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El objetivo fue conocer las especies de plan-
tas del BCHS que contribuyen a la persisten-
cia de los polinizadores de M. verticillata. El 
muestreo se realizó en tres sitios de BCHS 
en Córdoba previo y durante la fl oración de 
la “Peperina”. Se registró el número de in-
dividuos de cada especie de polinizador que 
se observó tocando las piezas fértiles de cada 
especie de planta. Luego, se construyó una 
red de interacción P-P regional cuantitativa y 
se identifi caron aquellas especies de plantas 
que son visitadas por los polinizadores que 
van a ambos morfos de M. verticillata. Hay 
13 especies de plantas del BCHS que com-
parten al menos dos morfoespecies de polini-
zadores con la “peperina”. El 54% pertenece 
a la familia Asteraceae, mientras que el resto 
se encuentra representado equitativamente 
por especies pertenecientes a las familias 
Euphorbiaceae, Verbenaceae, Apiaceae, Ru-
biaceae, Malvaceae y Boraginaceae. Por lo 
tanto, evidenciamos que para conservar a 
la “Peperina” y la viabilidad de sus pobla-
ciones, sería necesario conservar a otras es-
pecies de plantas del BCHS, principalmente 
a este conjunto de asteráceas que presentan 
características biológicas similares a M. ver-
ticillata (e.g.: forma de vida, color y tamaño 
de las fl ores, fenología).

LOS TUYOS, LOS MÍOS, LOS NUES-
TROS: CONOCIENDO LOS VISI-
TANTES FLORALES Y POTENCIALES 
POLINIZADORES DE MINTHOSTA-
CHYS VERTICILLATA (GRISEB) 
EPLING. (LAMIACEAE), ESPECIE GI-
NODIOICA CON PRIORIDAD DE CON-
SERVACIÓN. Yours, mine, ours: knowing 
the fl oral visitors and potential pollinators of 
Minthostachys verticillata (Griseb) Epling. 
(Lamiaceae), a gynodioecious species with 
conservation priority

Roldán J.S1,2, Maltese C.P.2, Alvarado 
Bocalón N.C.2, Chosco G.S.2, Rubini Pis-
ano M.A.2, Longoni B.N.2, Negrin L.A.2, 
Astegiano J.1 y Ashworth L.1

1Instituto Multidisciplinario de Biología Vegetal (IMBIV-
CONICET-UNC). 2Facultad de Ciencias Exactas, Físi-
cas y Naturales (FCEFyN-UNC)

Las diferencias morfológicas y fi siológicas 
que presentan los morfos sexuales de especies 
ginodioicas podrían condicionar con cuáles 
y cuántos visitantes fl orales interactúan los 
mismos. Se estudió a Minthostachys verti-
cillata “Peperina”, especie ginodioica y en-
démica de Argentina, con los objetivos de 
conocer el ensamble de visitantes fl orales de 
los morfos femenino y hermafrodita e identi-
fi car las especies compartidas y no compar-
tidas entre éstos, y reconocer los potenciales 
polinizadores de la especie. Se visitaron tres 
sitios de Bosque Chaqueño Serrano en Cór-
doba durante 4 meses (27 visitas, 50 horas 
de observación). En el transcurso de toda la 
fl oración de la especie se hicieron observa-
ciones focales en 30 individuos femeninos y 
30 hermafroditas; se registraron los insectos 
que visitaron las fl ores y se identifi caron los 
potenciales polinizadores. Se registraron 30 
morfoespecies de polinizadores compartidas 
(67% Dípteros, 20% Himenópteros y 13% 
Lepidópteros) y 79 no compartidas. De éstas, 
38 y 41 morfoespecies visitaron exclusiva-
mente al morfo hermafrodita (63,6% Dípter-
os, 24,2% Himenópteros, 12,2% Lepidópter-
os) y femenino (53,7% Dípteros, 41,5% 
Himenópteros y 4,8% Lepidópteros), respec-
tivamente. Se concluye que los Dípteros son 
importantes polinizadores de la “Peperina” y 
que los polinizadores compartidos entre mor-
fos (i.e. que promoverían el fl ujo de polen) 
y los que visitan exclusivamente a los indi-
viduos hermafroditas serían polinizadores 
potenciales de la especie, mientras que aquel-
los observados exclusivamente en el morfo 
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femenino serían sólo visitantes fl orales que 
hacen uso de las recompensas. Asimismo, M. 
verticillata es importante en mantener diver-
sos insectos potencialmente benefi ciosos para 
la polinización de otras especies de plantas de 
la comunidad.

LAS ESPECIES ARBÓREAS DE LA FA-
MILIA FABACEAE EN ARGENTINA: 
DISTRIBUCIÓN, DIVERSIDAD E IM-
PACTO DEL CAMBIO EN EL USO DEL 
SUELO. Tree species of Fabaceae fam-
ily in Argentina: distribution, diversity and 
impact of the land use change

Sajama J., Barrionuevo T. y Ortega-Baes 
P.
Laboratorio de Investigaciones Botánicas (LABIBO), 
Facultad de Ciencias Naturales, Universidad Nacional 
de Salta-CONICET.

En el presente trabajo se estudiaron los pa-
trones espaciales de la diversidad para las 
especies arbóreas de la familia Fabaceae de 
Argentina y se evaluó la pér dida del rango 
geográfi co por el avance de la frontera agro-
pecuaria (AFA). Estas especies tienen valor 
de uso para los pobladores, pero se hace 
necesario conocer el nivel de amenaza por 
el AFA para diseñar estrategias de conser-
vación. Para ello, se utilizaron registros de 
colecta de las 114 especies citadas para Ar-
gentina y variables climáticas. Esto permitió 
modelar la distribución potencial de 29 espe-
cies, las que se solaparon con un mapa de uso 
del suelo, determinando la distribución actual 
de cada una de ellas y la magnitud de la pér-
dida de sus rangos geográfi cos. Todos los ma-
pas obtenidos se solaparon sobre una grilla de 
hexágonos, determinando la presencia-ause-
ncia de las especies en cada celda. Con esta 
información se determinaron los patrones 
de riqueza de especies. La mayor riqueza se 
concentró en las provincias de Salta, Jujuy y 
Misiones. Las celdas más diversas se ubica-
ron en las regiones biogeográfi cas del Chaco 
Seco y Yungas en el NOA, mientras que en el 
NEA lo hicieron en la Sabana Mesopotámica 

y los Bosques Atlánticos del Alto Paraná. La 
mayoría de las especies, por su distribución 
en zonas con potencial agrícola y ganadero, 
tuvieron pérdidas signifi cativas de su rango 
geográfi co, siendo las de distribución andina 
las que registraron el menor impacto de este 
factor.

¿QUÉ PASA BIOQUÍMICAMENTE CON 
LAS PLANTAS DESPUÉS DE SER QUE-
MADAS?: BIOSÍNTESIS DE CLOROFI-
LAS Y METABOLITOS SECUNDARIOS 
EN RESPUESTA AL FUEGO. What hap-
pens biochemically to plants after they 
are burned? Biosynthesis of chlorophylls 
and secondary metabolites in response 
to fi re

Santacruz-García A.C1,2, Nazareno 
M.A.1,3, Bravo S.2 y García E.M.3

1Consejo Nacional de Investigaciones Científi cas y Téc-
nicas (CONICET). 2Instituto de Silvicultura y Manejo de 
Bosques (INSIMA), Facultad de Ciencias Forestales 
(FCF),. Universidad Nacional de Santiago del Estero 
(UNSE).3Instituto de Ciencias Químicas (ICQ). Facultad 
de Agronomía y Agroindustrias (FAyA), UNSE.

El estrés producido por los incendios, sobre 
la mayor parte de las comunidades vegetales 
promueve la síntesis de metabolitos se cunda-
rios, que le otorgan resistencia a la vege-
tación o la predisponen a nuevos incendios de 
igual o mayor severidad, por tanto, el cono-
cimiento de las estrategias de las plantas para 
adaptarse y tolerar las perturbaciones ambi-
entales es un propósito de estudio en el actual 
escenario de cambio climático.  El presente 
trabajo tuvo como objetivos evaluar el efecto 
de las quemas experimentales (QE) en las 
concentraciones de clorofi las, carotenoides, 
compuestos fenólicos y taninos y determinar 
la dinámica temporal de la biosíntesis de es-
tos metabolitos en respuesta al fuego. Se se-
leccionaron seis especies leñosas representa-
tivas del Chaco semiárido y se realizaron tres 
QE para evaluar la respuesta al fuego. Los 
metabolitos evaluados se cuantifi caron me-
diante métodos espectrofotométricos. Como 
resultado, se observó una variación temporal 


