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do por medio del contraste con la actividad, o sea, sélo como
un concepto negativo. Lo Unico positivo es, para el idealista, la
libertad. El ser es para él una mera negacion de ésta”. (GA 1/4
951-252, IntroDC 129-130)

DELEUZE

"El problema fundamental de la filosofia politica sigue siendo
el que Spinoza supo plantear (y que Reich redescubric): «¢Por
qué combaten los hombres por su servidumbre como si se tra-
tase de su salvacion?» Cémo es posible que se llegue a gritar:
iqueremos méas impuestos! imenos pan! Como dice Reich, lo
sorprendente no es que la gente robe, o que haga huelgas; lo
sorprendente es que los hambrientos no roben siempre y que
los explotados no estén siempre en huelga. {Por qué soportan
los hombres desde siglos la explotacion, la humillacion, la es-
clavitud, hasta el punto de quererlas no sdélo para los demas,
sino también para si mismos?" (AO, 35-37. Trad. cast. F. Monge,
Buenos Aires, Paidds, 1973)

"Y é{cémo no sentir que nuestra libertad y nuestra efectividad
encuentran su lugar, no en lo universal divino ni en la personali-
dad humana, sino en estas singularidades que son mas nuestras
que nosotros mismos, mas divinas que los dioses, que animan
en lo concreto el poema y el aforismo, la revolucién permanente
y la accion parcial? ¢Qué hay de burocratico en estas maquinas
fantasticas que son los pueblos y los poemas? Basta con que
nos disipemos un poco, con que sepamos permanecer en la
superficie, con que tensemos nuestra piel como un tambor, para
que comience la gran politica. Una casilla vacia que no es ni
para el hombre ni para Dios; singularidades que no pertenecen
ni a lo general ni a lo individual, ni personales ni universales; todo
ello atravesando por circulaciones, ecos, acontecimientos que
producen més sentido y libertad, efectividades que el hombre
nunca habfa sofiado, ni Dios concebido." (LS, 90-91)

Ante los limites de

Jo concebible: mal

moral radical, inercia y
exhortacion en el § 16 de la
Sittenlehre (1798) de Fichte

Pablo Uriel Rodriguez (CONICET-UM-UNGS-UBA)

“... el pecado, al igual que la libertad, se pre-supone a si
mismo, y..., al igual que ella, no puede ser explicado por
algo que lo precede”

Seren Kierkegaard, £/ concepto de la angustia (1844)

1. Planteamiento del problema: el mal moral en el § 16
de la Etica (1798)

Fichte elige el titulo “Sobre la causa del mal moral en el ser racional fini-
to” (Uber die Ursache des Bésen im endlichen verniinftigen Wesen) para
agrupar las reflexiones volcadas en el § 16 de su Sistema de la doctrina
de las costumbres segun los principios de la Doctrina de la Ciencia —de
aqui en mas Etica— publicado en 1798. El texto en cuestion se divide en
dos partes: el cuerpo principal del paragrafo conformado, a su vez, por
cuatro secciones y, a continuacién, un Apéndice final. Las tres primeras
secciones de la primera parte describen, lo que nuestro autor denomina,
una “historia del ser racional empirico”! Esta historia narra el proceso re-
flexivo de un yo individual cuyo punto de partida reside en la conciencia
de encontrarse queriendo algo y su resultado lo constituye la conciencia
moral. La prometida explicacién sobre el origen del mal moral llega en la
cuarta y ultima seccién del cuerpo principal. Tras rechazar, por contradic-

' SisEt222;GA /5 165.
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toria, la figura hiperbdlica de una voluntad demoniaca, que siendo plena-
mente consciente del deber se rebela contra la ley, Fichte sostiene que el
ser humano actua en contra del mandato moral, porque su comprension
de laley se encuentra perturbada.? Si prestamos atencién a esta explica-
cién se advierte que en ella intervienen dos factores. El primero de ellos
es visible: la conciencia del deber nos remite al plano del contenido de
pensamiento. El segundo factor se torna manifiesto tras considerar que
Fichte, procurando conjurar el peligro del determinismo, no habla de una
conciencia oscura (una representacion confusa) sino de una conciencia
oscurecida (una representacion que se torna confusa). Por lo tanto, de-
bemos reconocer que su argumento exige la intervencién de un segundo
factor que influye sobre el modo en que se presenta el contenido del
pensamiento.

Presentado intencionalmente de esta forma, resulta tentador aso-
ciar el § 16 de la Etica de Fichte con la cuarta meditacién cartesiana.
El conocimiento, leemos en las Meditaciones Metafisicas, supone la
interaccion de dos fuerzas: la del entendimiento que dispone ante el
yo las ideas y la del querer que las afirma o las niega. La causa ultima
del error ha de buscarse en el caracter dispar de ambas facultades: el
entendimiento es finito, la voluntad infinita.

¢De dénde nacen mis errores? Sélo de esto: que, siendo la volun-
tad mas amplia que el entendimiento, no la contengo dentro de
los mismos limites que éste, sino que la extiendo también a las
cosas que no entiendo, y, siendo indiferente a éstas, se extravia
con facilidad, y escoge el mal en vez del bien o lo falso en vez de
lo verdadero. Y ello hace que me engarie y peque.®

Un tipo de error se produce en la medida en que la voluntad opera
sobre el vacio, esto es, cuando ella procede a afirmar o negar més
alla de los Iimites del entendimiento. Existe, no obstante, un segundo
tipo de error. La esencia de la voluntad es tal que puede adherirse a

2 Cf SisEt 233-236; GA /5 177-178.

8 Descartes, R.,, Meditaciones Metafisicas con objeciones y respuestas, trad. Vidal Pefia, Ma-
drid, Alfaguara, 1977, p. 49.
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las ideas claras y distintas, permaneciendo en la verdad; pero también
es capaz de prestar su conformidad a las ideas oscuras e indistintas,
cayendo en el error. Restarfa dar cuenta de un tercer tipo de error:
aquellos casos en los cuales la voluntad se opondria deliberadamente
a una idea clara y distinta. Sin embargo, el filésofo francés considera
que esta alternativa es imposible. Si bien la voluntad afirma o nie-
ga las ideas del entendimiento, su confirmar o rechazar es, en rigor
de verdad, una actividad pasiva. Al experimentar las operaciones de
nuestra voluntad, dice Descartes, “no nos sentimos constrefiidos por
ninguna fuerza exterior”* Ahora bien, en un plano interior cabe sefalar
que la naturaleza del querer goza Unicamente de una independencia
relativa en referencia a la calidad de los contenidos que le ofrece el
entendimiento. Cuanto mayor sea la claridad y distincién con las que
el entendimiento concibe las ideas, mas inclinada estara la voluntad
a afirmarlas; y, por el contrario, cuanto més oscuras e indistintas sean
las ideas, mas indiferente permanecera la voluntad frente a ellas. Es,
en definitiva, el caréacter claro y distinto de las ideas lo que acerca o
aleja a la voluntad del error. Entre los primeros objetores de las Medi-
taciones Metafisicas, Gassendi sefiala que, en contra de lo que pare-
cen ser sus intenciones manifiestas, la filosofia cartesiana le otorga
al entendimiento una primacia por sobre la voluntad. Por una parte, es
necesario rechazar la posibilidad de que la voluntad opere en el vacio,
puesto que de lo dicho por Descartes se seguiria que la voluntad “no
puede inclinarse hacia cosa alguna que el entendimiento no haya pre-
visto"® Por otra parte, del argumento cartesiano debe concluirse que
“la falta no viene tanto del libre arbitrio, porque éste juzgue mal, como
del lado del entendimiento, porque éste no concibe bien”®

De acuerdo con Fichte, la posiciéon del filésofo francés, entendida de
aquel modo, ocultaria un fatalismo: “si se reflexiona continuamente sobre
la exigencia de la ley, ella permanece ante nuestros ojos y es imposible no

“ Ibid, p. 48.
5 Ibid, p. 251,
5 Ibid, p. 253.
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actuar conforme a ella y resistirla. Si nos desaparece, entonces es impo-
sible actuar segun ella. Luego en ambos casos reina la necesidad; y aqui
parece que hemos caido en un fatalismo inteligible”” No obstante, este
determinismo es ilusorio y su apariencia “desaparece en cuanto se repara
en que depende ciertamente de nuestra libertad que aquella conciencia
perdure o se ofusque”? La solucién fichteana al problema del mal impli-
ca una inversién y una profundizacién del planteo de las Meditaciones
Metafisicas. Inversién porque en el esquema del filésofo aleman no es el
entendimiento el que determina a la voluntad, sino esta Ultima la que con-
diciona a aquél: es, en definitiva, la accién de la libertad la que preserva la
claridad de la conciencia del deber. Profundizacién porque si bien no se
abandona la tesis de que el mal tiene su origen en una conciencia moral
oscurecida, el auténtico problema radica en la causa de ese oscureci-
miento.® La accién por la cual la voluntad altera (o conserva) la conciencia
del deber es “un acto absolutamente primero y por eso inexplicable”’® Un
suceso que tiene lugar al margen de la conciencia del yo y, por ello mismo,
sin que éste sea capaz de reconocer su autorfa. La deuda contraida en el
titulo del paragrafo sélo quedaria saldada en la medida en que se explique
lo inexplicable. A esta ardua tarea se consagra el Apéndice con el cual
culmina el § 16. Su objetivo expreso es el de “perseguir al fatalismo hasta
su ultimo escondrijo” y el camino elegido para alcanzarlo es una reconsi-
deracién de “la afirmacion de Kant sobre un mal moral radical (radicales
Bése) en el hombre™!

7 SisEt 234;GA1/5 177.
8 SisEt234;GA1/5 177.

9  Fichte explora las distintas modalidades que adopta este oscurecimiento (cf. SisEt 235-
237; GA 1/5 178-180). “La Sittenlehre —apunta Peter Dews— enumera tres estrategias o
mecanismos principales empleados por el ser humano para eludir la llamada de su con-
ciencia. En primer lugar, podemos distraer nuestro espiritu de la accién concreta que darfa
cumplimiento al deber imaginando que éste es algo distinto. En segundo lugar, podemos
reconocer la exigencia moral en general, pero retrasar, evadir o posponer sus requerimien-
tos, esto es, no admitir su relevancia para el caso presente. Por dltimo, podemos debilitar
la nocién de deber transforméndolo en algo menos categdrico, como una recomendacién
0 consejo que no posee mayor prioridad por sobre las demandas de nuestra naturaleza’.
Dews, Peter, “Fichte and Schelling: entangled in Nature’, en The Idea of Evil, Oxford, Blac-
kwell, 2008, p. 56.

10 SisEt 234; GA /56 177.
" SisEt 238; GA /5 181-182.
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2. Primer acercamiento al concepto de inercia:
el fatalismo aun escondido

6Por qué razén o razones Fichte se compromete con una revisién de
la doctrina kantiana del mal moral radical? La lectura del § 16 de la
Etica permite arriesgar dos motivos principales. El primero serfa ajeno
al desarrollo argumentativo del texto fichteano y se trataria, mas bien,
de un problema heredado de la filosofia de la religién de Kant. El se-
gundo, por el contrario, responderia a una necesidad surgida a partir
de la exposicién misma del paragrafo.

El primer motivo, como deciamos, es externo: en La religién dentro
de los limites de la mera razén Kant habia sostenido que existe en el
ser humano una propensién natural al mal y, al mismo tiempo, que
la mera observacion de la experiencia lo eximia de aportar cualquier
otro tipo de argumento a favor de su tesis."” De acuerdo con Richard
Bernstein, de la presentacion que realiza Kant de su concepto de un
mal moral radical se sigue que esta categoria se predica de la esencia
de la especie humana: “no se trata, asi pues, de una caracteristica
contingente de algunos, o siquiera de una caracteristica contingente
de todos los seres humanos”'® Ahora bien, los principios de la filosoffa
critica establecen que una afirmacién de caracter universal no puede
ser justificada apelando a una “multitud de estridentes ejemplos”* por
mas numerosos y convincentes que éstos sean. Fichte advierte que
querer conservar la nocién kantiana de un mal moral radical presente
en la naturaleza del ser humano y, a su vez, querer ahorrarse la prueba
formal que acredita esta presencia es tedricamente inconsistente; por
lo tanto, considera que es necesario aportar un “fundamento racional
para aquella afirmacion [...capaz de] explicar aquella universalidad de
la experiencia”.'®

2 Cf. Kant, Immanuel, La religién dentro de los limites de la mera razén, trad. por Martinez
Marzoa, Madrid, Alianza, 1969, p. 42.

8 Bernstein, Richard, “El mal radical: Kant combate contra si mismo”, en E/ mal radical. Una
indagacién filosdfica, trad. por Burello, Buenos Aires, Ediciones Lilmod, 2004, p. 58.

4 Kant, I, op. cit, p. 42.
5 SiskEt 240; GA 175 182-183. Owen Ware particulariza los tres requisitos que debe satisfa-
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El segundo motivo es interno: haciendo referencia al cuerpo prin-
cipal del pardagrafo, el Apéndice lamenta cierto carécter insatisfac-
torio en el tratamiento previo del problema del mal. El déficit de las
secciones anteriores consiste en concebir a la tendencia opuesta
al impulso moral como algo simplemente negativo o privativo. El
problema con esta caracterizacién es que ofrece una descripcién
limitada del mal que no agota la experiencia que de él poseemos.
El mal no es simplemente la ausencia de bien (un reposo), sino algo
efectivamente contrapuesto a éste (una repulsién). Por lo tanto, para
no disolver la cuestién del mal, de lo que se trata ahora es de ofrecer
una nueva concepcion verdadera y positiva de aquello que se en-
frenta al impulso moral.’®

La Etica de 1798 intenta resolver estas dos cuestiones apelando a
la categoria fisica de “inercia” (Tragheit). Todo ente natural se preserva
en el ser en la medida en que posee una fuerza que lo hace seguir
siendo lo que es. En ausencia de esta tendencia el ente en cuestion
“‘no subsistirfa en su figura ni por un instante”” No obstante, en la
medida en que estamos en presencia de lo que en fisica se conoce
como una “fuerza virtual”, la actividad continua que todo ente realiza
para garantizar su auto-preservacion sélo se torna perceptible bajo el
ejercicio de un poder que lo amenaza:

[presente] una fuerza contraria, entonces necesariamente resis-
tird con todas sus fuerzas para seguir siendo lo que es; y sélo
entonces, por relacién a la actividad contrapuesta, se convertira
en actividad aquello mismo que antes sélo era inercia.'®

cer la prueba formal aportada por Fichte: 1) efectividad: la prueba “debe mostrar que el mal
posee una base real en los seres racionales finitos” (Ware, Owen, “Agency and Evil in Fich-
te's Ethics”, en Philosophers’ Imprint, vol. 15, N 11, 2015, p.10); 2) universalidad: la prueba
‘debe mostrar que todos nosotros (y no dnicamente un grupo limitado) somos malvados”
(Ibidem); y 3) inevitabilidad: la prueba “debe exponer por qué el mal es «esperable» (erwar-
ten), mas no «necesario» (notwendig), puesto que si fuera necesario careceriamos de una
facultad para actuar de otro modo” (/bid., p. 11).

6 Cf. SisEt 239; GA 1/5 182.
7 SisEt 240; GA1/5 183.
8 Cf. SisEt 240-241; GA 175 183.
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Al introducir la nocién de inercia, Fichte no se refiere a ella en los
términos de “radicales Bdse” sino que emplea la expresion ‘radikales
Ubel". La relevancia conceptual de esta distincién habia sido adverti-
da por Kant en su Critica de la razén préctica,'® diez afos antes de la
aparicién de la Etica fichteana:

Para lo que los latinos denominan con una sola palabra bonum,
[el idioma aleman] tiene dos concepciones distintas y asimismo
términos distintos: para bonum “das Gute" y “das Woh!", y para
malum “das Bése” y “das Ubel” (o “Weh"), de suerte que son dos
juicios totalmente diferentes que en una accién tengamos en
cuenta lo bueno o malo de ella o nuestro agrado o desagrado [...].
“Woh!" y “Ubel” nunca significan sino una referencia a nuestro
estado de agrado o desagrado, de placer y dolor, y si por eso
apetecemos o detestamos un objeto, es solamente en la medi-
da en que se refiera a nuestra sensibilidad y a la sensacién de
agrado o desagrado que provoca. Mas el bien o el mal significa
siempre una referencia a la voluntad en cuanto ésta es determi-
nada por la ley de la razén a hacer de algo su objeto; pero no se
determina nunca directamente por el objeto y su representacion,
sino que es una facultad de hacer que una regla de la razén sea
causa que mueva a una accién (mediante la cual puede llegar a
ser real un objeto).?°

Vi i ue, i i
Conviene dejar claro desde ahora que, al pensar la inercia como
una contra-tendencia al impulso moral, esto es, como una “total inca-
pacidad para el bien”,?! Fichte, en la estela de la mencionada distincién
kantiana, tendria en mente una suerte de «malestar originario» (radika-
es Ube u riginaria» (radicales Bdse).

les Ubel) y no una «maldad originaria» (radicales B

19 Jacinto Rivera de Rosales y Claude Piché consideran que esta distincién kantiana juega un
rol importante en el texto de Fichte (cf. Rivera de Rosales, Jacinto, “Los dos conceptos del
mal moral. De La Religién (1793) de Kant a la Etica (1798) de Fichte”, en Signos Filoséficos,
vol. IX, N 8, 2007, p. 28 y cf. Piché, Claude, “Le mal radical chez Fichte”, en Goddard, Jean
Christophe (ed.), Fichte. Le moi et la liberté, Paris, PUF, 2000, p. 216). Owen Ware, por su
parte, le resta importancia (cf. Ware, Owen, op. cit,, pp. 8-9 nota al pie).

20 Kant, Immanuel, Critica de la razén préctica, trad. por Rovira Armengol, Buenos Aires, Pagi-
na 12 / Losada, 2003, p. 79.

2 SisEt 242; GA1/5 1856.
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El concepto de vis inertiae recoge las dos problematicas que, como
sefialamos al principio de esta seccidn, estan a la base del Apéndi-
ce. Por una parte, en lo que respecta a la necesidad de una prueba
formal de la universalidad del mal moral, sobre el tramo final del § 16
Fichte razona del siguiente modo: i) “A la naturaleza en general y en
cuanto tal se le ha de atribuir una fuerza de inercia” 22 i) todos los se-
res humanos “no somos otra cosa que naturaleza”?® ahora bien, iii) “lo
que corresponde a la naturaleza entera, ha de corresponder también
al hombre, en la medida en que es naturaleza”** por lo tanto a todo
ser humano se le debe atribuir “la resistencia a salir de su estado, la
tendencia a permanecer en el carril de costumbre”?® De este modo,
sin apelar a la experiencia y su contingencia, se aporta un argumento
racional que valida el cardcter universal de la tesis kantiana®. Por otra
parte, la fuerza de inercia también ofrece una concepcién verdadera
y positiva de aquello que contradice el impulso moral, enmendando
la postura simplemente negativa del cuerpo principal del § 16. En la
seccion Il Fichte indica que es factible que el individuo no complete
su evolucién moral y permanezca detenido en un nivel inferior de re-
flexién moral “durante toda su vida, puesto que no hay absolutamen-
te nada que le impulse mas arriba”?” Sin embargo, al mismo tiempo,
afirma que es factible esperar que el individuo se eleve por encima
de este estadio insatisfactorio “dado que tampoco hay nada que le
retiene en éI".28 Todo hombre es tan capaz del movimiento ascendente
como del reposo, y si no ha completado el desarrollo de su concien-

22 SisEt 240; GA 175 183.
2 SisEt 241; GA1/5 188.
2 SisEt 241, GA1/5 183.
% SiskEt 241;GA1/5 183.

% Roberta Picardi sostiene que nuestro autor refuerza su prueba formal con un segundo
argumento al ofrecer una explicacién genética del mal: “la deduccién de la mentalidad
egoista como el primer momento necesario en la «historia del ser racional finito»” (Picardi,

Roberta, “Teodicea, ottimismo e figura del male nel pensiero fichtiano”, en Annali di studi

religiosi, N 6, 2005, p. 200).
27 SisEt 226; GA 1/5 169.
% SisEt 226; GA 1/5 169.
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cia moral “es por no haber utilizado su libertad”?® No un acto, sino
su ausencia, explica el mal moral. Las cosas son muy distintas en el
Apéndice. Fichte abandona la idea de una /ibertad libre e introduce la
nocién de una libertad atada (gefesself). Asi las cosas, nuestro autor
comenta que “no hay establecido ningun equilibrio, sino que existe un
peso de su naturaleza que lo detiene y ningun contrapeso de la ley
moral”° Para explicar el mal moral ya no es posible hablar de un “no-
uso-de la libertad” (Nichtgebrauch der Freiheit), sino de una utilizacién
efectiva de la misma.

Para conformar una aclaracién coherente de la naturaleza y del
origen del mal moral, el concepto de una fuerza de inercia exige ser
iluminado por un esfuerzo hermenéutico que, no hay por qué ocul-
tarlo, encuentra uno de sus principales obstdculos en el mismo texto
fichteano. El § 16 estd escrito como si se diese por descontado que
sus lectores serian lo suficientemente indulgentes para remontarse
desde la letra del texto hacia el espiritu del mismo. Sin embargo, tanto
el publico de su tiempo como el del nuestro parecen desmentir este
presupuesto. Valga el ejemplo paradigmatico de Friedrich Schelling.
El autor del Freiheitsschrift (1809) fija su comprension del § 16 de la
Etica en un pasaje claro y contundente:

Pues en efecto, las pasiones en si no son el mal (Bése), ni tene-
mos que luchar sélo contra la carne y la sangre, sino contra un mal
(Bésen) dentro y fuera de nosotros que es espiritu. Por lo tanto,
s6lo este mal (Bése), resultado de un acto propio, pero adquiri-
do desde el nacimiento, puede ser llamado mal radical (radikale
Bése). Y resulta digno de atencién cémo Kant, que no habia con-
cebido en su teorfa filosdfica un acto trascendental y determinan-
te del ser humano en su conjunto, fue llevado en investigaciones
posteriores, a través de la mera y fiel observacién de los fenéme-
nos del juicio moral, al reconocimiento de un fundamento para
las acciones humanas, que €l denomina subjetivo, que precede a
todo acto de la libertad. Sin embargo, Fichte, que habia concebido

29 SisEt 226; GA 1/5 169.
%0 SiskEt 241; GA1/5 184.
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la idea de tal acto en la parte especulativa de su teoria, cayé en
la parte moral en el filantropismo dominante, y no quiso encontrar
ese mal anterior (vorangehende Bbse) a todo actuar mas que en
la inercia de la naturaleza humana.®’

Mientras que Kant reconduce el mal moral en Ultima instancia a la
libertad, la filosofia fichteana lo remite a la naturaleza. Precisamente
por este motivo, de acuerdo con Schelling, la Etica de 1798 supone un
lamentable paso atras con respecto al punto conquistado en la filoso-
fia de la religién kantiana. Lo que Schelling més le critica a Fichte es el
haber malogrado aquella genial intuiciéon de Kant que anticipa su pro-
pia teorfa: el auténtico mal moral no es la debilidad o desercién de la
libertad frente a los impulsos naturales; sino, més bien, como sostiene
Jacinto Rivera de Rosales, un pliegue hacia el interior de esa misma
libertad, la cara oscura de la voluntad, la presencia de lo irracional en
el corazén mismo de la razén.>? Numerosas recepciones actuales del
§ 16 de la Sittenlehre siguen en lo esencial esta lectura de Schelling.
Peter Dews sostiene que Fichte elimina la division y lucha interna de la
voluntad®® y, de ese modo, muy lejos de corregir y mejorar la doctrina
kantiana del mal moral radical, termina por minimizar el problema del
mal moral.?* De acuerdo con la interpretacién de Claude Piché debe-
ria concluirse que, pese a sus esfuerzos, Fichte fue incapaz de superar
la concepcién simplemente negativa del mal. En la doctrina moral fich-
teana, explica Piché, ‘el mal moral radical (le mal radical) corresponde
en el hombre con un estado concreto de no-libertad”*® como ya he-
mos dicho, corresponde no a un acto de la libertad sino a la ausencia
del mismo (Mangel an Freiheit); por este motivo, més platénico que
cristiano, Fichte “rechaza la corrupcion radical de la naturaleza huma-

8 Schelling, Friedrich, Investigaciones filoséficas sobre la esencia de la libertad humana y los
objetos con ella relacionados, trad. por Cortes & Leyte, Barcelona, Anthropos, 2004, pp.
237-239.

32 Cf Rivera Rosales, Jacinto, op. cit,, pp. 25-26.
3 Cf Dews, Peter, op. cit, p. 57.

84 Cf. Ibid., p. 60.

% Piché, Claude, op. cit,, p. 214.
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na, en nombre de un humanismo que adopta una visiéon moderna”.?
Por dltimo, Roberta Picardi afirma que la expresién “mal moral radical”
sufre una profunda desdramatizacién o desmalignizacién de Kant a
Fichte. En el primero significa un acto positivo de la libertad que, per-
virtiendo el orden moral, pone el amor propio por encima del deber; en
el segundo “Unicamente una carencia en el grado de conciencia de la
libertad”3” Ahora bien, en mayor o menor medida, estas revisiones de
la Etica hacen de la categorfa de inercia una mera tendencia material,
esto es, una accion de la naturaleza en el ser humano. Todos estos
intérpretes, dirfa Fichte, quedan “enredados en el error fundamental
de todo dogmatismo, que busca fuera del Yo el fundamento dltimo de
todo lo que es en el Yo y para el Y0".?® Estas comprensiones, como
indica Owen Ware, terminan por ofrecerle al fatalismo un indeseado
escondite:

si decimos que el mal moral (evil) tiene su origen en la materia-
lidad que nos hace criaturas corporales, corremos el riesgo de
transformar al mal moral en algo necesario para los seres racio-
nales finitos. Corremos, asi, el consecuente riesgo de socavar
nuestra responsabilidad ante el mal moral, haciendo de éste un

fenémeno natural. 3°

% Ibid, p. 217.

87 Picardi, Roberta, op. cit, p. 199. Por tanto, de acuerdo con la intérprete italiana, Fichte, en su
escrito de 1798 no abandona la “conviccién pre-filoséfica” ya enunciada en el Ensayo de una
critica de toda revelacién (1792). El mal moral no es una caracteristica inherente a la esencia
de la libertad humana: “Las causas de esa debilidad moral no residen en lo esencial de la
naturaleza humana, sino que son contingentes, en parte por una determinada constitucién
corporal en un sujeto, que fomenta la intensidad y permanencia de las pasiones, en parte,
y principalmente ésta es la actual situacién del género humano, en la que nos hemos acos-
tumbrado a actuar més con arreglo a impulsos naturales que con arreglo a fundamentos
morales, y ocurre con mas frecuencia que nos debemos determinar a obrar més por los
primeros que por los segundos, como si nuestra formacién como seres naturales tuviera
siempre prioridad sobre nuestra educacién moral” (ECR 93; GA I/1 563-54).

% SiskEt 219; GA1/5 162.

% Ware, Owen, op. cit, p. 11. Es interesante mencionar la perspectiva de Jacinto Rivera Ro-
sales quien detecta dos conceptos de mal moral en la Etica fichteana. El primero de ellos,
construido ala luz del concepto de inercia, no irfa més allé de la concepcién metafisica clé-
sica del mal como privacién: “El mal moral consiste entonces en la impotencia de la espon-
taneidad del Yo frente a los intereses de nuestra finitud, de nuestra dependencia al mundo
y sobre todo hacia los otros” (Rivera de Rosales, Jacinto, op. cit, p. 26). No obstante, Fichte
elabora una segunda concepcién del mal moral como auto-destruccién de la libertad (/bid.,
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3. La inercia como libertad contra si misma

La comprensién de la inercia como una tendencia o fuerza natural
es incompatible con toda una serie de puntos que nuestro autor deja
establecidos antes de tratar el problema del origen del mal moral. La-
mentablemente estas nociones no aparecen debidamente tematiza-
das en el § 16, lo que da lugar a la interpretacién fatalista. Para des-
activar esta lectura es necesario, en primer término, volver la atencion
sobre estas consideraciones previas y, en segundo término, re-articu-
lar la explicacion que Fichte brinda en el Apéndice a la luz de aquellas
consideraciones.

En el § 8.l Fichte se manifiesta en contra de la nocién de una mera
subsistencia sustancialista o césica del Yo; la permanencia de éste en
la existencia no se debe, por decirlo de algin modo, a la densidad de
su ser sino a su propia actividad, esto es, a un impulso natural (Natur-
triebe). El Yo no es, sino que esta siendo. Pero con ello no esta dicha
la Ultima palabra, resta afadir que, ante todo, este Yo que esta siendo,
a su vez, “sabe-de-si mismo” como ese impulso que él esta siendo.*
Este impulso, en el § 9., recibe el nombre de “autoconservacion™

Yo me encuentro a mi mismo como un producto organizado de la
naturaleza. Pero en un producto semejante, el ser de las partes
consiste en un impulso a conservar otras partes determinadas en
unidad consigo mismo; este impulso, atribuido a la totalidad, se
llama impulso a la autoconservacién.*

6Cuél es, en definitiva, el objetivo de este impulso? Todo ente na-
tural tiende a la conservacién de si, pero con ello no “se dirige a la
mera existencia en general, sino a una existencia determinada”*? Si,
asumiendo ciertas licencias poéticas, hablasemos aqui de un querer,
no deberiamos llamar a este impulso una “voluntad de vida", sino una

p. 30). Nuestra hipétesis es que este segundo concepto de mal moral del cual nos habla el
especialista espanol ya esta presente en la categoria de inercia correctamente entendida.

40 Cf SisEt 2569; GA /5 105.
4 SiskEt 172; GA1/5 118.
42 Cf Siskt 173; GA /6 119.
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“voluntad de vida cualificada”. Ahora bien, no hay que perder de vis-
ta que permanecer en una configuraciéon determinada no equivale a
permanecer en una configuracién determinada inmutable. La conser-
vacion de un ente natural en el tiempo, en este sentido, implica mis-
midad pero no identidad: la permanencia de la unidad puede requerir
una modificacién en la relacién que las partes de aquella tienen entre
si. Cabe indagar si esta tendencia a perseverar en una existencia de-
terminada, comun a todos los entes naturales, asume en el caso del
ser humano alguna particularidad propia. El despuntar de la distincion
entre el hombre y el resto del mundo natural surge con el anhelo (Se-
hnen). Propio del ser humano es el sentimiento de una necesidad des-
conocida, la sensacién de una carencia que permanece indetermina-
da. El impulso en las plantas y los animales “causa o bien satisfaccién,
cuando existen las condiciones de la misma, o bien nada”.*® Por medio
de un esfuerzo de determinacién reflexiva, el anhelo puede dejar de
ser una representacion subjetiva oscura. Esto sucede cuando somos
capaces de diferenciar entre un anhelo y otro en funcién de una espe-
cificacién de su objeto. En este momento el anhelo “simplemente es
puesto como algo hacia lo que se aspira. Pero un anhelo determinado
por su objeto se llama un deseo (Begehren)"#* La naturaleza misma
del deseo, el hecho de que sea una representacion subjetiva clara, lo
hace material propicio para el trabajo reflexivo. Con la irrupcién del
deseo, por tanto, abandonamos definitivamente el reino natural para
adentrarnos en el reino de lo humano. éQué consecuencias se siguen
de este paso decisivo?

[...] elimpulso [natural] llega a la conciencia, y lo que hace en esa
regién esta en mi poder, o, dicho de una manera mas precisa, é/
no hace absolutamente nada en esa regidn, sino que soy yo el que
obro o no obro en virtud de él. Aqui se halla el tréansito del ser ra-
cional a la autonomfa; aqui esta la frontera precisa y determinada
entre necesidad y libertad.*

4 SisEt 175; GA 1/5 120-121.
4 SisEt 176; GA 1/5 122,
4 SisEt 175; GA 175 121.

177



CAMINOS CRUZADOS #1

La naturaleza, entonces, se desactiva en el ser humano. Al llegar
a la conciencia el impulso natural se torna en si mismo inoperante o,
como dice expresamente Fichte en el § 10.l, “en cuanto tal no tiene
causalidad en el ser espiritual”*® Obviamente, no se trata de contra-
decir el hecho de que efectivamente experimentamos la presencia de
este impulso. Al analizar mi vida psiquica y corporal no puedo dejar de
notar que existe una potencia que procede de la naturaleza actuando
en mi interior, pero, desde un punto de vista filoséfico, “ya no es su
fuerza, sino mi fuerza, porque ha caido bajo el dominio de un princi-
pio que se halla por encima de toda naturaleza, bajo el dominio del
concepto™* la naturaleza me ha dejado a cargo de su poder. Incluso
cuando en mi obrar no hago méas que reproducir sin la mas minima
distorsion la orientacion del impulso natural, este obrar, en la medida
en que es consciente, es un obrar libre. Si prosigo con este examen
introspectivo, también me veo forzado a reconocer que, en diversas
ocasiones, percibo como un hecho de mi conciencia la tendencia a
actuar de un modo que no se ajusta al impulso natural -y ello en diver-
sos grados que van desde un simple alejamiento o diferimiento hasta
una resistencia u oposiciéon—. Estas vivencias nos revelan una nueva
faceta de la libertad y una segunda clase de impulso, que Fichte llama
impulso puro: “no es sélo que la inteligencia es la que obra a partir
de ahora, sino que también ella efectia algo enteramente distinto a
lo que la naturaleza hubiera efectuado siempre”*® El impulso natural,
leemos al principio del § 12, conduce al Yo hacia el objeto, el impulso
puro lo empuja en direccién a un actuar que busca independizarse
del objeto. En tanto que ser corporal inmerso en un mundo sensible
mi querer concreto se encamina hacia las cosas del mundo; no obs-
tante, en tanto que ser espiritual poseo también el impulso a la auto-
determinacion. “4Son dos impulsos diferentes? —pregunta Fichte para
responder—: No, ambos son, desde el punto de vista trascendental,

4 SisEt 184; GA1/5 129.
47 SisEt 184; GA 1/5 129.
4 SisEt 188; GA1/5 132.
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uno y el mismo impulso originario que constituye mi ser”49 El impulso
moral, que viene a resolver esta aparente contradiccién, no es sino la
expresion de este Unico impulso originario: una tendencia mixta que
toma su materia del impulso natural y su forma del impulso puro. La
tarea del impulso moral es integrar la tendencia natural y la tendencia
espiritual. Para evitar la escision es preciso que ambos impulsos aban-
donen su unilateralidad: “en esa unién el superior ha de abandonar la
pureza (la no-determinacién mediante un objeto) de la actividad, y, el
inferior, el goce como fin".*°

En esta vision sumaria de la exposicién previa al § 16 hemos ga-
nado las herramientas suficientes para una reconstruccién de la fuer-
za de inercia capaz de contrarrestar las interpretaciones fatalistas. El
impulso natural esta presente desde el comienzo mismo de la historia
del ser racional empirico; sin embargo, la nocién de su actuar reten-
tivo debuta con la descripciéon de un momento posterior de aquella
historia. Nuestro autor alude a la fuerza de inercia recién cuando el
principio de permanencia en la existencia aparece configurado como
preservacion cualificada de si, esto es, como tendencia a la obtencién
deliberada de la mayor cantidad y calidad de placer o, mas brevemen-
te, como busqueda consciente de la felicidad.®" Fichte afirma enérgi-
camente que no se debe reprobar la aspiracién al bienestar; muy por
el contrario, la satisfaccién de aquellas necesidades que se derivan
del caracter corporal de nuestro ser es el soporte material para todo
progreso moral y, en tanto que tal, tiene que ser considerada un de-
ber.>? Si el impulso natural puede y debe ser un impulso a la moralidad,
épor qué motivo, pensado como fuerza de inercia, es concebido como
radikales Ubel, origen del radicales Bése?

[...] segun su ser originario aunque no en la realidad efectiva, [el
ser humano] es libre e independiente de la naturaleza, debe siem-

49 SiskEt 180; GA 175 125.

%0 Siskt 181; GA 1/5 126.

5 Cf. SiskEt 225; GA 1/5 167.

%2 Cf SisEt 239; GA 175 132,y especialmente cf. SisEt 262-2563; GA1/5 196y 197.
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pre desprenderse de ese estado; y puede [hacer]lo también, si se
le considera absolutamente libre; pero antes de poder despren-
derse mediante la libertad tiene que ser primeramente libre. Ahora
bien, es precisamente su libertad misma la que estd encadenada;
la fuerza con la que debe ayudarse esta aliada contra él. Ahi no
hay establecido ningtin equilibrio, sino que existe un peso de su
naturaleza que lo detiene y ningun contrapeso de la ley moral.?®

La libertad se convierte en un paraddjico poder impotente al que-
dar encadenada a la naturaleza. iPero la causa Ultima de esta inmovili-
zacion de la libertad no puede serle imputada a la naturalezal Ha sido
la libertad la que, en definitiva, se ha vuelto contra si misma. Vale aqui
lo que, mas adelante y en un contexto diverso, dira Fichte repitiendo a
Schelling: alli donde nuestra fuerza moral encuentra una resistencia,
esta contra-potencia no puede atribuirse a la naturaleza sino que a
partir de ella se debe inferir la presencia efectiva de una libertad —en
este caso, la nuestra—°* Leemos, efectivamente, que aquello que re-
tiene al ser humano en un nivel inferior de su desarrollo moral es el
‘peso de su naturaleza” (Gewicht seiner Natur); no obstante, del ané-
lisis del texto fichteano se desprende que, para utilizar una categoria
de la fisica, la naturaleza en si misma es masa, una propiedad del ser,y
sélo llega a ser peso, una fuerza activa en el ser, a través de la accién
de la libertad. Debe concluirse, por lo dicho, que es la misma libertad
la que utiliza a la naturaleza para retenerse a si misma.

El andlisis filoséfico no tiene otra alternativa més que rendirse ante
el hecho de que la libertad asume efectivamente una conducta auto-
destructiva. “Aqui —reconoce Fichte— hay algo incomprensible, y no
puede ser de otro modo, porque con la doctrina de la libertad en [su]
aplicacion al sujeto empirico, estamos ante los limites de lo concebi-
ble”%® Sin embargo, al confesar el limite de la especulacién filoséfica,
Fichte no se impone ningun silencio; de hecho, el tratamiento de la

5 SisEt 241, GA1/5 184.
5 Cf SisEt 260; GA 1/5 204.
% SisEt 225; GA 1/5 168.
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espinosa cuestion del mal moral lo coloca en una ventajosa posicién a
la hora de hablar del hombre en su calidad de agente moral.

Los sucesivos niveles en la historia del ser racional empirico son,
en realidad, fases del desarrollo de la autoconciencia practica. El
agente practico no conquista facultades inéditas, sino un conoci-
miento cada vez mas licido de aquellas capacidades que siempre
estuvieron presentes en él. Esta progresiva comprension de si que
adquiere el sujeto puede ser pensada en los términos de una des-
cripcion®® autoadscriptiva: la mirada que el individuo se dirige a sf
mismo condiciona su comportamiento. Dicho de otro modo: sélo
un individuo que se sabe libre es capaz de obrar en conformidad
con su sery, por el contrario, aquel individuo que se considera a sf
como un instrumento de la necesidad actia en forma mecanica y
sin libertad. Mas con esto Fichte estéa en condiciones de echar luz
sobre el trasfondo de aquellas lecturas fatalistas del § 16 de su
Etica. Las interpretaciones fatalistas, muy lejos de asumir la visién
filoséfica, terminan por reproducir la auto-comprensién de aquellos
individuos atascados en los niveles inferiores del desarrollo moral:
aquello que desde una perspectiva filoséfica debe ser considerado
como una accion del yo, en cambio, es concebido y experimentado
como un padecimiento, como algo producido por un poder ajeno al
yo. Ahora bien, comprenderse a si mismo como determinado en el
propio obrar por un poder ajeno equivale, como dice Fichte en la
Primera Introduccién a la Doctrina de la Ciencia, a ver al propio yo
reflejado en la imagen especular de las cosas.®” De alli que, superar
la inercia implica modificar radicalmente la percepcién que tenemos
de nosotros mismos: de considerarnos determinados por la natu-
raleza, debemos comenzar a considerarnos auto-determinados.. ;

% Tomo el concepto de “descripcién” de Christine Korsgaard: cf. Korsgaard, Christine, Las fuen-
tes de la normatividad, trad. por Lecuona & Manriquez, Méjico, UNAM, 2000, pp. 129-131.

5 Cf.IntroDC 45;GA /4 194. Mariano Gaudio interpreta la polémica entre el “idealista”y el “dog-
matico” como una discusién entre individuos que se encuentran emplazados en dos grados
diversos de desarrollo (Gaudio, Mariano, “«Los filésofos modernos son todos dogméticos». Fi-
chte y el idealismo en confrontacién”, en Lerussi N.y Sole J. (eds.), En bisqueda del idealismo.
Las transformaciones de un concepto, Buenos Aires, RAGIF Ediciones, 2016, pp. 107-109.
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donde éramos cosa, debemos devenir yo.°® Cémo es posible esta
conversion?

4. La exhortacion como libertad aliada consigo misma

En diversos pasajes del cuerpo principal del § 16 se advierte al
lector sobre el rol que desempena la sociedad en la constitucion de
esaimagen de si que posee cada individuo. Fichte incluso considera
que ciertas ideologias (especialmente la de los moralistas materia-
listas y ateos) constituyen un verdadero obstaculo para la libertad
humana. Sin embargo, el hecho de que un yo se comprenda a sf
mismo como una cosa es, en definitiva, un ejercicio de su libertad
del cual éste debe responsabilizarse, puesto que, en ultima instan-
cia, nadie “es encadenado ni por el ejemplo de su época ni por una
filosoffa perniciosa”.®® En este sentido, podriamos decir que uno de
los principales objetivos del cuerpo principal del § 16 es dejar esta-
blecida la siguiente tesis: la auto-descripcién moral del yo no esta
completamente determinada por la hetero-descripcién. Las cosas,
nuevamente, cambian en el Apéndice, puesto que el tratamiento
del mal moral radical obliga a repensar el rol que juega el otro en la
auto-descripcion moral del yo.

Retomemos, entonces, la pregunta con la cual concluimos el punto
anterior.

[...] es verdad que él [el individuo] tiene en si realmente el vigor de
darse a si mismo hasta el infinito tanta fuerza como sea necesaria
para superar su inercia, y que en cada momento, por una presién
sobre si mismo, mediante la mera voluntad, él puede sacar de si
mismo esa fuerza; pero écémo ha de llegar siquiera a esa volun-
tad, a esa primera presién sobre si mismo? De su estado no surge

% Parodiando a Freud, Glnter Zéller resume el programa filoséfico de Fichte del siguiente
modo: “Alli donde existe el No-Yo, debe ser el Yo; todas las relaciones de la determinacién
externa del Yo a través del No-Yo deben ser llevadas a relaciones de autodeterminacién del
Yo' (Zoller, Gunter, Leer a Fichte, trad. por Rivero, Barcelona, Herder, 2015, p. 50).

% SisEt228; GA1/5 170.
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nada de eso en absoluto, sino més bien lo contrario, lo que lo de-
tiene y lo encadenal.. ]. Si se contempla el asunto desde un punto
de vista natural, es del todo imposible que el hombre se ayude a sf
mismo; asf no puede llegar a ser mejor.%°

4Y cémo se le puede ayudar al hombre en esta inercia enraizada
que justamente paraliza la Unica fuerza mediante la cual él debe
ayudarse? 6Qué le falta, pues, propiamente? No la fuerza; ésta la
posee €l, por cierto, pero si la conciencia de la misma y el estimulo
para utilizarla. Este no puede venir de dentro, por las razones adu-
cidas. Si no debe surgir por un milagro, sino por una via natural,
entonces ha de venir de fuera.

El estimulo podra venirle Unicamente por medio del entendimiento
y de su facultad tedrica en su conjunto, la cual, en efecto, pue-
de ser cultivada. El individuo tendria que verse a si mismo en su
despreciable figura y sentir él mismo repugnancia; tendria que ver
modelos que le elevaran y que le mostraran una imagen de cémo
él deberia ser, que le infundieran respeto, y con él el deseo de
hacerse digno él también de ese respeto.®’

En estos parrafos Fichte introduce la idea de que un ser racional
finito precisa de la mediacién de una hetero-adscripcién para acceder
a determinadas auto-descripciones.®? El Apéndice del § 16, por tanto,
ya indica la funcién que en la Etica desempefia un concepto funda-
mental del Grundlage des Naturrechts: la Aufforderung.®® La moralidad
plasmada en la accién concreta de algunos individuos ejemplares es
el verdadero espejo en el cual tiene que reflejarse el yo para poder
superar el mal moral, es decir, para saberse libre. Estos modelos mo-
rales no exigen simplemente admiracion, sino también imitacién. Por
este motivo, cabe hablar de ellos como de un auténtico requerimiento

€ SisEt 242; GA1/5 184.
6 SisEt 244; GA /5 187.

62 Sobre esta cuestién puede consultarse Vigo, Alejandro, “Identidad practica y reconoci-
miento. El debate contemporaneo y el modelo fichteano”, en Metafisica y Persona, afio 8, N
15,2016, pp. 11-46.

8 En su Etica Fichte tematiza la Aufforderung al tratar las condiciones que posibilitan en el yo
el impulso moral en el § 18.11I: “un ser racional [es decir, un ser libre] no llega a ser racional
[es decir, libre] en un estado de aislamiento, sino que ha de ser admitido al menos un indi-
viduo fuera de él, que lo eleve a la libertad” (SisEt 257; GA /5 201).
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a la accion: la invitacién a la autonomia moral, la invitacién a devenir lo
que se debe ser. La mera presencia de un modelo visible, esto es, la
presencia de aquellos hombres que lograron elevarse hasta alcanzar
la moralidad, al igual que la exhortacién del Derecho Natural, opera
‘como mediacion entre la libertad de un sujeto y la autoconciencia que
el mismo pueda tener de su propia libertad”.*

Lareformulacién de larelacién entre auto-adscripcién y hetero-ads-
cripcién del Apéndice, no obstante, es perfectamente conciliable con
la tesis desarrollada en el cuerpo principal del paragrafo. Sigue siendo
cierto que “el mejoramiento y la elevacion dependen siempre, como es
evidente, de la propia libertad; a aquel que ni siquiera entonces hace
uso de su propia libertad, a ése no se le puede ayudar”®® La accién
de los hombres ejemplares asume la forma de un interrogante que
aguarda una respuesta que sélo puede ser pronunciada en primera
persona. El ejemplo moral y la exhortacion son el llamado a un saber
de sivinculante. El auténtico conocimiento de nuestra fuerza moral se
alcanza en el obrar que la confirma: “[el individuo] recibe el concepto
de su actividad causal libre no como algo que es en el momento pre-
sente, puesto que seria una verdadera contradiccién, sino como algo
que debe ser en el futuro”.®®

64 Damiani, Alberto, “La funcién de la exhortacion en Fichte”, en Damiani, A., Arias-Albisu
M., et alia (coord.), Actas del Tercer Simposio de Filosofia Moderna, Rosario 2015, Rosario,
UNR Editora, 2015, p. 5.

5 SisEt 244; GA /5 187.
5 FDN 129; GA /3 342-343.
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Significado ontoloégico

de la nocion de Estado

en Spinoza

Moa De Lucia Dahlbeck (UNIVERSIDAD DE LUND)

Que la teorfa politica de Spinoza tiene que ser leida como una parte y
como una extension de su proyecto ético ha sido bien argumentado
en estudios spinozianos recientes." En la cita del capitulo XX del TTP
que tenemos ante nosotros hoy, incluida en los “Pasajes Cruzados”,
vemos una referencia a la libertad como fin dltimo del Estado. En linea
con la mencionada lectura integradora de las proposiciones politicas
y éticas de Spinoza podemos, entonces, entender esa referencia no
como una referencia a la nocién clésica de una proteccién de las li-
bertades individuales, sino como referencia a una concepcion espe-
cifica de lo bueno. Segun entiendo, esta lectura esta apoyada por la
composicién del pasaje citado en su totalidad. En la cita actual vemos
que Spinoza introduce la libertad como aclaracién de una afirmacion
previamente hecha sobre el mismo fin del Estado. En esa afirmacion,
Spinoza escribe que el fin del Estado es proveer que los hombres lo-
gren “que su almay su cuerpo desempefen sus funciones”.

Ahora bien, la aclaraciéon completa de esta afirmacion, tan criptica-
mente formulada, requiere una digresién hacia la argumentacion ética
de la Etica que serfa demasiado extensa para las pretensiones del
presente trabajo. Entonces, permitannos solamente apuntar de qué
manera dicha afirmacion apoya una lectura integradora (o ética) de
la nocién de libertad en relacién al fin del Estado. Como es sabido,
Spinoza concibe la esencia de la mente y del cuerpo en relacién a
sus respectivas funciones —no como algo sustancial situado en el nd-

' Véase por ejemplo Steinberg, J., “Spinoza on Civil Liberation” en Journal of the History of

Philosophy, N°47 (1), 2009, p. 35.
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