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Conflictos con el puma en el sur del 
Espinal argentino 
Estela M. Luengos, Maria Guerisoli, Nicolas Caruso, Emma B. Casanave y Mauro Lucherini 

Resumen. Se analizó simultáneamente el efecto de la depredación de ganado y 
las actividades antrópicas sobre las poblaciones de puma en el Espinal argentino. 
Los datos fueron recolectados entre los años 2007-2015 a través de 213 entrevistas 
semi-estructuradas, cuatro talleres participativos con productores y 49 sitios de 
foto-trampeo. Los productores identificaron la depredación como la principal causa 
de pérdida de ganado y evidenciaron un aumento en la intensidad de depredación, 
principalmente debido a la disminución de presencia humana en las estancias. 
El 41,1% de los establecimientos identificaron ataques de puma, que causaron, en 
promedio, una pérdida de 1465 USD (DE = 2526 USD). En la mayoría de las entre-
vistas, los productores consideraron al puma como una plaga (84,5%) y admitieron 
cazar esta especie con regularidad (75,2%); el 51,1% practicaba el encierre nocturno 
de los ovinos y el 7,7% poseía animales de guarda. El puma es uno de los carnívoros 
menos común en esta región y tiene preferencia por áreas conservadas con niveles 
intermedios de fragmentación, mientras que evita áreas con una mayor actividad 
humana. Un modelo de hábitat adecuado clasificó sólo el 16,3% del área de estudio 
como “altamente adecuado” para la especie. Los resultados confirman la presencia 
de fuertes conflictos entre los productores y los pumas, los segundos están produ-
ciendo pérdidas económicas en la industria ganadera y los primeros están amena-
zando la persistencia de este predador tope en la región. Se concluye remarcando la 
necesidad urgente de medidas de mitigación y acciones de concientización.

Palabras clave. Carnívoros. Conflictos humanos-pumas. Depredación. Ganadería. 
Mitigación.

Abstract. We simultaneously explored the effects of predation on livestock and 
those of the anthropogenic activities on puma populations in the Argentine Espinal. 
Data were collected between the years 2007-2015 through 213 semi-structured inter-
views, four workshops with local people and photo trapping in 49 sites. Ranchers 
mentioned that depredation was the major cause of livestock losses and that the 
intensity of depredation was increasing, primarily because of a reduction in human 
presence in farms. 41,1% of ranches reported puma attacks, which caused an average 
loss of 1465 USD (SD = 2526 USD). The majority of the interviewees considered 
pumas as a pest (84,5%) and admitted to kill them regularly (75,2%); 51,1% corralled 
sheep at night and 7,7% used guard animals. The puma was one of the least common 
carnivores and it preferred conserved areas with intermediate levels of fragmen-
tation while avoiding areas with greater human activity. Only 16,3% of the study 
area was classified as “highly suited” for pumas by a habitat suitability model. Our 
results confirmed the presence of strong conflicts between ranchers and pumas that 
are producing economic losses to the livestock industry and threatening the persis-
tence of the top predator of the region. We conclude that both mitigation measures 
and awareness actions are urgently needed.

Key words. Carnivores. Conflict human-pumas. Livestock. Mitigation. Predation.
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casi todo el territorio argentino, en los 
últimos dos siglos, desde la colonización de 
los europeos, la caza de sus presas silves-
tres y la conversión de los ambientes natu-
rales en cultivos y pasturas han llevado a 
un incremento generalizado en su depre-
dación sobre el ganado (Walker y Novaro 
2010). Como consecuencia de los conflictos 
generados por ésta, en la segunda mitad del 
siglo pasado, el puma fue exterminado en la 
mayor parte de la Patagonia y en amplias 
porciones de la Pampa, en particular en la 
provincia de Buenos Aires (Parera 2000). 
Actualmente, el sector ganadero denuncia 
fuertes pérdidas económicas debidas a 
la depredación por parte del puma (y del 
zorro pampeano, Lycalopex gymnocercus) 
y está ejerciendo una fuerte presión para 
que el gobierno provincial derogue la ley 
que prohíbe su caza, siguiendo iniciativas 
como la de la vecina provincia de Río Negro, 
donde desde el año 2010 el gobierno recom-
pensa la piel de puma. En este contexto es 
de gran necesidad comprender y caracte-
rizar estos conflictos y sus implicaciones 
para la productividad ganadera regional. 
Sin embargo, las publicaciones disponibles 
sobre el conflicto entre puma y ganadería, 
en Argentina en general y en el Espinal en 
particular, son pocas y escasamente deta-
lladas (De Lucca 2010, Gonzáles et al. 2012, 
De Lucca y Nigro 2013, Pia 2013).

Este trabajo se propone brindar infor-
maciones sobre diferentes aspectos del 
conflicto entre puma y humanos en una 
región argentina con fuerte vocación 
ganadera, en particular con el objetivo de 
explorar las percepciones de los produc-
tores involucrados, caracterizar los efectos 
que tiene la depredación sobre la produc-
ción ganadera y estimar consecuencias de 
las actividades antrópicas sobre las pobla-
ciones locales de puma.

Área de estudio
El área de estudio se ubica en el suroeste 
de la provincia argentina de Buenos Aires 
(Figura 1), cubre 27.300 km2 y pertenece al 
distrito fitogeográfico del Caldenal, unas 

INTRODUCCIÓN
Desde fines del siglo XIX el desarrollo 
económico de la Argentina ha estado vincu-
lado fuertemente a la evolución del sector 
agropecuario. Un extensión enorme de 
territorio con óptimas condiciones agroeco-
lógicas y un conjunto de políticas públicas 
hicieron que, hacia 1930, la Argentina fuera 
conocida como “el granero del mundo” 
(Reca y Parellada 2001). En este proceso, 
las transformaciones ligadas al desarrollo 
agro-ganadero han generado profundas 
modificaciones y fuertes conflictos con la 
fauna silvestre, especialmente los carní-
voros, en varias ecoregiones, entre las 
cuales está el Espinal. 

En casi la totalidad de su extensión de 
244.000 km², el Espinal está compuesto prin-
cipalmente por parches de bosque xerófilo 
caducifolio con pastizales y estepas arbus-
tivas. Desde la segunda parte del siglo XIX, 
el avance de la frontera agrícola-ganadera 
en esta región ha causado una gran pérdida 
y fragmentación de los ambientes naturales 
(Isla et al. 2003, Arturi 2006). Consecuente-
mente, la biodiversidad también disminuyó 
de manera importante, causando la extin-
ción local de quince especies de vertebrados 
durante los últimos 100 años (Menéndez y 
La Rocca 2006). Este patrón de alteración 
intensa de los hábitats naturales por parte 
de las actividades agropecuarias afecta 
también la parte meridional del Espinal 
(ubicado en la provincia de Buenos Aires; 
Figura 1), donde entre el 1975 y 2009 se 
perdió el 32% de los bosques nativos. En este 
contexto de degradación de los ecosistemas 
naturales, el incremento de los conflictos 
entre carnívoros y humanos es de espe-
rarse. De hecho, el único trabajo previo 
disponible para esta región encontró que el 
81,8% de 22 productores ganaderos entrevis-
tados consideraba a las pérdidas causadas 
por el puma (Puma concolor) como impor-
tantes y el 63,6% percibía a este felino como 
plaga (De Lucca y Nigro 2013). 

Actualmente, el puma es el depredador 
tope más común y uno de los carnívoros 
más conflictivos de Argentina (Figura 2). 
Si bien el puma históricamente habitaba 
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Figura 1. Mapa del área de estudio en donde se señalan los sitios de muestreo de las entrevistas y de las trampas 
cámaras y las localidades en las cuales se llevaron a cabo los talleres.

de las tres secciones de la ecorregión del 
Espinal argentino. La topografía es en su 
mayoría llana y la vegetación natural es 
dominada por bosques bajos de especies 
leñosas xerófilas, alternados con sabanas 

y pastizales (Figuras 3). Tiene un clima 
semiárido, con una temperatura anual 
promedio de 15°C y precipitaciones anuales 
entre 200 y 700 mm que, durante la época 
seca, causa un importante déficit hídrico 
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(Menéndez y La Rocca 2007). Debido a estas 
características se trata esencialmente de 
una zona de producción mixta, en la cual la 
ganadería extensiva tiene un papel impor-
tante. El área tiene, según el último censo 
del 2010, 61.551 habitantes (2,25 habitantes/
km2), cuyas principal fuente de ingreso son 
las actividades agropecuarias. Se encuen-
tran unas 2.500 estancias entre las cuales, 
en 2015, se distribuían 611.376 cabezas de 
ganado vacuno (casi 10 veces la población 
humana) y 294.944 ovinos. 

MATERIAL Y MÉTODOS
La recolección de datos se realizó entre 2007 
y 2015. Para la recopilación de información 
entre los ganaderos se utilizaron entre-
vistas semi-estructuradas y talleres parti-
cipativos. A estas metodologías se sumó el 
trampeo fotográfico para la obtención de 
datos ecológicos, sobre las poblaciones de 
puma. 

Figura 2. Ejemplar de puma capturado con camara-trampa en el Partido de Patagones, Buenos Aires, Argentina.
Foto: GECM©.

Los sitios de entrevista fueron selec-
cionados aleatoriamente, en forma de 
cubrir toda el área de estudio, pero con 
una distancia mínima de 4 km entre ellas 
y siguiendo un diseño estratificado por 
ambiente (Figura 1). Las entrevistas 
fueron realizadas de manera informal por 
2-3 investigadores siguiendo una planilla 
estandarizada que era llenada después de 
terminar la conversación con el entrevis-
tado. Adicionalmente, se realizaron cuatro 
talleres participativos con los productores 
ganaderos de diferentes localidades. La 
modalidad utilizada implicó el planteo de 
la problemática del conflicto por parte del 
facilitador y el desarrollo de una instancia 
de discusión grupal donde cada uno de los 
presentes pudo exponer su posición frente 
al problema. Una vez que todas las ideas 
fueron expuestas, se buscó un consenso 
grupal respecto de la ponderación de cada 
uno de los factores que surgieron como 
posibles influyentes en los conflictos sobre 
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Figura 3. Paisajes característicos del Espinal donde se puede ver la intervención humana en el desmonte a un lado del 
camino vecinal. Foto: GECM©.
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una escala entre 3 (muy importante) y 1 
(escasamente importante).

Las campañas de trampeo fotográfico 
se realizaron entre enero y marzo de 2011, 
2012 y 2013, muestreando 49 sitios aleato-
rios estratificados por hábitat (Figura 1). 
En cada sitio de muestreo se colocaron 5 
cámaras a una distancia entre ellas de entre 
1 y 1,5 km. Las cámaras estuvieron activas 
durante las 24 horas y por un período de 
25-45 días. Para estimar el estatus pobla-
cional del puma se calcularon las propor-
ciones de eventos de esta especie y de esta-
ciones de muestreo en las cuales se registró 
su presencia y se compararon estos valores 
con los de otras especies de carnívoros de 
la región. El efecto de las alteraciones del 
paisaje sobre la distribución y el uso del 
espacio por parte del puma fue investigado 
mediante dos técnicas, un modelo MADIFA 
(Análisis Factorial de Distancias de Maha-
lanobis) de aptitud de hábitat (Calenge y 
Basille 2008) y Modelos Lineales Generali-
zados (GLM; Zuur et al. 2009). Con el fin de 
reducir la multicolinearidad en las varia-
bles explicativas, se realizó un Análisis de 
Componentes Principales (ACP). Posterior-
mente se utilizaron los puntajes de dichos 
componentes para ajustar los GLMs usando 
el número de eventos independientes como 
variable de respuesta. Para mayores deta-
lles sobre las metodologías de esta sección 
véase Caruso et al. (2015, 2016).

RESULTADOS
Se llevaron a cabo 213 entrevistas; los entre-
vistados tenían una edad media de 49,5 años 
(DE = 12,7 años, N = 178) y fueron en gran 
mayoría varones (85,8%). Las estancias en 
las cuales trabajaban los entrevistados 
tuvieron un tamaño promedio de 2.089,6 ha 
(DE = 3.499,1 ha; intervalo: 14-31.200 ha, N = 
193). En el 94,8% de ellas se realizaban acti-
vidades ganaderas. La mayoría (60,4%) de 
las estancias ganaderas poseía tanto ovejas 
como vacunos, 24,3% se dedicaba única-
mente a ganadería vacuna y 15.3% sólo a 
ovinos.

En general, los factores más frecuente-
mente mencionados por los ganaderos (N = 
59) entre las causas de pérdida de ganado 
fueron la depredación por parte de carní-
voros (47,4%), la sequía (30,5%) y el abigeato 
(22%). La depredación fue, además, consi-
derada la causa principal de pérdida de 
ganado por el 34,6% de los entrevistados 
(Figura 4). Sólo el 15,5% de los entrevistados 
consideró que el puma no es una especie 
perjudicial (N total = 58). Este valor bajó a 
9,7% entre los entrevistados que trabajaban 
en estancias que sufrieron depredación. 

El 41,1% (N = 83) de las estancias gana-
deras sufrieron depredación por parte del 
puma en el año anterior. La proporción de 
estancias que sufrieron depredación por 
puma durante el año anterior fue mayor 
entre aquellas con ganado ovino y vacuno 

Figura 4. Percepción de los entrevistados sobre la causa principal de mortalidad del ganado en su establecimiento.
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del gobierno. La proporción de ganaderos 
que consideró la caza como el mejor método 
para reducir la depredación incrementa 
a 80% (N = 20) entre los entrevistados de 
estancias en las cuales había depredación 
por parte del puma. 

Un esfuerzo de muestreo fotográfico de 
7.054 días-camera produjo 868 fotos inde-
pendientes de seis especies de carnívoros. 
El puma fue una de las especies menos 
comunes, tanto en término de eventos 
(5,2% de total, vs. 62,9 de L. gymnocercus, 
22,2 de Leopardus geoffroyi y 8,5% de Cone-
patus chinga) y de ocurrencia (34,7% de los 
sitios, vs. 87,8% de L. gymnocercus, 83,7% 
de L. geoffroyi y 55,1% de C. chinga), supe-
rando solo dos felinos muy raros en la 
región (Leopardus colocolo y Puma yagoua-
roundi). El ACP permitió agrupar las varia-
bles ambientales consideradas en cuatro 
gradientes (Tabla 1). La intensidad de uso 
por parte del puma mostró una relación 
positiva con el gradiente de conservación, 
y negativa con el de “antropización”. En el 
caso del gradiente de “fragmentación” la 
respuesta fue de tipo cuadrático negativo, 
indicando una preferencia de los valores 
intermedios de este factor (Figura 5; Caruso 
et al. 2016). 

(50%, N = 61) y con sólo ganado ovino (45,2%, 
N = 14) que en los estancias que criaban 
únicamente ganado vacuno (16%, N = 8). 
En promedio, la depredación por puma 
causó la pérdida del 0,8% de las cabezas 
de vacunos (N = 32 establecimientos) y del 
7,3% de las cabezas de ovinos (N = 66). Sin 
embargo, la pérdida varió considerable-
mente entre estancias, siendo el intervalo 
0,4% - 3,3% en el caso del ganado vacuno y 
0,1% - 86,7% para los ovinos. Para las estan-
cias únicamente vacunas la pérdida fue en 
promedio de 4.105 USD (N = 2), para aque-
llas sólo con ovinos fue de 1.760 USD (N = 
10) y para las estancias mixtas fue de 1.189 
USD (N = 36). La pérdida promedio entre 
todas las estancias fue de 1.465 USD por año 
(Desvío estandarizado=2526 USD, intervalo: 
17-12.700 USD) y en el 70,2% de los casos fue 
inferior a 1.000 USD. 

El 75,2% de los entrevistados (N = 109) 
admitieron cazar pumas y este valor sube 
al 79,6% en las estancias que sufrieron 
depredación por parte de esta especie (N = 
54). Sin embargo, sólo el 36,5% de los gana-
deros habría matado algún individuo en 
los últimos 5 años (N = 52). El 50% de las 
estancias (N =68) practicaron el encierro de 
los ovinos y 7,7% (N = 39) usaron animales 
guardianes (perros y burros). Si bien el 
porcentaje de estancias que sufrieron 
depredación no fue afectado por el uso 
de encierre nocturno (51,1% para las que 
lo practicaban y 51,2% para las que no), 
esta medida de manejo pareció reducir la 
pérdida de ganado, dado que las estancias 
donde se practicaba perdieron 8,6 cabezas 
en promedio, correspondiente al 2,1% del 
total de las mismas y las que no encerraban 
las majadas por la noche en promedio 
sufrieron la pérdida de13,8 cabezas (el 7,6% 
del total), o sea casi el doble. 

En respuesta a la pregunta sobre qué 
medida consideraban como más eficaz 
para mitigar los daños causados por la 
depredación de carnívoros, el 70% de los 
entrevistados (N = 27) mencionó la reduc-
ción de las poblaciones de depredadores, 
23% cambios en el manejo del ganado y 7% 
compensaciones de las pérdidas por parte 

Figura 5. Resultados del análisis multimodelo para la 
relación entre el número de eventos de puma en las 
estaciones de fototrampeo y los gradientes ambientales 
dominantes, extraídos mediante análisis de compo-
nentes principales (ver Tabla 1). Se muestra el valor 
estimado de los parámetros del modelo promedio y su 
intervalo de confianza del 95%. GA: gradiente de antro-
pización, GC: gradiente de conservación, GF: gradiente 
de fragmentación, GM: gradiente de monte.
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El modelo de aptitud de hábitat para el 
puma se basó en 110 puntos de presencia, 
el 60% de los cuales fueron obtenidos 
mediante entrevistas, 19,1% mediante foto-
trampeo, 14,5% fueron registros de animales 
muertos y el 6,4% huellas. En este modelo 
solo el 16,3% del área resultó clasificado 
como “Altamente adecuado”, mientras que 
las categorías “Totalmente inadecuado” y 
“Moderadamente inadecuado” sumaron el 
37,5%. En general, los sitios más adecuados 
para el puma se encontraban lejos de 
cultivos, áreas urbanas y rutas (Caruso et 
al. 2015). 

Los talleres revelaron que, en general, 
los productores consideran que hubo un 
aumento de la depredación por parte de 
carnívoros, en particular puma, que estaría 

asociado, principalmente, a la disminución 
de la actividad humana en las áreas rurales 
(ligado al fenómeno del abandono de los 
campos). Otros factores que están favo-
reciendo este aumento de la depredación 
serían la presencia o cercanía de vegetación 
de monte, la prohibición de la caza de carní-
voros y el inadecuado manejo que se realiza 
sobre el ganado (Figura 6).

DISCUSIÓN
Los conflictos entre una especie silvestre y 
los humanos implican consecuencias tanto 
para las poblaciones de fauna como para las 
comunidades humanas. Este es el primer 
trabajo que brinda información cuantita-
tiva a escala de paisaje de los efectos de 

Tabla 1. Descripción de las variables utilizadas para la caracterización del paisaje en el análisis de los factores que 
afectan la intensidad de uso del puma en el sur del Espinal y asociación de cada una de ellas a los cuatro gradientes 
extraídos mediante Análisis de Componentes Principales. GA: gradiente de antropización, GF: gradiente de fragmenta-
ción, GC: gradiente de conservación, GM: gradiente de monte. a. La categoría “natural” fue obtenida fusionando todas 
los hábitats excepto “cultivos”.

VARIABLE (UNIDAD)

ASOCIACIÓN A

GRADIENTES

GA GF GC GM

Nivel de antropización

Densidad de campos (Núm. de propiedades por km2) -

Distancia desde el sitio hasta la ruta (km) +

Distancia desde el sitio hasta la localidad más cercana (km) +

Composición del paisaje

Proporción del hábitat “cultivo” en el área del buffer +

Proporción del hábitat “monte” en el área del buffer +

Proporción del hábitat “pastizales” en el área del buffer -

Proporción del hábitat “pastizales con arbustos” en el área del buffer +

Fragmentación del paisaje 

Densidad de borde de cultivos calculada como la longitud total de los bordes 
entre este hábitat y el resto de los hábitats dividido por el área del buffer (km/
km2)

+

Tamaño medio de los parches correspondientes al hábitat “cultivos” (km2) -

Densidad de los parches correspondientes a la categoría “natural”a (n° parches/
km2)

+

 Longitud total de los bordes entre la categoría “natural” y las otras (km) +

Landscape shape index (km/km2) +
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los conflictos entre un carnívoro y la gana-
dería tanto sobre la producción ganadera 
como sobre las poblaciones del carnívoro 
en Argentina y uno de los pocos en el conti-
nente, por lo menos con respecto al puma.

Seguramente, el efecto real de la depre-
dación por carnívoros sobre las actividades 
ganaderas de una región es difícil de cuan-
tificar en forma confiable y significativa. 
Hay varias fuentes potenciales de error 
en la información necesaria a tal efecto, 
entre las cuales está la confiabilidad de la 
identificación de las causas de muerte de 
ganado y más en general de los reportes 
de depredación por parte de los produc-
tores ganaderos (Mishra 1997, Kaczensky 
1999, Crawshaw 2003, Naughton-Treves et 
al. 2003, Holmem et al. 2007). También hay 
que mencionar que, si bien es posible que la 
gente local tienda a magnificar las pérdidas 
por depredación o a atribuir a este factor 
muertes causadas por otras causas, gene-
ralmente más significativas, esta evalua-
ción no considera las potenciales pérdidas 
adicionales causadas por abortos y el estrés 
relacionados con eventos de depredación; y 
el mayor uso de ciertas áreas de pastoreo 
(sobre-pastoreadas), por el menor riesgo de 
depredación, que otras (sub-pastoreadas). 

Adicionalmente, estimadores como 
el prejuicio económico absoluto de las 
pérdidas y, en cierta medida, hasta la 

proporción de pérdidas causadas por la 
depredación, adquieren sentido sólo si se 
analizan con respecto a parámetros más 
generales como los ingresos o la cantidad 
de cabezas producidos anualmente en las 
estancias afectadas. Sin embargo, los resul-
tados permiten llegar a algunas conclu-
siones y avanzar algunas hipótesis rele-
vantes para la comprensión de los conflictos 
puma-ganadería en el sur del Espinal.

Varios estudios han mostrado que 
enfermedades, malnutrición y accidentes 
causarían pérdidas de ganado mayores en 
Sudamérica que los ataques de grandes 
felinos (Quigley y Crawshaw 1992, Hooges-
teijn et al. 1993, Mazzolli et al. 2002, Polisar 
et al. 2003, Palmeira et al. 2008, Schulz et al. 
2014). Sin embargo, en el sur del Espinal 
los ganaderos consideraron la depreda-
ción por parte de carnívoros la principal 
causa de mortandad de ganado y el puma 
fue mencionado como una especie perjudi-
cial por la mayoría de ellos, demostrando la 
presencia de un fuerte conflicto entre este 
felino y los humanos. La importancia de este 
conflicto se ve magnificada por el hecho que 
la ganadería se practica en casi el 95% de las 
propiedades de esta región y que los ovinos 
(una presa más accesible para el puma que 
los bovinos) son muy numerosos. 

La proporción de estancias en las cuales 
hubo reportes de depredación por puma 

Figura 6. Resultados de los talleres con los productores sobre los factores que favorecen la depredación por parte de los 
carnívoros silvestres. El valor de importancia puede variar entre 0 (de ninguna importancia) y 3 (muy importante).
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(41,1%) no se destaca entre los escasos 
informes de otras regiones. En Argentina, 
únicamente hay datos para la ecoregión 
Pampeana, en la cual se reportaron ataques 
para 32 de las 42 estancias encuestadas 
(74,4%; De Lucca 2010), mientras que en 
ecosistemas similares del sur de Brasil se 
registraron valores de 58,3% (Mazzolli et al. 
2002) y 30,8% a 66,7% (Schulz et al. 2014) y de 
33,3% en selva decidua tropical del centro de 
México (Zarco-González et al. 2012). Debido 
a que, como era esperado, las ovejas fueron 
la principal presa doméstica del puma en 
el sur del Espinal, las pérdidas causadas 
por este felino afectaron en forma consi-
derablemente mayor a los productores que 
se dedicaron a la ganadería ovina, para la 
cual se registró un promedio de pérdidas 
del 7,3%. Este valor supera ampliamente el 
3% que ha sido considerado como la propor-
ción máxima para varias especies de felinos 
(Jackson y Nowell 1996, Zimmermann et 
al. 2005, Michalski et al. 2006, Azevedo y 
Murray 2007, Palmeira y Barrella 2007, 
Palmeira et al. 2008), aun cuando existen 
también casos en los cuales se encontró una 
incidencia mayor en América Latina (32%, 
Mazzolli et al. 2002; 28,3%, Zarco-González 
et al. 2012), posiblemente limitados a áreas 
de tamaño más reducido. El perjuicio 
económico que representó la depredación 
para los productores que la sufrieron en 
el área de estudio (1.465 USD por estancia 
por año) es superior a lo que se registró en 
el sur de Brasil para 12 estancias ovejeras 
(775 USD por año, Mazzolli et al. 2002) y 
para 26 estancia mixtas (904 USD como 
valor máximo, Schulz et al. 2014), pero es 
similar a los 1.565 USD que se estimaron 
para 64 productores de ganado caprino en 
el oeste de Argentina (Gonzáles et al. 2012) 
y los 1.490 USD de 16 estancias del centro de 
México (Zarco-González et al. 2012), valores 
que según los autores de estos trabajos 
representan un impacto significativo para 
la economía local. Aun cuando los valores 
monetarios de las pérdidas causadas por la 
depredación son importantes, sobre todo 
en término comparativo, la evaluación real 
del impacto de esta debería analizarse a 

nivel de cada estancia que la está sufriendo 
(como sugiere también la fuerte variación 
entre estancias que encontramos en este 
trabajo), relacionándolo con la produc-
ción de la misma y además con el costo de 
vida correspondiente. De todas formas, se 
puede concluir que en el área de estudio el 
perjuicio pareció generalmente reducido, 
tanto en término de proporción de cabezas 
pérdidas como de valor económico. 

Sin embargo, más del 75% de los gana-
deros mencionó matar pumas, y esto a pesar 
de que su caza en nuestra área de estudio 
es ilegal. Este resultado tiene dos implica-
ciones probables. Por un lado sugiere que 
la respuesta por parte de los ganaderos al 
conflicto entre puma y ganadería puede 
tener consecuencias sobre la conservación 
de las poblaciones de puma en el sur del 
Espinal o, por lo menos, de su papel en las 
dinámicas de los ecosistemas. Los datos de 
foto-trampeo muestran que las alteraciones 
antrópicas de los ambientes naturales han 
reducido la proporción del territorio del 
Espinal meridional que está en condiciones 
de amparar las poblaciones de pumas, y la 
han relegado a una porción relativamente 
pequeña de la región, donde se encuentran 
los parches más conservados y alejados de 
fuentes de disturbio antrópico (Caruso et al. 
2015, 2016). 

Si bien está claro que datos de morta-
lidad y tendencia poblacionales serían 
necesarios para comprender el impacto de 
la presión humana sobre el puma, los resul-
tados presentes indican que, contraria-
mente a lo que opinan los ganaderos a este 
respecto, este felino ya es poco común en la 
región y sugieren que su estado de conser-
vación requiere un monitoreo cuidadoso. 
La otra implicación de la presión elevada 
de caza sobre el puma que indican estos 
resultados es que, como ha sido demostrado 
por otros estudios (p. e. Marchini y Macdo-
nald 2012 en Brasil y Dickman et al. 2014 en 
Tanzania), la percepción por parte de las 
comunidades locales de los conflictos y su 
respuesta frente a los mismos no está nece-
sariamente relacionada con el perjuicio 
real. Esta conclusión está apoyada por los 
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resultados del presente trabajo sobre la 
efectividad de las medidas de mitigación. 

Las estancias en las cuales se practi-
caba el encierro del ganado ovino tuvieron 
pérdidas menores, tanto como número de 
cabezas como en proporción con respecto al 
total de cabezas criadas. No obstante, sólo 
poco más de la mitad de los propietarios 
adoptó esta práctica y sólo el 23% consideró 
las medidas de manejo del ganado como 
una potencial solución para los conflictos. 
En este punto es importante determinar 
la calidad y efectividad de los corrales de 
encierro nocturno para ovejas (Hoogesteijn 
et al. 2016 capítulo 13 de este volumen). Esto 
sorprende aún más si se tiene en cuenta que 
los participantes a nuestros talleres coinci-
dieron en indicar como la principal causa del 
incremento en la depredación por puma la 
menor presencia de gente en las estancias, 
uno de los principales efectos de la cual es 
una reducción en las actividades de cuidado 

y manejo del ganado. Todo lo anterior nos 
lleva a concluir que en el sur del Espinal es 
necesario un plan de manejo que apunte a 
la mitigación del conflicto, pero también que 
la implementación de medidas de reducción 
de los eventos de depredación puede ser 
insuficiente, si no se acompaña con acciones 
de educación ambiental y concientización 
que favorezcan una mayor tolerancia de los 
carnívoros y su papel ecológico entre las 
comunidades rurales. A la vez, para la iden-
tificación de estrategias de mitigación que 
resulten eficaces para los ganaderos de esta 
región son necesarios estudios que permitan 
profundizar la comprensión de los factores 
que guían el conflicto en general (Dickman 
et al. 2014) y en particular de aquellos que 
favorecen la ocurrencia de ataques de puma 
al ganado y también análisis experimen-
tales de diferentes medidas de mitigación 
diseñadas sobre la base de los resultados de 
esos estudios.
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