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Resumen: La existencia de puntos de con-
tacto entre la teoria de los signos de Peirce y los ar-
gumentos de Leibniz en favor del conocimiento sim-
bolico estd fuera de duda. El objetivo de este trabajo
consiste en ubicar con precisiéon el pensamiento de
Peirce dentro de la tradicion del conocimiento simbdlico
en ciencias formales. El punto de partida es la critica
de Peirce a la nocién cartesiana de intuiciéon (alre-
dedor de 1869), en la que se destaca el conocimiento
mediante manipulacién de signos. A continuacidn, el
trabajo se concentrard en el concepto de iconicidad,
tal como surge en la teoria de los signos de Peirce,
y el papel que desempefia en la caracterizaciéon de
las ciencias formales. El concepto de iconicidad se
relacionara con las funciones subrogativa y ectética del
conocimiento simbolico, pero también se subrayara
la esencial funcién analitica que cumplen los iconos.
Sobre esta base, se sostendrd que, si bien el pensa-
miento de Peirce se nutre de la tradicién del conoci-
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miento simbolico, con su concepcidn iconica de las ciencias formales va
finalmente mas alla de esta tradicion.

Palabras clave: razonamiento diagramatico, conocimiento sim-
bodlico, Charles S. Peirce, filosofia de las ciencias formales.

The Tradition of Symbolic Knowledge
in Charles S. Peirce’s Thought

Abstract: The existence of links between Peirce’s theory of signs and
Leibniz’s arguments in favour of symbolic knowledge is beyond doubt. The aim
of this paper is to place Peirce’s thought in the tradition of symbolic knowledge in
formal sciences. The starting point is Peirce’s criticism to the Cartesian notion of
intuition. Hereafter, the paper will focus on Peirce’s notion of iconicity according
to the theory of signs, and its role in the characterization of formal sciences. This
notion of iconicity will be related to the subrogative and ecthetic function of
symbolic knowledge, but the essential analytic function of icons will be stressed
too. On this basis, it will be argued that, even if Peirce’s thought is nourished by
the tradition of symbolic knowledge, his iconic conception of formal sciences
goes beyond this tradition.

Key-words: diagrammatic reasoning, symbolic knowledge, Charles
S. Peirce, philosophy of formal sciences.

1. Introduccion

harles S. Peirce (1839-1914) se cuenta entre los fundadores tanto

de la 16gica matematica como de la teoria de los signos (semiodtica)
en su forma moderna. Su pensamiento tuvo uno de sus ejes en la funcion
que cumplen notaciones, figuras y otro tipo de signos en la produccién de
conocimiento cientifico (en especial en ciencias formales). El objetivo de este
trabajo consiste en situar el pensamiento de Peirce (o al menos la parte mas re-
levante) dentro de la tradicion del conocimiento simbdlico en la metodologia de las
ciencias formales, que se hace explicita a partir del pensamiento de Leibniz.!

! Sin duda, hay antecedentes en la teorfa de los signos de la Edad Media y en los origenes del
ilgebra a comienzos de la Edad Moderna.
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Se sostendra que la idea de conocimiento simbdlico, en sus rasgos salientes,
se cuenta entre los pilares sobre los que Peirce construyd su pensamiento
y es una parte importante del aparato conceptual que Peirce adoptd del
pensamiento de Leibniz.? No obstante, la construccidon de sistemas diagra-
maticos para la logica, acometida por Peirce en el periodo maduro de su
pensamiento, da cuenta de una funcién analitica de los signos que lo aparta
de aquella tradicién y lo lleva a buscar nuevas perspectivas.

Dado que el concepto de conocimiento simbdlico no puede ser ca-
racterizado con entera precision y de un modo univoco en sus origenes leib-
nizianos, la tradicién que le siguié lo desarrollé en diferentes direcciones,
aunque siempre focalizada en los sistemas de signos como vehiculos de conocimiento.
El concepto de conocimiento simbolico aparece formulado explicitamente
por G. W. Leibniz usando diferentes expresiones (cognitio symbolica, cogitatio
symbolica, cogitatio caeca) en diferentes contextos y sin darle una formulacion
tedrica stricto sensu. Su recepcion posterior depende, en gran medida, del
ensayo Meditationes de cognitione, veritate et ideiis, que fue publicado en no-
viembre de 1684 en las Acta Eruditorum. En este trabajo, Leibniz oponia el
conocimiento simbolico al conocimiento intuitivo: el conocimiento es sim-
bélico cuando la complejidad del fenémeno cuyas propiedades se pretenden
conocer es tan grande que no es posible tener una intuicion de ellas, de modo
que la idea de conocimiento simbdlico surge en oposicidon al conocimiento
intuitivo. Leibniz proporciona el ejemplo del quilidgono, un poligono de mil
lados, que no es factible construir como una figura geomeétrica, pero al cual
puede hacerse referencia mediante un signo. Otros ejemplos estin vinculados
con el desarrollo del algebra y del calculo infinitesimal.

En algunos textos matematicos de juventud, Leibniz supone que los
signos para los infinitésimos no tienen una funcién designativa, sino que
son introducidos para resolver problemas del propio cilculo. Los infinité-
simos son entidades ficticias, aunque una “fiction bien fondée” (una ficcién
bien fundada), pero de hecho se opera de manera consistente con los signos
que los representan. (La consideracién de los infinitésimos como entidades
ficticias esta vinculada con su construccién geométrica. Una discusion por-
menorizada del problema puede verse en el capitulo 2 de Raffo Quintana
2019 y la relacién entre ficciones y conocimiento simbdlico es tratada en
Raffo Quintana 2020). Estos ejemplos muestran que, expresado desde una
perspectiva actual, una de las funciones del conocimiento simbdlico surge de

2 La presencia del pensamiento de Leibniz en la obra de Peirce ha sido estudiada por Max
Fisch (véase Fisch 1986), pero en tiempos més recientes se han examinado con detalle los
aspectos semidticos (véase inter alia Bellucci 2013 y Fabbrichesi 2011).
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justificar el empleo de determinados signos para realizar computos cuyo re-
sultado representa un conocimiento que no seria realizable de facto mediante
los sistemas de signos a disposicién. Asi, el conocimiento simbdlico se vuelve
necesario debido a las limitaciones cognitivas de los seres humanos y tiene
una funcién pragmitica.’

La propiedad de symbolicus, aplicada al conocimiento o al pensa-
miento, se puede entender con el significado de “por medio de signos” o
“semidtico” (Leibniz en general emplea el término latino character con el
mismo significado que tiene la palabra “signo”). Asi, el conocimiento sim-
bolico puede describirse de un modo muy general como el conocimiento
obtenido por medio de un sistema de signos, sin tener en cuenta aquello que
los signos designan. Esto se manifiesta en la expresién “pensamiento ciego”
(cogitatio caeca) que Leibniz usa como sindnimo de conocimiento simbdlico,
consistente en la manipulacioén de los signos sin dejar lugar a aspectos intui-
tivos. Esto permite hablar de una mecanizacion del razonamiento. De acuerdo
con un conjunto de reglas del sistema se producen signos complejos a partir de
un conjunto de signos bdsicos. Esta es una innovacidén metodologica: a la ma-
nipulacidén de signos se le asigna una posicioén destacada en el conocimiento
humano. Los sistemas de signos proporcionan procedimientos tanto de de-
mostracién como de decision y las demostraciones se entienden como cal-
culus dentro de un sistema de signos. Estas ideas estin presentes, por ejemplo,
en el prefacio a la ciencia general (Science générale) de 1677 (Leibniz C 155).

Una descripcion de los rasgos centrales del conocimiento simbdlico a
partir de un anilisis de los textos de Leibniz puede encontrarse en Esquisabel
(2012: 18 ss.), donde se determinan sus rasgos y sus diferentes funciones.
Alli se menciona también un concepto “amplio” de conocimiento sim-
boélico que resulta de considerar que las estructuras de signos exhiben algo
ad oculos (Esquisabel 2012: 26 s.), tal como sucede con diagramas y figuras. Se
trata de signos que hacen visibles o exhiben una estructura, a los que Leibniz
llamaba ectéticos (siguiendo a Joachim Jungius). Leibniz deja en claro la na-
turaleza composicional y, por tanto, analitica, que tiene este tipo de signos
y en ocasiones incluye entre los signos ectéticos todo tipo de notaciones y
sistemas de signos que no se corresponden con el lenguaje ordinario (véase
Esquisabel 2012: 27).

En consecuencia, pueden distinguirse en sus raices leibnizianas dos
variedades del conocimiento simbdlico: (1) un conocimiento obtenido por

3 Sin duda, uno de los interrogantes que surge aqui para el lector actual es el problema de la
consistencia del sistema de signos ampliado. Histéricamente, este problema estd implicito en
la disputa por la correccién del cilculo infinitesimal a finales del siglo X VII y el siglo XVIIL

JAVIER LEGRIS - La tradicién del conocimiento simbélico en el pensamiento de... | 253-271



la operacién mecanica de signos de acuerdo con reglas (sentido estricto); (2)
conocimiento obtenido por la visualizacién de la estructura de uno o mas
signos. En un afan simplificador, puede hablarse de una variedad computa-
cional y otra estructural. Como se vera mas adelante, la distincién no serd todo
lo nitida que se quisiera, pues hay sistemas de signos que pueden ubicarse
dentro de ambas variedades. También se verd que la funcidn analitica serd
propia de la segunda variedad, aunque también puede encontrarse en la
primera. Esta distincién serd relevante al examinar el caso de Peirce con su
teoria de los signos.

Las ideas de Leibniz inician una amplia tradicién en la metodologia
de las ciencias formales, que puede ser estudiada siguiendo la doble pers-
pectiva de la historia de las ideas y de la historia de las influencias (para esta
distincién, véase Angelelli 1983). Esta tradicién se desarrolla siguiendo dife-
rentes interpretaciones de las ideas originales y comienza a manifestarse en
el pensamiento inmediatamente posterior a Leibniz. Dan cuenta de ello las
obras de Christian Wolft, Alexander Gottlieb Baumgarten, Georg Friedrich
Meier, Joachim Georg Darjes, Johann Heinrich Lambert, Salomon Maimon
o incluso el Kant precritico.

2. Conocimiento simbolico y los origenes del dlgebra de la
logica

En forma subterrinea, esta tradicién también pervive en los ori-
genes de la 16gica matematica. Durante el siglo XIX, las ideas de
Leibniz influyeron en algunos matematicos alemanes que participaron en la
génesis de la 16gica matematica (sobre todo en cuestiones que tienen que ver
con el algebra, véase Peckhaus 1997: 233 ss.) y son bien conocidas las refe-
rencias a Leibniz que Frege hace al presentar su programa de una escritura
conceptual (véase al respecto Legris 2012).

La forma en que las ideas de Leibniz sobre el método en las ciencias
formales se transmiten en el Reino Unido es mas indirecta (e implica un
detour por la matemaitica en la Francia del siglo XVIII que dio importancia
al papel de los signos en la formulacién de teorias matemiticas, en parti-
cular el analisis, vale mencionar simplemente el caso de Condillac). Gracias
al esfuerzo de la Analytical Society (creada en 1812), la Universidad de
Cambridge adopt6 la notacién leibniziana para el calculo infinitesimal, en
lugar del calculo de fluxiones de Newton. Un suceso mas importante para
este trabajo es la formulacién del algebra simbodlica que George Peacock
(miembro de la Analytical Society) hace en su Tieatise on Algebra de 1830.
Pocos afios después formula Peacock el “principio de permanencia de las
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formas equivalentes (equivalent forms)”, segin el cual una equivalencia alge-
braica lo es con independencia de la interpretacidon de sus signos (Peacock
1834:198 s.). Un poco después, el matematico escocés Duncan Gregory de-
fini6 el algebra simbodlica como “la ciencia que se ocupa de la combinacién
de las operaciones definidas no por su naturaleza [...] sino por las leyes de
combinacién a las que estan sujetas” (Gregory 1839: 208).

En su libro The Mathematical Analysis of Logic, publicado en 1847,
Boole, discipulo de Gregory, aplicé las ideas del algebra simbdlica al campo
de la 16gica deductiva. Boole sostenia explicitamente que “la validez de los
procesos de analisis” dependia exclusivamente de “las leyes de combinacién”
(Boole 1847: 3). Esta idea se contintia y se profundiza en su obra The Laws
of Thought, de 1854, donde se ocupa de describir el método al que llama
“razonamiento simbdlico”, que permite estudiar propiedades de sistemas
algebraicos de manera independiente de contenidos, y dando la libertad de
aplicarlo a dominios diversos (véase Boole 1854: 67).

No es dificil ubicar esta metodologia propuesta por Boole dentro de
la tradicién del conocimiento simbdlico. Si bien la mencién a “entidades
ficticias” es reemplazada por la apertura a posibles casos de aplicacidn, los
resultados se obtienen de manera “ciega”. El “simbolismo operativo” es con-
siderado un “instrumento del razonamiento” (véase Legris 2012).

Ernst Schroder llevd a cabo un prolijo y cuidadoso trabajo de siste-
matizacién del dlgebra de la logica en la Gltima década del siglo XIX. En la
introduccién al volumen primero de sus Vorlesungen tiber die Algebra der Logik
presenta sus ideas acerca de la 16gica, los sistemas de signos y el calculo formal.
Influido por Peirce, esboza una fundamentacién semidtica de la 16gica. Para
Schroder el objeto de la logica era el pensamiento (Denken), siendo su ob-
jetivo final la adquisicion de conocimiento (véase Schroder 1890: 1). Este
pensamiento “reducido a su expresién mas estricta” se da bajo la forma de
un calculo (Schréder 1890: 10) y toda deduccién se lleva a cabo por medio de
un cémputo (rechnerisch). Como consecuencia, la deduccién “no puede rehuir
a la poderosa ayuda de la percepcion”, que es la observacién de los signos
(Schroder 1890: 10). Los ecos del conocimiento simbolico, en su forma mas
estricta, resuenan vigorosamente en sus palabras. La idea de “hacer percep-
tible” el pensamiento mediante su manipulacion es la funcién del clculo.

En su juventud, Peirce comenzd a investigar el algebra de la 16gica,
continuando la linea de trabajo iniciada por Boole, aunque con el énfasis
puesto en desarrollar una lbgica de relaciones basada en las aportaciones
de De Morgan. Su primera contribucién sobresaliente, que tendrd un gran
impacto, estd en la notacidén que introduce. Peirce objeta la idea algebraica
de presentar la estructura logica de enunciados a través de ecuaciones vy, asi,
propone reemplazar el signo de identidad por la “pata de gallo” (el “crow foot”
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‘=<), que refleja una relacién de orden parcial. Esta relacién puede tener
diferentes interpretaciones. La primera corresponde a la ilacién, término que
¢l toma de la logica del siglo XIV y que se refiere a la relacion entre las pre-
misas y la conclusién en un razonamiento deductivo. En su trabajo de 1870
“Description of a notation for the logic of relatives, resulting from an ampli-
fication of the conceptions of Boole’s calculus of logic” (CP 3.45-148), Peirce
introduce el signo de ilacién con esta interpretacién (CP 3.47). Sin embargo,
en otros trabajos —por ejemplo, “On the algebra of logic” (CP 3.154-251)
de 1880— el signo recibe interpretaciones alternativas: (i) la copula de los
silogismos, (i1) inclusion entre conjuntos, (iii) la relacion de implicacidn entre
enunciados o (iv) el condicional como funcién de verdad (véase la discusion
en Dipert 1981: 579 ss.). Aqui habria un esbozo de la idea de proporcionar
diferentes interpretaciones a un sistema de signos.* En todo caso, Peirce in-
troduce el crow-foot como consecuencia de su “filosofia de la notacion”, segin
la cual, entre otras cosas, debe haber una relacién intrinseca entre los signos
y las caracteristicas de sus designados. Esto cobra una especial importancia en
el caso de la notacién légica y matematica. La naturaleza de esta relacién esta
determinada por la teoria de los signos desarrollada por Peirce.

3. Conocimiento simbolico en la teoria de los signos de Peirce

La idea de conocimiento simbdlico aparece de un modo mas ex-
plicito al excavar en las profundidades de la teoria de los signos
desarrollada por Peirce (es decir, su semidtica o “semeidtica”, como Peirce
preferia denominarla). En definitiva, es en virtud de su teoria de los signos
que Peirce puede ubicarse dentro de la tradicidén del conocimiento sim-
bolico iniciada por Leibniz. En ocasiones, Peirce se refiere a su semidtica
general como “Logica” en un sentido amplio de la palabra (véase CP 1.444,
2.93). Originalmente, Peirce concibi6 su teoria de los signos como una
teoria acerca de la mente y el conocimiento, cuyos rasgos se manifiestan en
el uso de los signos.

Peirce tomo el término “semidtica” del Ensayo de Locke, donde de-
signa “otro tipo de logica” en el que las ideas son consideradas como signos

“Esta idea ya estd presente en Boole pero fue desarrollada en forma explicita y general tiem-
po después por Schréder en su Lehrbuch der Arithmetik und Algebra de 1873 al determinar la
subsuncion como el caso 1égico de la relacién maés abstracta y formal de subordinacién del
“4lgebra absoluta”, que inclufa un “algebra formal” junto con sus interpretaciones (véase
Legris 2015).
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(Locke Essay, B. 1V, cap. XIII). Mas alld de este hecho, una influencia directa
de la obra de Leibniz resulta enteramente plausible. En su juventud, Peirce
comenzd a recolectar ideas para un “Vocabulario Filoséfico” (que cristalizaria
mucho mas tarde en las entradas que escribid para el Dictionary of Philosophy
and Psychology [1901-1902], editado por Baldwin). En los esbozos de este
Vocabulario aparecen tipicas nociones leibnizianas para cualificar formas de
conocimiento tales como claro y oscuro, adecuado e inadecuado, v, final-
mente, intuitivo y simbdlico (lamando a este Gltimo también “ciego” o “su-
positivo”). La fuente que adoptd Peirce es la edicidén publicada por Johann
Eduard Erdmann de la obra de Leibniz en 1840 (véase Erdmann). Muchas de
las referencias corresponden al trabajo antes mencionado Meditationes de cogni-
tione, veritate et ideis. Peirce presento la clasificacion de los signos entre iconos,
indices y simbolos en su decisivo articulo “On a New List of Categories” de
1867 (CP 1.558 s.). En un borrador para este trabajo fechado el afio anterior
(MS 720),% él citaba el “célebre pasaje” del quilibgono como un ejemplo
del uso “ciego o simbdlico” de los signos y justificaba su propia eleccion del
término “simbolo” para este tercer tipo de signos (véase Fisch 1986: 253).°

Todo esto lleva a considerar la semidtica de Peirce como una conti-
nuaciéon del pensamiento moderno. Esto se hace mas evidente al descubrir
que el recurso a ideas y argumentaciones leibnizianas desempefié un papel
importante en el rotundo anticartesianismo que Peirce sostuvo desde un co-
mienzo y que fue determinante para su filosofia. Entre 1868 y 1869 Peirce
publicé en el Journal of Speculative Philosophy tres trabajos, conocidos co-
manmente como la “cognition series”. En ellos Peirce introdujo muchos de
los problemas centrales que serian una constante a lo largo de su reflexion
filosofica. En particular, dio razones para afirmar su antipsicologismo y su
concepcidn del conocimiento como un proceso esencialmente inferencial.
Peirce sostenia alli que la duda universal cartesiana o la conciencia individual
no pueden servir como puntos de partida de una concepcidn filosofica.

En el primero de los trabajos de esta serie, Peirce rechazaba la actitud
cartesiana de basar el conocimiento en intuiciones y comenzaba caracteri-
zando las intuiciones como cogniciones (cognitions) que no estin determi-

>Los manuscritos se indican seglin la numeracién en la coleccién que se encuentra en la Uni-
versidad de Harvard: Charles S. Peirce Papers, 1787-1951 (MS Am 1632), Houghton Library,
Harvard University (https://id.lib.harvard.edu/ead/hou02614/).

6 De hecho, Peirce tenfa una enorme estima por el pensamiento de Leibniz y lo consideré
un antecedente inmediato de su pragmatismo. En un manuscrito, Peirce sefialaba que con su
concepcién de conocimiento simbélico Leibniz habria llegado al “umbral de la teorfa prag-
mitica” (véase Bellucci 2013: 31 y s.).
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nadas por otras cogniciones, esto es, que estan “determinadas por algo fuera
de la conciencia” (CP 5.213). En el mismo pasaje, recurria a una analogia
con los juicios (judgements); las intuiciones se comportaban como “premisas
que no son ellas mismas conclusién”, de modo que, al igual que estas, re-
queria de una fundamentacién externa: el “objeto trascendental”.

En la primera seccién del segundo articulo de la serie,“Some Conse-
quences of Four Incapacities”, contintia su refutacién del “espiritu del car-
tesianismo”, al que considera una base equivocada para la ciencia moderna,
y sefiala especificamente “cuatro errores” que presenta en relaciéon con el
conocimiento. Entre las respuestas o enmiendas a estos errores, Peirce afirma
uno de los principios basicos de su pensamiento: “No tenemos la capacidad
(rower) de pensar sin signos” (CP 5.265). El nexo con la tradicion del cono-
cimiento simbdlico resulta obvio.

Peirce sostenia que el conocimiento se basaba en inferencias (y
no en intuiciones) de modo que los juicios o enunciados tienen un papel
central en los procesos gnoseoldgicos y propone “reducir toda accién mental
a las férmulas de la inferencia valida” (CP 5.279). En este punto es donde in-
troduce la conocida divisién de los razonamientos en deduccidn, induccién
e hipotesis (lo que llamard mis tarde abduccién).

Por lo demis, cabe notar que Peirce rechazaba el psicologismo de
John Stuart Mill, dado que la 16gica estudia los “productos de pensamiento”,
tales como los enunciados expresados en el lenguaje. En la primera de las
conferencias pronunciadas en Harvard en 1865, Peirce afirmé:

La perspectiva psicologica es que estas formas son realizadas inicamente en
el pensamiento [...] La perspectiva no psicologica (unpsychological) es que
estas son formas de todos los simbolos, tanto internos como externos, pero
que existen Unicamente en virtud de un pensamiento posible. (Peirce W,
vol. 1, 165)

A continuacidn, anadio:

Yo digo que la forma logica ya estd realizada en el simbolo mismo; los psi-
cologistas dicen que esta solo se realiza cuando el simbolo es comprendido.
(Peirce W, vol. 1, 165-166)

Por lo tanto, para Peirce la forma logica de un razonamiento se cons-
tituye como un objeto semidtico. Desde ya, esta es una consecuencia decisiva
para su filosofia de la 16gica.

La concepcidén del conocimiento que Peirce defiende en este pe-
riodo puede resumirse del siguiente modo: si todos los pensamientos son
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signos, entonces el marco en el cual se analizan los signos puede aplicarse al
analisis de fendmenos mentales. De acuerdo con esto, los estados mentales
son analogos a enunciados y una accién mental es aniloga a hacer infe-
rencias. Las ideas de la teoria moderna del conocimiento son reemplazadas
por juicios (al menos en el sentido de que son los elementos basicos) y lo
que se vela como mecanismos de asociacién de ideas son ahora reglas de
inferencia.

Ahora bien, la tesis de que el pensamiento Gnicamente se lleva a cabo
por medio de signos puede interpretarse en un sentido mas fuerte: todos los
pensamientos deberian ser entendidos como signos. En su articulo sobre las “four
incapacities”, Peirce habla directamente de “signos-pensamiento” (‘thought-

signs’):

[...] siempre que pensamos tenemos ante la conciencia alguna sensacion,
imagen, concepcidn u otra representacion que sirve como signo [...] Ahora
bien, un signo tiene como tal tres referencias (references): 1°, es un signo para
algin pensamiento que lo interpreta; 2° es un signo de algin objeto de que es
equivalente en ese pensamiento; 3°, es un signo en alglin aspecto o cualidad,

que lo pone en conexidn con su objeto. (CP 5.283, OFE 82 s.)

En este pasaje aparece bosquejado el proceso de semiosis (en parte
sobre la base de conceptos propios de la filosofia moderna que a Peirce le
sera dificil abandonar). Se habla del signo-objeto (sign-object), signo-vehiculo
(sign-vehicule) o representamen, de su referencia o designatum, del interpretante
y también de lo que Peirce llamé “fundamento” (ground) del signo (el modo
de designar que tiene el representamen). Este proceso se aplica a signos de
cualquier tipo: natural, convencional o lingiistico, y surge de la relacion
entre los tres elementos que constituye la base de su teoria de los signos.
Asi, “conocimiento semidtico” es una expresion que se aplicaria al menos
a una buena parte de la teoria peirceana de los signos: la semidtica asume
muchas de las funciones asignadas a la teoria del conocimiento y mucho de
lo discutido sobre el conocimiento simbdlico (si no todo) queda subsumido
dentro de la semidtica.

Otra faceta de la oposicidén de Peirce al pensamiento cartesiano se
encuentra en su atencion a los aspectos sociales del conocimiento. En oca-
siones, Peirce deja en claro la prioridad de lo social respecto del sujeto o el
yo (Self, véase CP 1.673). El conocimiento cientifico es una tarea social y no
meramente individual que es llevada a cabo por una “comunidad de investi-
gadores” (community of inquirers). La idea de una comunidad de investigadores
aparece esbozada en el trabajo “The Fixation of Belief”, de 1877, en relacién
con el “método de la indagacion” (véase Liszka 1978). Al afio siguiente,
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Peirce menciona un “sentimiento social” como un supuesto de la l6gica (en-
tendida en un sentido amplio) y que tiene que ver con la continuidad en el
tiempo (y también en el espacio) de la investigacion (CP 2.655, OFE 1,197).
El conocimiento humano stricto sensu es algo que se obtiene plenamente a
través de la comunicacién entre todos los miembros de una comunidad que
no tiene limites precisos, ni espaciales ni temporales. Resulta obvio que esta
comunicacion es posible inicamente por medio de sistemas de signos.

4. La teoria madura de los signos: diagramas y conocimiento

Peirce advirtié6 que una concepcién diddica del signo no es com-
pleta: que una entidad sea un signo implica algo mas que estar en
una relacién diddica de designacidn respecto de alguna otra entidad. Este
“algo mas” es el hecho de ser interpretado como signo de esa entidad. Lo que
se entiende por significado de un signo descansa en el hecho de que los
usuarios del signo pueden interpretarlo de un modo especifico (recuérdese
la importancia de la nocién de comunidad en su filosofia). Asi, para Peirce la
relacién de “ser un signo” es triddica: X es un signo de’Y para Z. Como se lee
en el célebre pasaje de su Gramadtica especulativa de 1893:

Un signo, o representamen, es algo que esta para alguien en lugar de algo en
algin respecto o capacidad. (CP 2.228)

La relacién entre un signo y lo designado depende de la comprensién
de que una entidad es un signo de otra entidad. Ademis de su funcion repre-
sentativa, el signo-objeto tiene funciones importantes en su relacién material
con el designado (entre las cuales esta el ground,“fundamento”, del signo-ve-
hiculo; véase CP 5.287).

Ahora bien, Peirce concibid su distincién categorial entre “prime-
ridad”, “secundidad” y “terceridad” (“Firstness”, “Secondness”, “Thirdness”)
que atraviesa todo su pensamiento y lo determina. No es este el lugar para
ocuparse en detalle de esta distincién basica, pero basta con destacar que
implica un orden de complejidad, y que se manifiesta también en el plano
semidtico: la teoria de los signos de Peirce clasifica los signos en términos de
tricotomias. Una de estas clasificaciones tiene que ver con la relacidon entre
el signo-vehiculo y el designatum. Se trata de la clasificacién en icono, indice
y simbolo (icon, index, and symbol), a la que considera “muy importante” pues
“son indispensables en todo razonamiento” (CP 1.369). Tipicamente, se la
puede caracterizar del modo siguiente (véase el cap. 3 de su Gramadtica espe-
culativa, CP 2.247 ss.). Los iconos representan su objeto de acuerdo con su
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forma o estructura (en este sentido se habla de una semejanza entre el signo
y su designado). Los indices se conectan de manera directa con lo que de-
signan: un indice “refiere al objeto que denota en virtud de que es realmente
afectado por aquel objeto” (CP 2.248). Piénsese en la huella de un pie en
la playa o en los nombres propios del lenguaje ordinario. Finalmente, un
simbolo designa “en virtud de una ley, usualmente una asociacién de ideas
generales”. Esta ley determina la interpretacién del signo, que hace que el
simbolo tenga un designado determinado (CP 2.249). En realidad, estos tres
tipos son tres aspectos que se manifiestan en todos los signos: en cualquier
signo pueden encontrarse aspectos iconicos, indexicales o simbodlicos, pero
siempre un aspecto va a preponderar en la interpretacién del signo.

La conexidn de esta distincion con la tradicién de conocimiento sim-
bolico no esta exenta de problemas. En efecto, esta distincioén abre diferentes
modos en los que es posible obtener conocimiento a partir de los signos.
En este sentido, conviene hablar mejor de conocimiento semidtico, y se puede
conjeturar que tiene un sentido mas amplio que la idea prevaleciente de
conocimiento simbdlico basada en la manipulacion de signos.

En este punto, la importancia de esta distinciéon se hace patente
porque hace entrar en escena un concepto que ha tenido un lugar particular
en la tradicién del conocimiento simbolico. Se trata del concepto de dia-
grama.Varios autores posteriores a la tradicién de Leibniz pusieron de relieve
el enorme valor cognitivo que tienen los diagramas para entender de manera
visual relaciones y estructuras, especialmente en el caso de la matematica.
Este caricter destacado de los diagramas adopta un caracter prominente en
Peirce. El marco de la teoria de los signos lleva a una caracterizaciéon mas
precisa de lo que es un diagrama, al incluirse en la categoria de los iconos:
“Un diagrama es un icono de un conjunto de objetos racionalmente rela-
cionados.” (MS 293: 11)

En algunos textos en los que Peirce clasifica los iconos, los diagramas
aparecen como un tipo dentro de estos; en otros textos los considera equi-
valentes (véase, por ejemplo, CP 2.277). Sea como fuere, lo importante es
que, en cualquier icono, su estructura (“forma’”) es esencial para su funcién
semiotica. Los iconos son signos que proporcionan conocimiento a partir
del mero examen de su estructura’ y permiten acceder a informacién que
va mas alld de la indicada por las reglas de su construccién (véase CP 2.279).
Siempre que se trata de transmitir una idea, es necesario recurrir a iconos
(CP 2.278), y todo enunciado debe contener iconos que se expresan lin-

7 Es por esta razén que se trata de una “primeridad”.
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glifsticamente a través de predicados, de modo que los diagramas no designan
objetos sino estructuras.

Estas caracteristicas tienen importantes consecuencias epistemold-
gicas. Peirce sostuvo que la légica y la matematica son ciencias esencialmente
diagramaticas; esto es lo que permite considerarlas ciencias formales (en el
sentido habitual del término). Mas concretamente, la deduccién es una re-
lacién basada en la naturaleza icénica de la forma ldgica de enunciados:
deducir es manipular diagramas. En su trabajo seminal sobre algebra de la 16gica
de 1885, Peirce afirmaba:

[...] todo razonamiento deductivo [...] implica un elemento de observacion;
a saber, la deduccidén consiste en la construccion de un icono o diagrama
[...] en experimentar con esta imagen en la imaginacidon y en observar el
resultado para descubrir relaciones desapercibidas y ocultas entre las partes.
(CP 3.363, trad. OFR 1, p. 273)

Una concepcién diagramatica de la deduccién queda claramente
delineada. La deduccidén incluye acciones sobre diagramas: construir, trans-
formar y experimentar, y la funcién experimental consiste en la introduccién
de supuestos expresados iconicamente.® Segtin el capitulo segundo de su
Gramatica especulativa (CP 2.227), durante la construccién del diagrama en la ima-
ginacién se hacen las modificaciones requeridas por “el estado de cosas hipo-
tético” y se observa si el resultado concuerda con lo que se quiere deducir.’

Ejemplos tipicos de deducciones diagramaticas son las demostraciones
de la geometria euclideana, que incluyen manipulacién y transformacién de
figuras geométricas, y otro ejemplo mas conspicuo lo constituyen los dia-
gramas de Venn aplicados a la teoria tradicional del silogismo, donde es posible
determinar mediante acciones en un diagrama (que representa la conexién
de los tres términos presentes en un silogismo) si el silogismo es valido o no.

Peirce desarrollé a partir de 1896 y hasta su muerte en 1914 un
método exclusivamente diagramatico, los grdficos existenciales, basado esencial-
mente en el trazado y manipulacién de lineas y elipses que se interpretan
como signos para conceptos logicos que se correspondian con los conceptos

8 Este hecho es un aspecto esencial para el concepto de demostracién matemitica que formula
Peirce, que incluye demostraciones hipotéticas (con supuestos) a las que llama “teoremati-
cas”, véase Peirce NEM 4, 38 y ss.

® Como sefiala enfiticamente en un texto recogido en el vol. I de los New Elements: “{El
mejor pensamiento, especialmente sobre temas matematicos, se hace experimentando enla
imaginacién sobre un diagrama u otro esquemal!” (NEM 1, 122).
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de la logica de primer orden con identidad (un texto clasico sobre el tema
es Roberts 1973). El interés no era didictico o puramente instrumental, sino
enteramente conceptual;los grificos existenciales eran la forma mas adecuada
de representar las deducciones y por ello Peirce los considerd su chef d’oeuvre
en logica y como la “légica del futuro” (véase Roberts 1973: 11). Las deduc-
ciones se desarrollaban a partir de diagramas que representaban las premisas
de un razonamiento y estaban formadas por pasos que resultaban de acciones
sobre los diagramas (inscribir, borrar, duplicar, etc.). Sin duda, estos grificos
eran una realizacidn concreta de su concepcién diagramatica de la 16gica.

5. Iconicidad y analisis

La nocién de icono es fundamental, pues determina la concepcion
que Peirce tiene del conocimiento en las ciencias formales. Desde
el momento en que dan informacién en virtud de su estructura (no es ne-
cesario ir mas alld del signo para obtener informacién de su designado), los
iconos abarcan cualquier notacién de naturaleza composicional. En general,
los fconos son los signos que resultan informativos al ser analizados."” En unas notas
sobre la filosofia cientifica Peirce los llama “imagenes analiticas” (CP 1.275).
Si un signo es cabalmente analizable, sin duda es un icono. Por ejemplo, la
notacioén algebraica constituye un sistema de iconos y, de hecho, para Peirce
las ecuaciones algebraicas son iconos: “una férmula algebraica es un icono”,
afirma Peirce (CP 2.279,y véase también CP 4.424). (Esto ya estaba puesto
de relieve en su trabajo de 1885, donde los principios del sistema algebraico
reciben el nombre de “iconos”.)

De este modo, ya su trabajo en 4lgebra de la 16gica manifiesta una
concepcidn iconica de la logica y la matemitica, y los grificos existenciales
no son otra cosa que una continuacién de la notacioén algebraica haciendo uso
de otros recursos de notacion. Su finalidad consistia en “separar el razona-
miento en sus partes mis pequefias, de modo que cada una de ellas pueda ser
examinada en si misma” (MS 455, p. 2 — 1903). Es por esto que no debian
entenderse como un “calculo” 16gico sino como una manera de “hacer una
diseccién” de las operaciones de deducciéon en todos sus pasos elementales
(véase CP 4.424).

Ahora bien, prima facie, “analisis” significa la descomposiciéon de algo
en sus elementos mas basicos y se aplica a conceptos en general. Peirce da

10Esto es lo que Frederik Stjernfelt ha denominado “iconicidad operacional”, véase Stjernfelt
2006.
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como ejemplo la relacion de ser abuelo (genérico).“A es abuelo (genérico)
de B siy solo si A es padre (genérico) de alguien que es padre (genérico) de
B” (CP 1.294). Esta es la idea mas usual de analisis. No obstante, Peirce afiade
un sentido particular cuando afirma que los grdficos existenciales son “de lejos
mas perfectos” que el algebra (CP 4.429), puesto que analizan mejor la forma
logica de los enunciados que aparecen en deducciones. Recientemente se
ha encontrado en manuscritos no publicados la justificacién que Peirce da
a esta afirmacién. Hay dos ideales que los grificos existenciales aspiraban
cumplir: (a) tener el menor nimero posible de signos logicos y (b) construir
de un modo unico sus expresiones (véase Bellucci & Pietarinen 2016: 210
s.). Peirce senalaba expresamente que los graficos existenciales proporcio-
naban “el inico método” que recurria a un “Gnico signo” para expresar las
operaciones légicas y que “reconocia un tnico modo de combinacién de
ideas” (MS 482,“On Logical Graphs” ca. 1897,y MS 490, de 1906)."!

Independientemente de la realizacién concreta en los graficos exis-
tenciales, estos ideales conducen a una idea mas estricta de anailisis como
“unicidad de descomposicién”. En un sistema de signos “perfecto” habrd un
modo Gnico de descomponer un signo compuesto en otros mas simples y
esta descomposicion, desde luego, también tendrd un efecto semantico: si la
descomposicion es tnica, habrd un modo privilegiado y genuino de acceder
a la naturaleza del designado. Ahti-Veikko Pietarinen ha discutido ulterior-
mente esta nocion de analisis (véase Pietarinen 2018).

Finalmente, cabe mencionar un aspecto adicional de los iconos, vin-
culado con la tradicional idea de semejanza o analogia. La simplicidad de la
accién del trazo y la simplicidad topoldgica del diagrama inscripto tienen se-
mejanza con el caracter elemental del concepto. El scroll de los primeros sis-
temas de los graficos existenciales para la légica de enunciados es un ejemplo
tipico (el scroll se traza como “una linea curva sin flexién en contrario y en
retorno”’; véase Legris 2018). En suma, la reduccidén de signos a un minimo,
la unicidad de descomposicion y la simplicidad del signo son aspectos que
entran en consideracién en la concepcion de anilisis que Peirce maneja.'?

Una breve comparacidn con las ideas de Lambert acerca de la funcion
cognitiva de los diagramas serd de utilidad para aclarar los puntos prece-
dentes. Como se menciondé en la primera seccidn, Johann Heinrich Lambert
(1728-1777) contintia las ideas de Leibniz en el siglo XVIII y fue uno de los

1 Este Gnico signo es el scroll de las primeras formulaciones de los grificos existenciales, que
representaba la implicacidn.

12En los grificos existenciales esta peculiar idea de anilisis aparece en relacién con la idea de
un sistema que exprese la logicidad en un dnico signo (el scroll, véase Legris 2017).
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miembros de la denominada “tradicién del conocimiento simbodlico” que
recibieron su influencia directa. Lambert presentd su concepcidén del cono-
cimiento cientifico en la tercera parte de su Neues Organon, de 1764, que
lleva por titulo “Semiotik”. Alli se refiere al sistema simbodlico perfecto o
“cientifico”, que tiene una funcién naturalmente “subrogativa”: trabajar con
los signos en lugar de las entidades designadas por ellos. Segin Lambert, el
ilgebra es el modelo mas perfecto de sistema simbodlico cientifico, puesto
que, entre otras cosas, es un lenguaje de ecuaciones, que contiene un cilculo
o computo (Lambert 1764, § 35, 23). Pero, ademais, el calculo puede reali-
zarse sin necesidad de recurrir al significado de los signos mediante la apli-
cacion de reglas para su transformacion (Lambert 1764, § 54, 34).

En el volumen II de esta obra, Lambert afiade a esas condiciones de
los signos la de tener un maximo de semejanza estructural con los objetos
que designa, de modo que su funcién “subrogativa” se cumple de un modo
perfecto (véase Esquisabel 2006: 73). En este punto, Lambert adopta el con-
cepto “amplio” de conocimiento simbolico y lo desarrolla. En efecto, segin
la funcién subrogativa, la relacion entre signo y designado no requerira de
reglas convencionales; la semejanza entre ambos seria captada de manera
directa (véase Lambert 1764, § 54, 33-34, § 58, 37, §61, 39). En estos casos,
Lambert habla del signo como un dibujo (Zeichnung) que sirve como me-
tafora del designado (Esquisabel 2006: 73). En esto parece preanunciar parte
de las ideas de Peirce. No obstante, Lambert incluye también la idea de un
andlisis del significado, puesto que los signos de un sistema simbdlico per-
fecto tienen siempre designacién (véase Esquisabel 2006: 72), pero Peirce va
mas alld de este analisis de significado con su nocién de icono; el significado
(formal, estructural) esta dado por el icono mismo.

Esta nocion de analisis es el producto de la original idea de iconicidad
surgida de su teoria de los signos y de sus supuestos filosoficos. Con ella,
Peirce avanza unos cuantos pasos mas alla del concepto de conocimiento
simbdlico. El “conocimiento semidtico” de Peirce tiene esta funcién ana-
litica, ausente en el “conocimiento simbdlico”."?

En suma, la concepcidn de Peirce se diferencia de la tradicién del co-
nocimiento simbolico en la funcién que asigna a los signos de la logica y la
matematica. Para Peirce el caricter analitico de los signos icoénicos junto con
las operaciones efectuadas sobre estos son esenciales para las ciencias formales, de

13 Es dificil evitar hacer una comparacién entre la situacién de Peirce y la de Gottlob Frege,
quien también introduce, en el marco enteramente distinto de su notacién conceptual (Be-
griffsschrift), una idea de anilisis semantico que lo lleva a alejarse de la tradicién del conoci-
miento simbdlico (véase Legris 2012: 109 y ss.).
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modo que su perspectiva trasciende cuestiones puramente metodologicas. A
la vez, se diferencia también de cualquier variante de formalismo en filosofia
de la matematica. Los sistemas de signos iconicos, que pueden tener un alto
grado de complejidad e incluir construcciones hipotéticas, son la base de las
ciencias formales y lo que conduce mas especificamente al conocimiento
matematico (tanto en la generacién de ese conocimiento como también en
su justificacién). Es evidente que la filosofia de la matematica que Peirce
propuso se construye sobre la base de su teoria de los signos y forma parte
de la tradicion del conocimiento simbolico, pero sus convicciones filosoficas
lo llevaron a avanzar hacia otros territorios."
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