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ABSTRACT. Twoenvironments of Mburucuya National Park (hy grophilous woodland and savannah-park) were considered
to analyze patterns of abundance of the Trochosippa anomala, Alopecosa humilis, Lycosa thorelli, Hogna bivittata and Trochosa sp.
The spiders were collected by pitfall trappings and sieve of dead leaves using seasonal samplings (2003-2004). Temporary and
spatial abundance patterns, as well as aspects related to demographic structures and the contribution of collecting techniques
to the abundance of these species were analyzed. A total of 320 specimens were collected. Wolf spiders species studied here
are biotically sympatric for both environments, except for A. humilis and H. bivittata which were exclusively restricted to the
savannah-park. In this environment A. humilis was found to be more abundant while T. anomala was more abundant in the
hygrophilous woodland, presenting peaks in winter. In the savannah, the same temporary pattern was observed in A. humilis,
T. anomala and H. bivittata, being more abundant in autumn. Also, an aggregated distribution of these species was observed
in both environments (L.D.>1). Immature spiders represented the 85,3% of all the individuals gathered, and only in spring do
adults surpass immatures in number. Female were more abundant than males (55,3%), except in spring. From all the spiders
gathered, 61,2% were obtained using sieve of dead leaves and 38,8% by pitfall trappings. In summer, autumn and winter, the
gathering was greater using sieve of dead leaves than in spring when gathering was mainly obtained by pitfall trappings. It
is concluded that there are spatial-temporary variations in the abundance, and that environments may control the studied
species and certain populations. It is estimated that L. thorelli could flow between environments along the year depending on
their development stage.

RESUMEN. Dos ambientes del Parque Nacional Mburucuyé (bosque higréfilo y sabana-parque), fueron considerados
para analizar los patrones de abundancia de Trochosippa anomala, Alopecosa humilis, Lycosa thorelli, Hogna bivittata y Trochosa
sp.; recolectadas con trampas de caida (pitfall) y tamizado de hojarasca en muestreos estacionales (2003-2004). Se analizaron
los patrones de abundancia temporales y espaciales, aspectos relacionados a las estructuras demogréficas y el aporte de las
técnicas de recolecta a la abundancia de dichas especies. Un total de 320 ejemplares fueron recolectados. Las especies de
arafias lobo aqui estudiadas presentan simpatria bidtica en ambos ambientes, a excepcion de A. humilis y H. bivittata que se
restringieron exclusivamente a la sabana-parque. En este ambiente A. humilis fue mas abundante, mientras que T. anomala lo
fue en el bosque higroéfilo presentando picos en invierno. En la sabana se observé el mismo patrén temporal en A. humilis, T.
anomala y H. bivittata, siendo estas especies mas abundantes en otono. Se observé una distribuciéon agregada de las especies
en los dos ambientes (I.D.>1). Los juveniles representaron el 85,3% del total de individuos recolectados y tnicamente en
primavera los adultos superaron a los juveniles. Las hembras fueron mas abundantes que los machos (55,3%) excepto en
primavera. Del total de arafas el 61,2% se obtuvo por tamizado de hojarasca y el 38,8% por trampas pitfall; en verano, otofio
e invierno la captura fue mayor por tamizado, y en primavera lo fue por pitfall. Se concluye que existen variaciones espacio-
temporales en la abundancia de las especies y que los ambientes podrian ejercer un control sobre las arafias que alli viven
y mantener determinadas poblaciones; se estima que L. thorelli podria tener un flujo entre ambientes a lo largo del afio de
acuerdo con el estado de desarrollo.
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Entre los integrantes de la fauna del suelo, las
araflas son un grupo ecolégicamente importante
por intervenir indirectamente en la descomposicion
de otros organismos (Clarke & Grant 1968, Wise
2002). Existen numerosos estudios ecolégicos
sobre dindmica de poblaciones de arahas en su
mayor parte basados en datos obtenidos con
trampas pitfall (Uetz & Unzicker 1976, Niemeld
et al. 1994, Draney 1997, Téth & Kiss 1999). La
familia Lycosidae, son denominadas “arafias lobo”
debido a que la mayoria de ellas se desplazan
activamente sobre el suelo en busca de alimento
(Foelix 1996); por la manera de obtener sus presas,
son incluidas en el gremio de arafias vagabundas
o corredoras (Uetz 1977, Dippenaar-Schoeman et
al. 1989, Uetz et al. 1999) y es una de las familias
de arafias dominantes en este grupo (Corey &
Taylor 1988, Gajdos & Toft 2000). Probablemente a
ello se deba que los estudios en ecologia de arafias
vagabundas estén en su mayoria relacionados con
Lycosidae (Van Dyke & Lowrie 1975, Suwa 1986),
aunque existe importante informacién también
sobre especies de Ctenidae (Gasnier & Hofer
2001). Ademas, por ser una de las familias mas
abundantes en los relevamientos de la araneofauna
del suelo (Costa et. al. 1991, Pérez-Miles et al. 1999,
Costa et al. 2006), constituyen un buen grupo para
estudios de dinamica poblacional.

Los licésidos son influenciados por la calidad y
tipo de habitat en el que se encuentren y presentan
diferentes respuestas de comportamiento en
cuanto a los patrones de abundancia espaciales
(Buddle & Rypstra 2003, Pearce & Zalucki 2006).
Estudios previos han demostrado que existen
claras diferencias en el ensamblaje de licésidos a
través de la interfaz bosque/pastizal, sin embargo
estos cambios difieren mas en la abundancia de
individuos que en la composicion especifica,
implicando que algunas especies no estan
restringidas a uno de los habitats (Martin & Major
2001).

Ademas, hay otros factores que pueden influir
en la abundancia y distribucién de las arafias, entre
ellos: humedad del ambiente, resistencia espacial,
comportamiento reproductivo o interacciones
como depredacion y competencia (Dinter
1995). Asimismo, la comunidad de aranas esta
fuertemente influenciada por la heterogeneidad
de la vegetacion y del suelo (complejidad del
sustrato y la hojarasca) que implican condiciones

diferenciales de potenciales microhabitats para las
arafas y sus presas (Clarke & Grant 1968, Huhta
1971, Uetz 1975, Halaj et al. 1998, Pinkus-Rendén
et al. 2006) y por ambientes que estan deteriorados
por distintos tipos de disturbios (Ruzicka 1987) o
sometidos a incendios recurrentes (Moretti 2000).

Algunos de los habitats del P. N. Mburucuya
estdn caracterizados por presentar disturbios
naturales e intencionales. El bosque higrofilo
tiene un periodo anual de inundacién y la sabana-
parque es regulada por periodos de fuego bianuales
controlados por el personal del parque (Saibene &
Montanelli 1997).

En este estudio se plantean como objetivos
describir los patrones de abundancia temporales y
espaciales de cinco especies de licésidos, evaluar
sus estructuras demogréficas (cambios numéricos
en los estados de desarrollo y sexo) y cuantificar el
aporte delas técnicas derecolectaalaabundanciade
dichas arafias epigeas en dos ambientes del Parque
Nacional Mburucuy4, Corrientes, Argentina.

MATERIAL Y METODOS

El Parque Nacional Mburucuya (57°59'-
58°08'W; 27°58'-26°05°S) abarca un area de 17 660
ha y esta ubicado en el centro-oeste de la provincia
de Corrientes a 150km. al SE de la ciudad capital
(Fig.1). El clima es subtropical htimedo con veranos
calurosos y lluviosos e inviernos frios y secos. Las
temperaturas medias anuales y las precipitaciones
alcanzan los 21,3°C y 1200mm, respectivamente.
El Parque estd ubicado en el Distrito Oriental
Chaquefio de la Provincia Fitogeografica Chaquertia
(Cabrera & Willink 1980; Morrone 2001) y se
reconocen seis unidades ambientales (Carnevali
1994; Saibene & Montanelli 1997), entre ellas: A) los
bosques higroéfilos (con una superficie estimada del
5% del total del Parque) que se distribuyen en forma
de isletas y su presencia estd condicionada por la
existencia de suelos con deficiencias de drenaje. En
estos bosques maduros su composicién floristica se
caracterizaporlapresenciade Ocoteaacutifolia (laurel
negro) y Enterolobium contortisiliquum (timbo) y B)
las sabanas-parque (5,7%) constituyen una matriz
de Elyonurus muticus (espartillo) acompafiada por
Andropogon laterales (paja colorada) ubicadas sobre
lomadas arenosas que estan sometidas a pastoreo
ocasional y quemas periddicas controladas cada
dos afios (Saibene & Montanelli 1997). Esta region
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Figura 1. Ubicacion del Parque Nacional
Mburucuya. Corrientes, Argentina. (Fragmento del
Parque tomado de Saibene & Montanelli 1997).

es una de las pocas en el pais donde se encuentran
bosques higroéfilos en buen estado de conservacién,
algunos atn sin explotacién forestal.

Se llevaron a cabo muestreos estacionales en
primavera de 2003, verano, otofio e invierno de
2004 en dos ambientes adyacentes: bosque higrofilo
y sabana-parque. En cada unidad de ambiente y
estacion se realiz6 un muestreo sobre una transecta
en forma de doble-ve (W), de 800 m de longitud,
donde se consideraron cinco sitios de recolecta
(uno cada 200 m, en los vértices y extremos). En
cada sitio se monitoreé la actividad epigea de las
arafas con tres trampas de caida de 7,5 x 12,0 x 5,0
cm (didmetro superior x profundidad x didmetro
inferior), con solucién conservante de etilenglicol-
agua (1:10) durante un dia y dos noches y se
tomaron dos muestras de tamizado de la hojarasca
de un &rea de 25 x 5 cm. Las arafias recolectadas
se colocaron en bolsas de polipropileno con alcohol
etilico al 70%, para su transporte al laboratorio.

El material fue procesado en el Laboratorio
de Artropodos de la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales y Agrimensura (Universidad
Nacional del Nordeste, Argentina) e identificado
a nivel especifico por medio de las estructuras
reproductivas en el caso de los adultos. Una de
las morfoespecies no se logré identificar a nivel
especifico (Trochosa sp.). En el caso de los juveniles
se utilizaron caracteres morfolégicos y patrones
de coloracién para establecer los criterios de
identificacién, los cuales se resumen en la siguiente
clave:

la. Margen interno del quelicero armado con dos

dientes ... 2
1b. Margen interno del quelicero armado con tres
dientes ........ccoveiiiiec 3

2a. Abdomen en su vista dorsal de color oscuro
con dos lineas de pequefios puntos mds claros,
ventralmente de color claro y uniforme............
.................................................... Alopecosa humilis

2b. Abdomen en su vista dorsal de color oscuro
con manchas claras dispuestas de manera
irregular, ventralmente de color claro con
manchas més oscuras......... Trochosippa anomala

3a. Esternén claro con una faja longitudinal negra
(reducida en los mas juveniles) . Lycosa thorelli

3b. Esternon uniformemente claro ............ccc....... 4
4a. Cefalotérax en vista dorsal con una ancha faja
media longitudinal de color claro, bordeada
por dos bandas anchas oscuras, las cuales
limitan con dos bandas claras que llegan al
borde del cefalotérax.................. Hogna bivittata

4b. Cefalotérax en vista dorsal con un patrén
similar al anterior, pero con las fajas mas
angostas y con una faja negra en el limite del
cefalotérax .....ccovveecccueienrenecnen Trochosa sp.

El ntimero total de ejemplares, discriminando
sexo y estado de desarrollo, fue registrado
y ejemplares testigo de cada especie fueron
incorporados a la coleccién de aracnologia del
Museo Argentino de Ciencias Naturales (MACN-
10909/10917). Para comparar las abundancias de
las especies entre los dos ambientes se utilizé la
prueba no-paramétrica de Kolmogorov-Smirnov
(Zar 1996). La abundancia se analiz6 de manera
jerarquizada para evidenciar la especie dominante
al igual que el patrén de distribucién espacial de
cada una por medio del indice de dispersién (I.D.)
que es una medida de la dispersion dentro de una
poblacién biolégica basada en la relaciéon S?/X;
un valor de aproximadamente 1 representa que
las poblaciones estan dispersas al azar, mayores
a 1 estan agregadas y menores a 1 las poblaciones

se dispersan de manera uniforme (Kehr & Duré
2002).

RESULTADOS
Se recolectaron 320 individuos pertenecientes

a cinco especies de Lycosidae. Trochosippa anomala
(Mello-Leitdo 1945) fue mas abundante (n=91;
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28,4%) seguida por Lycosa thorelli (Keyserling 1877)
(n=87; 27,2%), Alopecosa humilis Mello-Leitdo 1944
(n=74; 23,1%), Trochosa sp. (n=50; 15,6%) y Hogna
bivittata (Mello-Leitdo 1939) (n=18; 5,6 %). A. humilis
y H. bivittata fueron halladas solo en la sabana-
parque. En el bosque, se capturaron 147 individuos
de los cuales el 51,7% pertenecié a T. anomala, el
25,8% a Trochosa sp. y el 22,4% a L. thorelli. En la
sabana, A. humilis fue mas abundante (42,8%),

seguida por L. thorelli (31,2%), H. bivittata (10,4%),
T. anomala (8,7%) y Trochosa sp. (6,9%); totalizaron
173 ejemplares de licésidos en este ambiente.

Al contrastar las abundancias de las especies se
encontraron diferencias significativas en cuatro de
ellas entre el bosque higroéfilo y la sabana-parque,
la excepcion fue L. thorelli que no mostré diferencia
significativas entre ambientes (Cuadro 1).

Cuadro 1. Valores comparativos de las especies de licésidos en el bosque higroéfilo y la sabana-parque
usando la prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S). Parque Nacional Mburucuyd, Corrientes, Argentina
(2003-2004). Abreviaturas: CV= coeficiente de variacién, X+tSD= media * desviacién estandar (n° de
individuos por sitio), n=tamafio de la muestra, (*)= Significancia positiva, (ns)= no significativo.

BOSQUE HOGROFILO SABANA-PARQUE n  Prueba K-S
ESPECIE

X +SD Ccv XxSD Ccv
Trochosippa anomala 3,80+ 3,02 0,79 0,75+1,02 1,36 20 P =0,006 (*)
Lycosa thorelli 1,65 + 1,66 1,01 2,70+5,43 2,01 20  P=0,517 (ns)
Trochosa sp. 1,90 +1,45 0,76 0,60 +1,50 2,50 20 P=10,002 (*)
Alopecosa humilis 0 0 3,70 £3,20 0,87 20 P <0,0001 (*)
Hogna bivittata 0 0 0,90 +1,62 1,80 20 P=0,020(*

La comparacién por especie reveld variaciones
temporales y espaciales. Las figuras 2 y 4 muestran
las curvas de abundancias a lo largo del afio y la
media con desvio considerando todos los sitios
de cada estacién climatica; a diferencia de las
figuras 3 y 5 que exponen el caracter espacial de los
patrones de abundancia en cada uno de los sitios
de muestreo.

En el bosque higréfilo la abundancia de T.
anomala fue mas alta en invierno (Fig. 2) y se
observaron picos en un sitio en primavera y en dos
sitios en verano; pero no supero los cinco ejemplares
en cada sitio mientras que en el invierno se hallaron
mas de cinco ejemplares en la mayoria de los sitios
(Fig. 3). L. thorelli mostré una baja abundancia a
lo largo del afio con escasa variacién entre sitios y
sin individuos recolectados en otono (Figs. 2,3). De
Trochosa sp. se recolectaron pocos ejemplares en los
sitios estudiados y en invierno solo se registr6 en
uno de ellos (Fig. 3).

En la sabana se observé el mismo patréon de
abundancia temporal en A. humilis, T. anomala y

H. bivittata, siendo estas especies mds abundantes
en otofo; sin embargo L. thorelli y Trochosa sp.
presentaron mayor nimero de individuos en
verano (Fig. 4). A. humilis fue numéricamente
estable a lo largo del ciclo anual, aunque present6
picos de abundancia en tres sitios en otofio y en uno
en invierno (Fig. 5). El nimero de individuos de
L. thorelli fue alto en dos sitios en el verano y sélo
en uno en el otofio, en las demaés estaciones no se
registraron mas de tres arafias por sitio. T. anomala
no mostré grandes variaciones en los patrones de
abundancia tanto temporales como espaciales y se
mantuvo con un ndamero bajo de individuos (Figs.
4,5). Las especies restantes, si bien se registraron
también con pocas variaciones, presentaron dos
picos de abundancia correspondientes a un sitio
en el verano (Trochosa sp.) y otro en el otofio (H.
bivittata). En primaverano se capturaron individuos
de estas especies (Figs. 4,5).

En el bosque las arahas estudiadas mostraron
una distribucién espacial predominantemente
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Figura 2. Patrones temporales de abundancia
y media con desvio de las especies de lic6sidos
recolectados en el bosque hogrofilo. Parque
Nacional Mburucuyd, Corrientes, Argentina (2003-
2004).
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Figura 3. Patrones espaciales de abundancia de
las especies de lic6sidos recolectados en el bosque
higréfilo a lo largo del afo (en el eje de las abscisas
se han representado por separado los valores
obtenidos en cada uno de los sitios de muestreo).
Parque Nacional Mburucuya, Corrientes, Argentina
(2003-2004).

agregada: 1.D.= 3,02 (T. anomala), 1,66 (L. thorelli)
y 1,45 (Trochosa sp.). En la sabana fue 1.D.= 543
(L. thorelli), 3,2 (A. humilis), 1,62 (H. bivittata), 1,5
(Trochosasp.)y T.anomala con una agregacién menor
(ID.= 1,02). Asimismo, los desvios de las curvas
de abundancia en las figuras 2 y 4 demuestran la
heterogeneidad en el nimero de individuos de cada
sitio, ello corrobora dicha distribucion agregada de
la mayoria de las especies.

Del total de aranas recolectadas, el 61,2%
(196/320) se obtuvo por tamizado de hojarasca y
el 38,8% (124/320) por trampas pitfall, en verano,
otofio einvierno la captura fue mayor por tamizado,
y en primavera lo fue por pitfall.

En cuanto a la estructura demograéfica, la mayoria
de los individuos se encontraron en estado de
desarrollo juvenil (85,3%; 273/320) y las hembras
representaron el 55,3% (26/47) de los adultos. Los
adultos fueron mas abundantes en las trampas
pitfall (80,8%; 38/47) y menos en el tamizado de
hojarasca (19,2%; 9/47). En ambos ambientes,
los machos fueron obtenidos en su mayoria con
pitfall (95,2%; 20/21). En la sabana, la proporcion
de juveniles fue ampliamente predominante (89%;
154/173); donde las hembras alcanzaron el 84,2%
(16/19) de los adultos. La misma proporcién de
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Figura 4. Patrones temporales de abundancia
y media con desvio de las especies de licosidos
recolectados en la sabana-parque. Parque Nacional
Mburucuy4d, Corrientes, Argentina (2003-2004).
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Figura 5. Patrones espaciales de abundancia de
las especies de licésidos recolectados en la sabana-
parque a lo largo del afio (en el eje de las abscisas
se han representado por separado los valores
obtenidos en cada uno de los sitios de muestreo).
Parque Nacional Mburucuya, Corrientes, Argentina
(2003-2004).
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Figura 6. Abundancia de adultos y juveniles de
licésidos considerando todos los individuos e
indicando las especies que aportan mas del 53 % por
estacion climatica y unidad de ambiente. Parque
Nacional Mburucuyd, Corrientes, Argentina (2003-
2004).

VERANO

juveniles se observé en el bosque (81%; 119/147),
sin embargo en este ambiente los machos fueron
dominantes entre los adultos (64,3%; 18/28). En
verano se observé mayor frecuencia de juveniles
de L. thorelli y Trochosa sp., en otofo de A. humilis y
H. bivittata y en invierno de T. anomala, decrecieron
progresivamente en las demds estaciones. Los
adultos de dichas especies fueron mas abundantes
en primavera, a excepcion de H. bivittata (sin
individuos capturados); ademas, en dicha estaciéon
el niamero total de machos fue superior al de las
hembras alcanzando el 55,2% (16/29). La figura

6 muestra la abundancia de adultos y juveniles
considerando todos los individuos e indicando
las especies que aportan mas del 53% por estacion
climética y unidad de ambiente.

DISCUSION

De acuerdo con lo definido por Kehr & Duré
(2002) las especies de licésidos T. anomala, L. thorelli
y Trochosa sp. presentan simpatria bidtica en los
ambientes estudiados, sin embargo A. humilis y
H. bivittata estdn segregadas espacialmente. Se
registraron variaciones espacio-temporales en
cuantoalospatronesdeabundancia. Temporalmente
la abundancia de arafias vagabundas varia
conforme a la técnica de muestreo que se haya
empleado, y estan directamente relacionados con
el estado de desarrollo estacional en el que las
arafas se encuentren (Niemeld et al. 1994) o con el
comportamiento de actividad adquirido (Dinter
1997). El estudio realizado con diferentes métodos
de recolecta y en diferentes estaciones del afio en
el Parque Nacional Mburucuya mostré que los
adultos de las especies aqui estudiadas fueron
mas abundantes en primavera, ademés la mayor
actividad epigea de machos qued¢6 registrada por
medio de las trampas pitfall y la mayoria de los
juveniles por tamizado de hojarasca.

Estudiosdemarcadoyrecapturahandemostrado
que algunos licésidos presentan diferentes
respuestas de comportamiento dependiendo
del tipo y calidad de habitat y son capaces de
desplazarse mas de 5 m por dia, lo cual implica
que las especies no estan restringidas al bosque
(Martin & Major 2001, Buddle & Rypstra 2003,
Pearce & Zalucki 2006). Heublein (1983) informé
que las arafias migran de ambientes desfavorables
(condiciones de microclima, alimentos, etc.) hacia
ambientes con condiciones favorables y que los
juveniles de algunas especies no se desarrollan en
el mismo habitat usado por los adultos. Dicho autor
puntualizé que los ejemplares juveniles de Pisaura
mirabilis fueron abundantes en los hébitats abiertos
mientras que los individuos adultos lo fueron en
el bosque. Considerando estos antecedentes, se
estima que L. thorelli (que no mostré preferencia
significativa por bosque o sabana) pudiera tener
un flujo entre ambientes, ya que en verano-otofio
se hall6 con mayor proporcién en la sabana y en
invierno-primavera lo fue en el bosque. Asimismo,
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ello podria estar relacionado con el incremento de
juveniles en verano-otofio y que la sabana pudiera
ser un ambiente mds Optimo para este estado de
desarrollo. Ademas es la especie de mayor tamafio
y con un ambito de accién probablemente mas
amplio.

Los picos registrados en la abundancia de
algunas especies estudiadas han sido también
observados para otras especies de licésidos en
las mismas estaciones climéaticas (Corey & Taylor
1988; Pérez-Miles et al. 1999; Szinetar et al. 2005;
Costa et al. 2006); sin embargo en nuestro estudio
T. anomala mostré un gran incremento de juveniles
en el invierno.

Entre las arafas vagabundas, las Lycosidae se
encuentran bien representados en ambientes de
sabanas (Russell-Smith 2002); lo cual también fue
observado en este estudio donde se encontraron
especies tipicamente de sabana-parque (A. humilis
y H. bivittata) y la riqueza de especies fue mayor
en este ambiente que en el bosque higrdfilo.
Algunas especies del género Pardosa muestran
una distribucién espacial agregada (Jones 1985)
similar a lo que encontramos en los licésidos del
Parque Nacional Mburucuyd en los ambientes
estudiados, aunque una especie (T. anomala)
mostré6 una distribucién espacial con menor
agregacion en la sabana. Por lo antes expuesto y
sumado a la gran preferencia de T. anomala por el
bosque consideramos accidental la presencia de
esta especie en la sabana-parque.

En general, las arafias presentan patrones
especificos de distribucién temporo-espacial que
son considerados como estrategias para evitar
la competencia interespecifica (Foelix 1996).
La distribucién agregada de las especies aqui
estudiadas harfa pensar que dicho patrén evitaria
esa competencia interespecifica. Si bien Tretzel
(1955, enFoelix 1996), encontré que algunas especies
de licésidos (Pardosa saccata, P. pullata y P. tarsalis)
que coexisten en un drea se separan ecolégicamente
por presentar periodos reproductivos en diferentes
momentos, nuestros resultados estarian mas
proximos a los de Draney (1997), quien indicé
un mismo periodo de apareamiento para otros
lic6sidos que coexisten del género Hogna y Pardosa.
Por otro lado, los picos de abundancia de juveniles
fueron diferentes a lo largo del afio, lo que estaria
indicando una discordancia en los periodos de

cria de cada especie de acuerdo con el tipo de
ambiente.

Las unidades ambientales consideradas se
caracterizan por presentar disturbios naturales e
intencionales: inundaciones en el bosque hogrofilo
e incendios en la sabana-parque. Ambos hébitats
pueden ejercer un control sobre las comunidades
quealliviveny mantener determinadas poblaciones.
Los ecosistemas con quemas peridédicas albergan
comunidades (arafias y otros artrépodos) que
muchas veces son diferentes a las de areas
proximas, estudios han demostrado que sitios con
fuegos recurrentes tienden a tener un gran nimero
y composicion caracteristica de especies que
difieren de aquellos no sometidos a incendiados
(Moretti 2000). Si bien en el bosque higroéfilo T.
anomala fue dominante, en la sabana A. humilis se
hall6 con mayor ntimero de individuos, ello podria
deberse a que las condiciones para dichas especies
varian en los ambientes considerados; similar a lo
observado por Rubio et al. (2005) con Aglaoctenus
lagotis (Lycosidae) que mostré preferencias por
bosques himedos de la misma regién con poca
intensidad luminica.

La presencia restringida a la sabana de A.
humilis y H. bivitatta podria ser utilizada como
un indicador biol6égico en monitoreos de un plan
de conservacion de estos ambientes en el Parque
Nacional Mburucuyda, teniendo en cuenta que
las arafias han ganado una amplia aceptacién en
estudios ecoldgicos como indicadores ambientales
(Clausen 1986; Churchill 1997) y ademds han
demostrado ser fuertemente influenciadas por el
tipo dehébitat (Weeks & Holtzer 2000). Por otrolado,
hay que tener en cuenta que los planes de manejo
para conservar la fauna sélo pueden desarrollarse
e implementarse una vez que al menos inventarios
parciales puedan ser completados (Whitmore et al.
2002).

Finalmente, estos son resultados dtiles al
conocimiento de aspectos ecolégicos de las arafas
vagabundas, como asi también una contribucion
al conocimiento general del orden Araneae en la
provincia de Corrientes, considerando la ausencia
de trabajos similares.
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