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RESUMEN
El objetivo de este escrito es doble, por un lado, busca explicitar el sentido del tiempo
como numero, por otro, mostrar por qué tal concepto de tiempo depende del horizonte
de pasado y futuro, el cual remite a un “estrato” mas elemental del tiempo, el cual es,
por lo que concierne a Aristoteles: el presente. Pero no el presente visto como ahora sin
duracion (sentido logico del ahora), sino el presente en el cual nos encontramos
viviendo y desde el cual podemos medir el tiempo, un presente abierto al pasado y

futuro y constituido por los mismos de un modo mas radical.
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ABSTRACT
The aim of this paper is twofold: first, we seek to make explicit the sense of time as
number. In seconde place, we show why such concept of time depends on the horizont
of past and future that refers to a more elementary “stratum” of time wich is, in so far as
Aristotles is concerned, the present. But not the present seen as a non-lasting now
(logical sense of now), rather the present where we found ourselves living and from
wich we are able to measure time, a present open to future and past and constituted by

them in a more radical way.
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Introduccion

El objetivo de este escrito es doble. Por un lado, explicitar la definicion aristotélica
del tiempo en la cual éste es presentado como numero del movimiento segun lo anterior
y posterior. En segundo lugar, se trata de mostrar que en la concepcion aristotélica del
tiempo hay un estrato temporal mas bésico con-formado por pasado, presente y futuro,
con el presente en el punto central. Si en la numeracion del movimiento que permite
calcular cuanto tiempo, lo anterior y posterior (lo que llamaremos la clausula de la
definicion del tiempo) debe ser conocido, entonces debe haber una comprension previa
del tiempo como pasado, presente y futuro, porque el sentido de lo anterior y posterior
no se define sino a partir de ese horizonte temporal triple. Como veremos en detalle (a
partir del apartados 1.4), cuando el alma —en tanto agente numerador del movimiento-
mira al pasado, lo anterior se le revela como lo mas distante, mientras que si mira al
futuro, lo anterior se le presenta como lo mas cercano. ‘Anterior y posterior’ de por si
no indican en qué sentido estan tomados. El horizonte de pasado y futuro configuran sus
respectivos sentidos. Mas tiempo entre ahora y lo anterior en el horizonte del pasado;
menos tiempo con respecto a lo anterior en el horizonte del futuro. Por eso la clausula
“segun lo anterior y lo posterior” no es un agregado inutil en la definicién del tiempo o
una tautologia. Si el tiempo es “numero del movimiento segin lo anterior y lo
posterior” y no simplemente “numero del movimiento”, entonces el horizonte de
pasado, presente y futuro esta implicito en dicha definicion.

Por otro lado, es claro que Aristoteles no pone de manifiesto este estrato temporal
mas basico en Fisica. Y digo mas basico porque solo si el tiempo pasa puede calcularse
su cantidad. Hay un ‘antes’ y un ‘después’ mas elementales que ‘anterior’ y ‘posterior’.
Pero ese ‘antes’ que es pasado, sostiene Aristoteles, es percibido e incluso requerido por
la memoria para ser, pues no hay memoria de lo presente y no habria memoria si no
hubiera un pasado.” La memoria prueba que hay pasado, que el pasado no es
simplemente no-ser; la ‘espera’, por otro lado, da cuenta del ser algo el futuro (y no
nada), a saber, “ahora todavia no”. El pasado-presente-futuro captado por memoria-
sensacion-espera es, dice Aristoteles, un sensible comun.’ Y con esto las cosas se tornan
aun mas dificiles para el pensamiento que busca la unidad que garantiza algo mas que

una mera accidentalidad en el nombre ‘tiempo’ predicado de una multiplicidad de

2 Cf. Acerca de la memoria y de la reminiscencia I, 449b10 ss.
3 Ibid., 450°5-20. Mas detalles sobre este asunto en nota 38 del presente escrito.



fenomenos, pues en Fisica nos informa que el alma puede percibir en si misma el
tiempo independientemente de la sensacion.” Entonces, ;qué tiempo percibe? Si pasado,
presente y futuro son sensibles, el “movimiento” del alma que da lugar a este tiempo
que le sale al paso desde si misma, en si misma y para si misma, ;no es pasado, presente
y futuro?

Con respecto al analisis en cuanto tal, en primer lugar, se explicita en este articulo el
sentido de tiempo como numero, pues éste término se dice de muchas maneras, no es
univoco. Se procede a partir de los elementos constitutivos de la definicion del tiempo
para mostrar por qué medir el tiempo y el movimiento no consiste en contar los
instantes puntuales comprendidos en un proceso, sino en sacar a luz la razon numérica
que naturalmente y en virtud de la regularidad en las velocidades y de una proporcion
entre las mismas se da entre los movimientos de las esferas. El tiempo esta dado en el
cielo, no es un invento humano. Los movimientos de las esferas se miden entre si, pero
el cielo mide también los fendémenos ciclicos que ocurren aqui abajo, por ejemplo, la
recurrencia de fendomenos meteoroldgicos y naturales, de los ciclos vitales, ciclos
bioldgicos como la ovulacion, etc. Pero el tiempo, dice Aristoteles, es nimero de todo
movimiento’, y lo es, cabe remarcar, sin distincién de especies, por lo que también
puede usarse para medir procesos lineales y de velocidad variable, como acciones
bélicas o la duracion de un proceso politico, la marcha de un caminante, el tiempo que
una barra de hierro demora en ponerse al rojo vivo o, asi mismo, la duracion de una vida
individual -la especie, para Aristoteles, como es sabido, no es temporal. El tiempo
incluso mide el reposo, por eso estd en todas partes junto a todo ente. El movimiento de
la esfera celeste opera como patrén de medida de cualquier proceso y lo medido puede
ser tanto su recurrencia (cada cudnto tiempo se produce un fendémeno) como su
persistencia en el ser, es decir, el comienzo y el fin del movimiento: un dia, setenta y
cinco anos, etc.

Una vez finalizado el andlisis del concepto de tiempo como niimero tomamos en
consideracion el estrato temporal de pasado presente y futuro como un sensible comun.
Ello conduce al presente como dimension fundamental; pero no el presente entendido
como ahora puntual, ese limite inextenso del tiempo que, fiel al principio de no-
contradiccion, excluye de su constitucion pasado y futuro (a no ser en tanto es limite

mas externo de los mismos); se trata mas bien del ahora “abierto” al pasado y al futuro,

* Cf. Fisica A 11, 219°1-10.
> Cf. Fisica A 14, 223°30-b1.



el ahora en el que nos encontramos previamente a toda consideracion del tiempo,
previamente a todo recordar el pasado o esperar algo futuro y a toda medicion del
tiempo —previo a mirar el reloj para “enterarse” del tiempo. Se trata del ahora que se
hace manifiesto en expresiones de lo inminente o de lo inmediatamente ocurrido, como
‘ya’, un ahora que atraviesa las dimensiones de pasado y futuro abarcandolas, que se
tiende y constituye entre las mismas o por ellas. Hay aqui, no obstante, una aporia
evidente, porque si el ahora esta constituido por pasado y futuro, entonces éstos resultan
ser mas basicos. Por lo que si no se quiere caer en una regretio ad infinitum, pasado y
futuro deben ser definidos de otra manera, y no como ya-no-presente y todavia-no-
presente. ;Qué significan pasado, presente y futuro en este modo mas radical buscado?
(Qué es ese estrato del tiempo? ;Acaso es posible que yo mismo sea este ahora, es
decir, el tiempo, tal como mantenia Heidegger en sus escritos de la “década
fenomenologica?® Son estas algunas de las cuestiones que plantea este articulo. El
examen concluye con las dificultades del ya mencionado tiempo del alma,
independiente de las sensaciones, fundado en un movimiento cuya naturaleza resulta

dificil precisar.

1. El tiempo como numero

En su tratado de Fisica Aristoteles define el tiempo como “numero del movimiento
segun lo anterior y lo posterior” (Gpdudg Kiwioewg katd 1O TpdTEPOV Kai Hotepov)’ .
Como “prueba” o “indicio” de que efectivamente se trata de un numero ofrece un
razonamiento silogistico: determinamos lo mucho y lo poco mediante el nimero, y
mucho o poco movimiento segin el tiempo; por lo tanto, el tiempo es un namero.” En
este razonamiento la conclusion se sigue de las premisas, por lo cual es valido, pero las
premisas son falsas. Por lo que respecta a la primera, ocurre mas bien lo contrario de lo
que sostiene Aristoteles, es decir, no es el nimero lo que determina qué es mucho o

poco. En efecto, diez mil ;es mucho o poco? Imposible responder, pues eso,

6 «;Soy yo el ahora, o simplemente aquel que afirma esto?” (Heidegger, Martin. EI concepto de tiempo,

conferencia dictada ante la Sociedad teoldgica de Marburgo, Madrid, ed. Trotta, 2011, p. 32).

A 11,219b1-2, trad. de A. Vigo, Buenos Aires, ed. Biblos, 1995.

¥ Snueiov (Fisica A 11, 219b3). Vigo traduce “indicio”, Carteron “preuve” (Aristote physique, Paris, ed.
Societé d'edition Les belles lettres, p. 195 s.).

? El significado cuantitativo del tiempo es mas explicito en Categorias V1 6, 5blss.: “[...] si alguien
explica cuan larga es una accion, la definirda como anual por el tiempo [...]”. (trad. de M. Candel
Sanmartin, ed. Gredos, Madrid, 1* ed. 1982).



naturalmente, depende de otros factores. Aristoteles es conciente de la relatividad de las
cantidades, no obstante, aqui parece olvidarlo."® Una hora ¢es mucho o poco? Un millén
de afios ;es mucho o poco? Para un ser eterno seria un suspiro -también hay horas que
parecen una eternidad. El numero-tiempo es determinado como mucho o poco por otras
variables, en la actualidad, sobre todo, por la variable tecnolédgica. Lo que a la gente del
pasado le parecia una cantidad de tiempo prudente (por ejemplo, un viaje por tierra de 2
dias) hoy que disponemos de aviones puede parecernos una eternidad. Asi, el mismo
numero (el tiempo “objetivo” medido por el reloj) antes era poco y ahora es mucho. En
fin, no determinamos lo mucho o lo poco mediante el numero. Por lo que respecta a la
segunda premisa, tampoco es verdadera dado que, en primer lugar, la cantidad de
tiempo y movimiento no son directamente proporcionales; de hecho, en poco tiempo
puede producirse mucho o poco movimiento y viceversa. En otras palabras, mucho
tiempo o poco tiempo no determinan la cantidad de movimiento, ésta permanece
incognita.

Premisas falsas y, sin embargo, en los calendarios y relojes los nimeros son fechas,
horas, minutos, segundos, etc. Estamos pues ante un razonamiento que parte de
premisas falsas y parece alcanzar una conclusion verdadera. Pero si el tiempo es un
nimero, surge un problema, porque habria una homonimia con el ente matematico que,
en tanto tal, esta situado fuera del devenir. Para Aristoteles el tiempo es algo del
movimiento'’, pero los numeros no estan sujetos al cambio, todo lo contrario, de modo
que no se entiende como podria el tiempo identificarse con el numero. Si el tiempo es
un numero, hay nimeros que no son tiempo. Entonces jen qué sentido el tiempo es

nimero?
1.1 El movimiento de la esfera celeste como numero numerante o medida del tiempo
La nocién de ‘numero’ es plurivoca. Aristoteles distingue ‘lo numerable’ (10

apduntov), ‘aquello mediante lo que numeramos’ (® éptduoduev) y ‘lo numerado’ (1o

apdpovpevov). El tiempo es nimero numerable o numerado.'” El nimero numerante

10°«[...] Si se dijera pequefio o grande en si mismo, nunca se diria que el monte es pequefio y el grano de
mijo grande. Igualmente decimos que en la aldea hay muchos hombres y en Atenas, en cambio, pocos,
aun siendo mucho mas numerosos éstos que aquéllos; y que en la casa hay muchos y en el teatro pocos,
aun siendo éstos muchos méas.” (Categorias VI 6, 5620-25).

" Cf. Fisica A 11, 219a5-10.

2 Cf. Fisica A 14, 223%24-25.



es, como indica E. Berti, la unidad de medida'?, o sea, en este caso: el movimiento de la
esfera celeste y, en primer lugar, del cielo de estrellas fijas, pues representa la unidad de
medida mas racional que puede haber en virtud de su regularidad (recurrencia y
velocidad uniforme). La unidad de medida es, ante todo y como su nombre lo indica,
una unidad. Aristételes no concibe la unidad more platonico, como una entidad
separada existente en si misma. La unidad es la especie o el género. Por ejemplo,
‘caballo’ mide la multitud de caballos, pero ‘animal’ mide los caballos, los perros, etc.
‘Uno’ es un individuo de la especie.'® Tal como el animal mide animales, el
movimiento mide los movimientos.'> Con todo, el ‘niimero numerante’, la esfera celeste
no es para Aristoteles el tiempo. Tenemos entonces un nimero que no es tiempo y que,

sin embargo, ya dice algo de su relacion con el tiempo en tanto lo mide.

1.2 El tiempo como numero numerado

El tiempo propiamente dicho, afirma Aristoteles, es el ‘nimero numerado’.'® Se
mide el tiempo casi como se mide cualquier otra magnitud. Quien mide y dice “3
estadios de longitud” toma una unidad de medida convencional (estadios, codos, dedos,
etc.) y cuenta cuantas veces estd contenida en el objeto de mensura, por ejemplo, un
terreno. La medicion de magnitudes espaciales también da como resultado un niimero.
Por eso hay una homonimia (identidad en el nombre y diferencia en el qué) entre el

tiempo y la longitud, es decir, son o tienen magnitudes (uéyedog) numéricamente

Bcr Berti, Enrico. Ser y tiempo en Aristoteles, Buenos Aires, ed. Biblos, 2011, p. 42 s.

!4 para la teoria aristotélica del niimero cf. Metafisica X, 1-3; sobre todo 1052b15 ss., 25-30; también
libros M y N. Un buen comentario breve sobre la teoria de la unidad como medida en Berti, Enrico.
Estructura y significado de la Metafisica de Aristoteles, Buenos Aires, ed. Oinos, p. 119 s. Un
tratamiento pormenorizado y en el marco de la discusion sobre el tiempo en Annas, Julia. Aristotle,
number and time, en The philosophical quaterly, vol. 25, N°99, Abril de 1975.

15«[...] cada cosa se numera por medio de una cosa particular de su mismo género [...] las unidades por
medio de la unidad y los caballos por medio del caballo, y asi también el tiempo por medio de un cierto
tiempo determinado, y puesto que, segun dijimos, tanto se mide el tiempo por el movimiento como el
movimiento por el tiempo —esto es que tanto la cantidad del movimiento como la del tiempo es medida
por el movimiento determinado por medio del tiempo-, si ademas, lo que es primero es medida de todas
las cosas del mismo género, <entonces> la traslacion circular uniforme sera medida en el mas alto grado,
por cuanto el numero de ésta es el mas cognoscible. Ciertamente, mientras que ni la alteracion ni el
aumento ni la generacion son uniformes, en cambio la traslacion si <lo es>. Por ello también el tiempo
parece ser el movimiento de la esfera <celeste>, porque no sélo se miden por medio de éste también los
otros movimientos, sino que también el tiempo se mide por medio de este movimiento.” (Fisica A 12,
223b12 y ss.).

' Cf. Fisica A 11, 219b5-9.



expresables.'’ Pero el tiempo no es cualquier niimero, ni basta decir s6lo que es un
numero para definirlo. Si se pregunta por el cuanto del viaje (supongamos la marcha de
Corisco del Liceo al dgora) “diez (kilometros)” responde por la distancia, en cambio
“medio dia” o “un cuarto de dia” responde por la cantidad de tiempo. El tiempo es un
nimero segin el género proximo, pero es numero solo del movimiento, esa es su
diferencia especifica.

Para comprender el concepto aristotélico de tiempo es fundamental advertir que
“dia”, “mes” o “afio”, etc., son designaciones del movimiento y no, en principio, del
tiempo. ‘Afio’ designa el movimiento del sol, ‘mes’ el movimiento de la luna'®. Platon —
quien ya concibe el tiempo como niimero- lo expresa con claridad en el Timeo: “El mes
se produce, cuando la luna, después de recorrer toda su oOrbita, supera al sol; el afio,
cuando el sol completa su revolucion™"’. Los astrénomos egipcios descubrieron, como
refiere Herodoto, el afio.”’ En expresiones temporales como “tres afios”, ‘afio’ es la
unidad de medida, el nimero numerante, igual que ‘mes’, o ‘dia’ (sideral), que es lo que
Aristoteles identifica como la revolucion mas rapida, es decir, una revolucion completa
del cielo de las estrellas fijas.

Hay una nota distintiva en la medicion de magnitudes temporales: la unidad de
medida, a diferencia del caso de la longitud y demas magnitudes espaciales, no es
convencional. Tanto Platon como Aristoteles encuentran relaciones constantes entre las
revoluciones de los astros y atribuyen el fendmeno a una proporcion (analogia) entre las

velocidades de los mismos.”' Porque el pulso del movimiento de las esferas esta

17«[...] el tiempo es medida del movimiento [...] mide el movimiento en virtud de determinar un cierto

movimiento que serd empleado para medir el <movimiento> total, tal como el ‘codo’ mide la extension
en virtud de determinar una cierta magnitud que se empleara para medir el todo [...].” (Zbid., 220b32 ss.).
'8 Mes, luna, medida, mensura; de més est4 aclarar la raiz coman de todos estos términos.

Y Timeo, 39¢-d, trad. de M. Duréan y otros, Madrid, Gredos, 1* ed. 1982.

20 Cf. Historias, 11: 4.

2! «Las revoluciones restantes estaban a intervalos dobles o triples entre si y habia tres intervalos de cada
clase. El demiurgo ordené que los circulos marcharan de manera contraria unos a otros, tres con
velocidad semejante, los otros cuatro de manera desemejante entre si y con los otros tres, aunque
manteniendo una proporcion.” (Timeo, 36d, cursivas mias). “Suponiendo esto, asi como que, en funcion
de las distancias, las velocidades guardan <entre si> las proporciones de los acordes musicales, dicen [los
pitagoéricos] que el sonido de los astros al trasladarse en circulo se hace armonico.” (Aristoteles, Acerca
del cielo 11, 290b20-25, cursiva mia). “Ocurre que los movimientos de cada uno [de los astros] guardan
una proporcion con las distancias, siendo unos mas rapidos y otros, mas lentos; en efecto, puesto que se
ha dado por sentado que la ultima revolucion del cielo es simple, ademas de la mas rapida, y que las de
los demas <astros> son mas lentas, ademas de multiples (pues cada uno gira en sentido contrario al del
cielo con arreglo a su circulo), es loégico entonces que el més cercano a la revolucién simple y primera
recorra su circulo de tiempo mas largo, que el mas alejado lo haga en el mas corto y que, de los demas, el
mas cercano <lo recorra> en mas <tiempo> y el mas lejano, en menos. Pues el mas cercano es el mas
dominado, mientras que el mas lejano lo es menos que todos los demas, debido a la distancia: en cuanto a
los intermedios, <lo son> en proporcion a la distancia, como lo demuestran los matematicos.” (/bid.,



regulado, los periodos son conmensurables. Eso permite a los astronomos realizar,

. . , .. . 22
como bien dice Platon, “mediciones relativas”

mediante las cuales ponen de
manifiesto las razones numéricas constantes que se dan entre los ciclos: entre mes y dia
(1/28,5), afio y dia (1/365)*, mes y afio (ciclo metdnico), etc. Uno de los movimientos
es tomado como unidad de medida para explicitar el nimero del otro, y dicho numero
no es otra cosa que su tiempo de revolucion. En efecto, ;qué surge de estas “mediciones
relativas” sino numeros? Y si dia, mes y afo aluden al movimiento, el nimero en
expresiones temporales como “1 afio”, “365 dias” o “12 meses” es tiempo.

El tiempo que en el texto de Timeo observamos ya dado en el cielo también se
encuentra en la tierra porque los fendmenos ciclicos naturales también se encuentran en
una relaciéon métrica con el movimiento de los astros -pensemos, por ejemplo, en el
ciclo ovulatorio regulado por la luna. El tiempo entendido como un numero llega a
medir el movimiento universal, es decir, todos los movimientos singulares, incluidos los
movimientos no naturales y, por ende, no ciclicos ni regulares en ningin sentido.
Simplemente se pasan por alto las diferencias especificas entre los movimientos y se
miden otras especies de movimiento, como cambios en cuanto a la cantidad, cambios
cualitativos y locativos de todo tipo. La unidad de medida es universal: la revolucion del

cielo. Calcular el tiempo es determinar la persistencia en el ser de un determinado

proceso, como la marcha de Corisco, o el cambio de color de una fruta (proceso de

291*30-b10, cursiva mia). Las proporciones matematicas conocidas en tiempos de Aristoteles suman un
total de seis. Las proporciones o “mediedades” geométrica, aritmética y armoénica (las proporciones de los
intervalos musicales basicos) aparecen en Timeo 35b-36d (en el famoso “jeroglifico del alma del
mundo”). Aristoteles aplica las mediedades geométrica y aritmética en su teoria de la justicia (cf. Etica
Nicomaquea V, 1131b20-15 para la proporcion geométrica y 1132*25-30 para la proporcion aritmética).
Para mas detalle sobre el numero total de proporciones cf. Garcia Bazan, Francisco. La concepcion
pitagorica del numero y sus proyecciones, Buenos Aires, ed. Biblos, 2005, p. 135 s.; también Ghyka,
Matila. El numero de oro I, Buenos Aires, ed. Poseidon, 1968, p. 33, n. 19.

% Timeo, 39¢c-d. Cf. también Leyes VII: “Bien, hay atin tres materias de estudio para los hombres libres:
el calculo y los niimeros constituyen una disciplina; también el arte de la extension, de la superficie y la
profundidad forman, como un tnico ambito, la segunda materia, mientras que la tercera es el estudio de
las revoluciones de los cuerpos celestes, como es el movimiento natural de unos en relacion con los otros
[...]. Estaria muy lejos de llegar a ser un hombre divino si no fuera capaz de reconocer ni el uno, ni el
dos, ni el tres ni, en general, los pares y los impares, ni supiera contar, ni fuera capaz de calcular la noche
ni el dia y desconociera las revoluciones de la luna, el sol y los demés cuerpos celestes”. (817e-818c, trad.
de F. Lisi, Madrid, ed. Gredos, 1982, cursivas mias). En el didlogo dudoso Epinomis, el ateniense dice a
Clinias y Megilo que la ciencia capaz de elevar al hombre al rango de sabio es la ciencia del ntimero, un
don entre muchos otros otorgados a la humanidad por el dios Urano; en efecto, sostiene, a partir del
espectaculo del dia y la noche hasta el mas simple de los hombres aprende el uno, el dos, tres, cuatro (la
tetraktys pitagérica) y muchos. La sucesion del dia y la noche enseflan a contar. Pero esto que
eventualmente hasta el mas basico aprende se torna un conocimiento que eleva al género humano y al
individuo al grado de sabio cuando aprende a realizar calculos mas complejos mediante la observacion de
la luna. Cf. Epinomis, 979*1-5, Paris, ed. Société d’edition Les belles letres, 1956.

2 Para el Platon de las leyes el afio tiene 365 dias. Cf. Leyes VIII, 828%b.



maduracién), y por supuesto, los ciclos de vida.** También puedo medir la recurrencia
de los fendomenos naturales, es decir, no so6lo cuanto tiempo sino cada cudnto (el
desborde del Nilo, por ejemplo). Asi mismo, el nimero dice cuanto tiempo desde que
algo ocurrié o cuanto tiempo hasta que un hecho concreto se produzca -cuanto tiempo
hasta el verano, o hasta el anochecer.” La pregunta por el “cudndo” se reduce a la
pregunta por el “cuanto”.”® “Cuando” -nos encontraremos, por ejemplo- es dentro de
cuanto tiempo. Por eso en la categoria mote, presente en Metafisica, subyace la
concepcion del tiempo como numero, a pesar de que en esta obra Aristoteles ya no
habla del tiempo como niimero, aunque si como cantidad”’.

La medicion de las magnitudes espaciales, tan inmediatamente comprensible para
nosotros, nos permite entender por similitud la un tanto enigmatica relacion entre
nimero y tiempo. Como ocurre en “un terreno de tres estadios”, donde lo numerante
(estadio) esta contenido tres veces en lo numerado (terreno), la ratio numérica entre dos
movimientos -el nimero de veces que uno esta contenido en el otro-, es el tiempo tal
como lo entiende y lo expresa Aristoteles en Fisica. Volviendo sobre el ejemplo de la
marcha de Corisco, puede decirse que equivale a media revolucion (aparente) del sol. El
intelecto del alma (agente numerador) calcula la ratio dada entre la unidad de medida y

el movimiento o proceso a medir y que deviene numerado con esta operacion.

2 «Por eso los periodos de tiempo o la vida de cada criatura poseen un numero y por él se distinguen [...]
y todo tiempo o vida se miden por un periodo, mas no todos por el mismo, sino que algunos por un
periodo menor y otros por uno mayor. Pues, para algunos, el periodo de medida es el afio, mientras que
para otros el periodo es mayor y para otros menor.” (Acerca de la generacion y la corrupcion, XI,
336b10-15, trad. de E. La Croce y otros, Madrid, Gredos, 1* ed. 1987). En Acerca de la longevidad y de
la brevedad de la vida, Aristoteles afirma que el tiempo de algunas plantas es anual, otras son mas
longevas; la mayoria de los insectos, dice, suelen ser anuales, salvo por las abejas que pueden llegar a
vivir hasta siete afios (Cf., I, 464b25-30; IV, 466*1-10; XV (XI), 475%5-10).

3 Hablar de precisiéon en la medicion del tiempo en el mundo griego conlleva un peligro. Por precisién no
nos referimos a que se busca dividir el tiempo en partes homogéneas y mucho menos, por supuesto,
calcular duraciones efimeras con un minimo margen de error como ocurre actualmente (y para lo cual se
utilizan unidades de medida como el tiempo de Planck o attosegundos). No obstante, es claro que se
busca llevar a cabo mediciones exactas de los movimientos del cielo. Solo asi se explica que, por
ejemplo, Tales haya llegado a predecir un eclipse, o que el ciclo metonico (el astonomo Meton era
contemporaneo de Platon) de 19 afios solares -equivalentes a 235 meses lunares y 6.940 dias- sea
empleado aun hoy para establecer la fecha de la Pascua cristiana cada aflo.

** A menos que “cuando” aluda al instante oportuno incalculable y discrecional (kapdc). Por ejemplo,
cuando, en qué momento atacar, no puede establecerse numéricamente como en el caso de “cuando”
ocurrira el proximo eclipse de luna o la proxima menstruacion que, como ciertos fendomenos
meteorologicos (por ejemplo el desborde de un rio) puede estimarse con un margen moderado de error
aunque siempre numéricamente y de acuerdo a un calendario.

21 Cf. Metafisica V 13, 1020°25-35.



1.3 El ahora como numero

“El ahora es [...] como la unidad del nimero.”*® El alma “dice” (Aéyew) que son dos
los ahoras, uno anterior y el otro posterior y en ese acto percibe tiempo, “pues lo
determinado por medio del ‘ahora’ parece ser tiempo™’. Comentando este pasaje,
Heidegger afirma que medir el tiempo es contar los ahoras: un ahora, dos ahoras, tres
ahoras..., reuno una multiplicidad de ahoras en un nimero y obtengo la medida del
tiempo.>® Sin embargo, esto no puede ser asi. En primer lugar, es evidente lo absurdo de
expresiones como “dur6 diez ahoras”, en las que no se dicen nada sobre la cantidad de
tiempo. Decir que una fase del movimiento anterior (Corisco en el Liceo) tiene como
correlato un ahora anterior y la fase posterior (Corisco en el agora) un ahora posterior
es, sin duda, percibir el tiempo como nimero, puesto que son dos los ahoras que se
muestran; pero percibir un ahora anterior y otro posterior no es lo mismo que expresar
numéricamente cuanto tiempo dura un movimiento, como cuando se dice, “duré medio
dia”. Es decir, el tiempo es percibido como dos ahoras, ciertamente como nimero, pero
no como el numero que da cuenta de la ratio entre el estindar de medida (movimiento
del cielo) y el movimiento objeto de mensura. En segundo lugar, el ahora no puede dar
lugar al tiempo, como tampoco el punto (analogo al ahora) puede dar lugar a la linea
recta, dado que carecen de magnitud; el ahora carece de amplitud temporal, no dura, por
lo que el tiempo no se obtiene colocando un ahora junto al otro, ni tampoco una linea
recta colocando un punto junto a otro. Ademas, tampoco se podrian contar los ahoras
porque entre dos ahoras hay infinitos otros, por lo tanto, en cualquier movimiento la
cantidad de ahoras es la misma independientemente de la duracion del mismo: infinita.

Mas aun, no se podria aportar como prueba de que el ahora es tiempo el hecho de que el

> Fisica A 11, 220°4.

* Cf. Fisica A 11, 219*25-30.

%% Son muchos los pasajes donde Heidegger dice que numerar el tiempo es contar los ahoras. Sin
embargo, ninguno tan claro como el siguiente, extraido de los apuntes redactados por W. Brocker durante
un curso de filosofia antigua en 1926: “Si determino al ente en movimiento con respecto a la presencia de
su disponibilidad, con otras palabras: si numero (movimiento local: el recorrido que hace un objeto en
una determinada distancia), entonces decimos que el objeto tiene la posibilidad de estar en este lugar. Este
punto estd primero en reposo. Si ahora el punto se mueve avanzando un cierto tramo, es decir, si su
disponibilidad para estar en diferentes lugares, deviene actual, es presente, y si puedo verlo en su
disponibilidad para estar en sitios diversos, entonces lo veo aqui presente, aqui presente, aqui, aqui, ahora
ahi, ahora ahi, etc. Asi, pues, lo que hago es numerar, numero el movimiento. Lo que numero en el
movimiento local, en la presencia de la disponibilidad del punto, son los ahoras. Los ahoras constituyen
el tiempo, y por eso el tiempo es “lo numerado del movimiento”.” (Heidegger, Martin. Conceptos
fundamentales de la filosofia antigua, traduccion inédita de German Jiménez. Sera publicada en 2013 por
ed. Waldhuter, Argentina. Cf. Grundbegriffe der antiken philosophie (GA 22), Nachschrift Brocker 6,
Frankfurt am Main, ed. Klostermann, p. 326, las cursivas son mias).



nimero da cuenta de lo mucho y lo poco respecto del movimiento (el indicio o prueba
de que el tiempo es un numero), sencillamente porque encontrarse comprendido entre
dos ahoras es una caracteristica universal del movimiento (sobre todo sublunar)
independientemente de su duracion. Un movimiento de dos horas comienza en un
instante y termina en otro, es decir, se despliega entre dos ahoras, pero lo mismo puede
afirmarse de un movimiento de cinco horas o de mil afios y de cualquier otro
movimiento finito. La percepcion del movil ‘ahora’ -en la fase inicial del movimiento- y
‘ahora’ -en una fase intermedia o en la fase final-, no dice nada acerca del nimero del
movimiento ni de cudnto movimiento ha realizado el movil, si mucho o poco. Decir
meramente que son dos los ahoras, uno en cada limite, no es lo mismo que calcular
cuanto tiempo, es simplemente la condicion de posibilidad de percibir el paso del
tiempo. Si tomo conciencia de dos ahoras diferentes, también entonces de que el tiempo

ha pasado, aunque no necesariamente cuanto.

1.4 La clausula “segun lo anterior y posterior”

El inico elemento que resta por ver en la definicion aristotélica del tiempo es “segun
lo anterior y lo posterior” (katd 10 TpoOTEPOV Kol VoTEPOV), t€rminos éstos (‘anterior’ y
‘posterior’) que, como ‘niimero’, tampoco son univocos, sino que se dicen por lo menos
en cuatro sentidos diferentes, uno de los cuales es temporal.’' Anterior y posterior o
“antes” y “después” (en griego no hay una diferencia morfologica como en castellano,
pero si semantica) no son sindnimos de “pasado” y “futuro”. Son términos relativos que
adquieren un sentido u otro segun se hable de anterior o posterior en el pasado o en el
futuro. En relacion al pasado, ‘anterior’ es lo mas lejano con respecto al ahora presente,
mientras que en relacion al futuro lo anterior es, por el contrario, lo mas cercano. Lo
mismo ocurre con ‘posterior’, que en relacion al pasado es lo més cercano, mientras que
en relacion al futuro es lo més alejado del presente. Anterior y posterior se comprenden
pues, en términos generales, como una cierta separacion o distancia con respecto al

ahora (] tod vdv amdotacig)®. ‘Anterior’ y ‘posterior’ sin mas significan tanto lejos

como cerca. Lo que define un sentido univoco para ‘anterior’ y ‘posterior’ es el

31 Un excelente estudio de los sentidos de ‘anterior’ en Categorias X1I, 14°27 ss. y Metafisica 11, 1018b9
ss. (ademas del realizado por J. Cleary), en Vigo, Alejandro. Estudios aristotélicos, cap. 1, Navarra, ed.
Eunsa, 2006. El concepto temporal de anterior y posterior que desarrollamos aqui se encuentra en Fisica
A 14, 223a5-15.

2 Cf. Fisica A 14, 223"1-5.



“horizonte” extendido entre pasado y futuro hacia el cual el alma en tanto agente
numerante dirige la mirada. Dicho de otro modo, ‘anterior-posterior’ salen de su
ambigiiedad y adquieren un sentido determinado (o bien lo mas lejano, o bien lo mas
cercano) a partir de pasado y futuro, un horizonte hacia el cual el alma dirige la mirada
para decir univocamente “antes” o “después”.

Claramente ese horizonte de la mirada es temporal. Y si el tiempo es el numero del
movimiento segun lo anterior y lo posterior, pero anterior y posterior dependen a su vez
del horizonte temporal de pasado y futuro, hay un estrato temporal mas elemental a la
base de la definicion del tiempo como numero. El tema es entonces cual es su
naturaleza y cdmo se nos brinda este horizonte temporal de pasado, presente y futuro

que aparece reiteradamente en Fisica sin convertirse en objeto de estudio explicito.

2. Presente-pasado-futuro como estrato elemental del tiempo

Para Aristoteles (e insistimos, ya para Platon) el tiempo es un numero.”® No obstante,
hay un estrato temporal mas basico que hace posible el numerar movimientos
calculando su duracion, ya que la definicion del tiempo remarca que éste es numero del
movimiento segun lo anterior y lo posterior. El alma, que dice que son dos los ahoras
(puntos temporales), uno anterior y otro posterior, dirige la mirada hacia un horizonte
temporal en el cual lo anterior y posterior cobran un sentido definido; eso le permite
estimar la distancia temporal que media entre ahora y lo anterior-posterior. Ese
horizonte es lo pasado y lo futuro. Lo anterior y lo posterior pueden ser “puntos”
temporales (instantes) pertenecientes al pasado. En tal caso, anterior es el mas alejado y
posterior el mas cercano al presente. Pero también puede ocurrir que lo anterior y lo
posterior estén en el futuro, y en ese caso el instante anterior es el mas cercano, mientras
que el posterior es el mas distante en el tiempo. “Segin” (xatd) lo anterior y lo
posterior, dice Aristoteles; pues la cantidad de tiempo cambia si lo anterior es mas
cercano o mas lejano. Por eso no es un simple agregado la clausula de lo anterior y lo

posterior en la definicion del tiempo.

33 Cf. Timeo, 37d-e.



Es cierto que ni Platon ni Aristoteles tematizan el estrato temporal a la base del
numero en lo que puede denominarse sus respectivos tratados del tiempo®*, tal vez
porque decir que el tiempo es pasado-presente-futuro representa una obviedad absoluta
y forma parte de la “comprension vulgar del tiempo™>. No obstante, no se puede dar
cuenta del tiempo sin explicar la naturaleza de este estrato mas elemental, lo cual, sin
lugar a dudas, reconduce la problematica temporal a una ontologia, en tanto presente se
comprende como lo que es, pasado como lo que ya no es y futuro como lo que no es
aun pero sera. En ultima instancia, pues, el problema del tiempo o bien no es diferente
del problema del ser, o bien no puede separarse del mismo.*® Inclusive el problema
fundamental de la ontologia (la unidad de los multiples sentidos del ser) se refleja en el
problema del tiempo, en tanto, como se va haciendo claro, también el tiempo “se dice
de muchas maneras”. El ser se “temporaliza” (como sido y serd) una vez que, saliendo
del eleatismo mas duro, se admite la posibilidad del no-ser y, con ello, la posibilidad de
dar cuenta del movimiento y rescatarlo de su reduccién a pura apariencia, engaio de los
sentidos. Como segun Heidegger solia decir Lotze, ‘el tiempo tiende sus brazos en las
dos direcciones del no-ser’®’, si bien, habria que agregar, desde el ahora presente, del

cual unicamente puede decirse: es.

2.1 El tiempo como sensible comun

(Puede afirmarse que Aristoteles reduce el tiempo a presente? El presente en tanto

es, parece ser la “dimension” mas fundamental del tiempo. En Acerca de la memoria y

3 El texto de Fisica contiene sin duda un desarrollo de la pregunta por el tiempo, no asi el Timeo, donde,
si bien encontramos la célebre definicion platénica del tiempo como imagen moévil de la eternidad, el
tema central es el nacimiento del cosmos.

3% Cf. Heidegger, Martin. Ser y tiempo, § 81, también Los problemas fundamentales de la fenomenologia
(GA 24), § 19.

36 «Bstas son todas partes del tiempo y el «era» y el «serd» son formas devenidas del tiempo que de
manera incorrecta aplicamos irreflexivamente al ser eterno. Pues decimos que era, es y serd, pero segun el
razonamiento verdadero sdlo le corresponde el «esy», y el «era» y el «sera» conviene que sean predicados
de la generacion que procede en el tiempo [...] y, ademas, también lo siguiente: lo que ha devenido es
devenido, lo que deviene estd deviniendo, lo que devendra es lo que devendra y el no ser es no ser [...].”
(Timeo, 37e-38c). “En primer lugar, sera conveniente examinar [...] la cuestion de si se cuenta o no entre
las cosas existentes (ndtepov TOV Svimv £oTv T TOV uni Gvtov), y luego cudl es su naturaleza. Pues bien,
a partir de las siguientes consideraciones podria sospecharse que el tiempo no existe en absoluto, o bien
solo de un modo muy relativo y oscuro. En efecto, 1) una de sus <partes> ha existido (yéyove) y ya no
existe (ovk €o711), y la otra ha de existir (uéAAel) y no existe aln. [...] Pero pareceria ser imposible que lo
que se compone de <partes> no existentes participe de la existencia (petéyewv ovoiog).” (Fisica A 10,
217b29-218%5).

37 Cf. Heidegger, Martin. Los problemas fundamentales de la fenomenologia (GA 24), Madrid, ed. Trotta,
2000, §19, p. 284.



de la reminiscencia encontramos de qué manera pasado, presente y futuro -o sea, lo que
hemos denominado el estrato mas fundamental del tiempo y a partir del cual es posible
la numeracion de movimientos- le “salen al paso” al alma. Aristoteles afirma alli que
tiempo y movimiento son kowé cio9nté, sensibles comunes.”® No hay ningan sentido
especifico del tiempo, un sentido del tiempo que sea como la vista al color o el oido al
ruido. La aio9noic, dice Aristoteles, capta el presente (mdpwv), la memoria (uviun) el
pasado (mapéA9mv) y la ‘espera’ o ‘expectacion’ (emic) el futuro (uéAhwv).” La
memoria no es una funcion intelectual del alma, sino que forma parte del ‘sentido
primario’. Por eso, explica, en tanto algunos animales superiores tienen memoria,
también conciencia del tiempo.*’

El presente es sensible y asi mismo habria que considerar al pasado si la memoria es
parte de una ‘facultad sensitiva primaria’. Ademas, la memoria surge en los seres vivos
como un cumulo de experiencias, las cuales, a su vez, son un cumulo de sensaciones.*!
Ahora, Aristoteles también dice que evidentemente no hay memoria de lo presente.*” La
sensacion percibe lo presente pero la memoria retiene lo pasado, de manera que el
pasado es un sensible en sentido derivado. Menos claro es qué pasa con el futuro objeto
de expectativa, si puede ser llamado un sensible, dado que obviamente no hay
percepcion sensible del futuro (salvo en el caso del vidente). Si no se puede demostrar
que Aristoteles religa la expectacion a la sensacion, entonces el tiempo como sensible
comun incluye al presente en sentido propio y al pasado como presente en sentido
derivado, mientras que el futuro se coloca por fuera de la categoria de “sensible”.

Para Aristoteles, en sintesis, el presente es lo que cabe percibir, el pasado lo que cabe

recordar y el futuro lo que cabe esperar.

3% En verdad, Aristoteles dice que percibimos el tiempo mediante el sentido primario, al cual pertenece la
memoria y mediante el cual percibimos también el movimiento (Cf. Acerca de la memoria y de la
reminiscencia 1, 450*5-20; 451*15-20). No obstante, en Acerca del alma (11, 418a15-25; 111, 425a10-25)
afirma que el movimiento y el nimero son sensibles comunes. Dejando de lado la cuestion de si ‘nimero’
aqui puede identificarse con ‘tiempo’, siendo el movimiento un sensible comun (pues se percibe tanto por
el tacto como por la vista) el tiempo también tiene que serlo, en tanto tiempo y movimiento se perciben
conjuntamente (Cf. Fisica A 11, 219%1-5).

% Cf. Acerca de la memoria y de la reminiscencia 1, 449b25-30.

Qe 1bid., también Metafisica 1, 980*24-b7: los animales superiores tienen memoria.

1 Cf. Metafisica 1, 980°21 ss.

*2 Cf. Acerca de la memoria y de la reminiscencia 1, 449b10-15.



2.2 El ahora ‘abierto’ como estrato fundamental del tiempo

En Sobre la memoria y la reminiscencia, el tiempo es presentado como sensible
comun. Se trata ademas de un tiempo que no puede reducirse a nimero, ya que solo los
seres dotados de inteligencia superior (el hombre; para Aristoteles otros animales
también tienen cierta inteligencia) pueden calcular la ratio numérica entre dos
movimientos y asi medir el tiempo de un proceso; mientras que los animales que tienen
memoria perciben el pasado y, en tanto tienen obviamente sensacion, también el
presente, e incluso son capaces en ciertas circunstancias de anticiparse al futuro mejor
que los seres humanos, pues pueden percibir con anterioridad fenémenos climaticos, la
inminencia del femporal y del cambio de tiempo.** Ahora, como se vio, sin el horizonte
de pasado presente y futuro, no puede haber numeracion, ya que el tiempo es numero
del movimiento segun lo anterior y lo posterior, lo cual no tiene un sentido determinado
sino hasta que la mirada se dirige hacia el horizonte de pasado y futuro.

El ahora es el presente abierto por los sentidos. No aquel ahora puntual que
determina el comienzo y fin de un proceso, que delimita puntos temporales desde el
comienzo de un proceso a medir hasta su fin, “desde ahora hasta ahora”, para luego
calcular el cuanto del movimiento mediante el nimero. El ahora presente que se brinda
en la sensacion es otro ahora, un ahora que debemos distinguir del ahora “logico”,
analogo éste al punto y principio de continuidad y divisibilidad del tiempo, un ahora
que, en tanto puede ser aplicado a cualquier punto temporal ni siquiera es, estrictamente
hablando, sinénimo del presente -;como podria Aristoteles hablar de dos ahoras, si no
porque entiende el ahora como cualquier instante? El ahora percibido como un sensible
comun /es la dimension mas elemental del tiempo en Aristoteles, es decir, ese ahora en
el que nos encontramos existiendo ya, que estd abierto hacia pasado y futuro en si
mismo y no por obra de una retencion de la memoria y una anticipacion del futuro? El
presente de caracter logico (un simple concepto), no estd comprendido por pasado y
futuro, porque entonces no seria, estrictamente hablando, “presente”.** Pero el ahora en

el que uno se encuentra siempre, abarca un futuro inmediato y un pasado cercano.

*# La homonimia en los idiomas latinos entre tiempo meteorologico y cronolégico no puede ser de ningéin
modo accidental.

# «E] “ahora”, considerado en si mismo y primariamente, no en sentido derivado <es decir, como un
lapso de tiempo>, es necesariamente indivisible, y como tal es inherente a todo tiempo. Pues el “ahora” es
de algin modo el limite extremo de pasado y en €l no hay nada de futuro, y es también el limite extremo
del futuro y en ¢l no ha nada de pasado [...].” (Fisica VI 3, 233b30-234a5, trad. de G. R. De Echandia,
Madrid, ed. Gredos, 1* ed., 1982).



Ahora es “en este momento”, “hoy”, “ya”. Por eso el ahora aristotélico esta abierto
hacia el pasado y futuro. En otras palabras, el ahora en el que uno se encuentra ya antes
de esperar o recordar cualquier cosa (pues ahora espero o recuerdo), estd constituido
por pasado y futuro.* El presente es pasado y futuro. La pregunta es ;como es posible

afirmar semejante paradoja?

3. El tiempo del alma

El tiempo en Acerca de la memoria y de la reminiscencia es presentado como un
sensible. En el tratado del tiempo de Fisica, no obstante, Aristoteles alude a un tiempo
independiente de los sentidos porque dice que seria posible percibir el tiempo incluso
cuando “no recibimos ninguna sensacion por intermedio del cuerpo™®. La idea es que
dado que tiempo y movimiento se ofrecen en un mismo acto perceptivo, en tanto el
alma encuentra en si misma movimiento, también tiempo. Resulta dificil establecer la
naturaleza de este tiempo, porque el movimiento mismo del alma es un misterio. ;Qué
movimiento encuentra el alma en si misma e independientemente de los sentidos? Si
nos restringimos a la teoria de Aristételes, no podria ser el ‘pensamiento’, porque, en
primer lugar, la idea de que el pensamiento es movimiento contradice la tesis del alma
como motor inmovil presente en Acerca del alma: ““[...] El alma no es el motor y el

»*7«[...] No es posible que el alma se mueva

movil, sino exclusivamente el motor.
[...]17* En segundo lugar, una afirmaciéon como “el pensamiento es movimiento”
chocaria con la teologia aristotélica porque dios es pensamiento y es inmoévil. Si el
pensamiento fuera movimiento (o el movimiento formara parte de su esencia), entonces
el pensamiento que se piensa a si mismo pensaria el movimiento y dios no podria ser
inmovil; el motor inmdvil no puede tener al movimiento como objeto de su pensar

porque éste es justamente contrario a su naturaleza inmoévil. El intelecto humano es

similar en esto al divino, esta exento de cambio y movimiento en general. “El intelecto

* «fste es uno de los sentido en que se dice ‘ahora’ [[el ahora indivisible de extension nula]]; otro es
cuando <se hace referencia> al tiempo cercano al <’ahora’> en el sentido anterior: <por ejemplo,
decimos> ‘llegara ahora’, porque llegara hoy, ‘ha llegado ahora’, porque vino hoy. [...] El ‘ya’” es la
parte del tiempo futuro cercana al indivisible ‘ahora presente’: <por ejemplo> ;cuando vas?’, ‘ya’
<decimos>, porque es cercano el tiempo en el que ello va a ocurrir.” (Fisica A 13, 222*20-b10).

0 Fisica A 11, 219°3-5.

4 Jcerca del alma I, 409°15ss., trad. de J. Palli Bonet y T. Calvo Martinez, Madrid, ed. Gredos, 1?* ed.
1982.

*8 Ibid., 408b30 ss.
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[...] no estd sometido a corrupcion”, es “algo divino e impasible’". “La vejez no

consiste en que el alma sufra desperfecto alguno, sino en que lo sufra el cuerpo en que
se encuentra, y lo mismo puede decirse de la embriaguez y las enfermedades.”’
Conéctense estas palabras con aquellas de Fisica donde dice que el tiempo es causante
de la corrupcion de los seres y del olvido.”> La conclusion seria que el intelecto es una
sustancia suprasensible, inmutable, incorruptible y supratemporal,’® como todas las de
esa clase en definitiva, pues tampoco el dios aristotélico conoce el tiempo (conoceria el
movimiento). Por otro lado, en Acerca del Alma Aristételes afirma que “de todas las
opiniones expuestas, la mas absurda, con mucho, es decir que el alma es namero que se

>4 con lo cual cierra el camino para una hipétesis al estilo de ‘el

mueve a si mismo
alma vuelve sobre si en un movimiento reflexivo y, siendo un nimero, encuentra el
tiempo en si misma, pues precisamente eso es el tiempo: un nimero’. Aparte de esto, en
el mismo texto de Acerca del Alma, haciéndose ésta pregunta por el movimiento del
alma, Aristoteles da cabida a la hipotesis de que las emociones, los temples como el
amor, la tristeza y la alegria, entre otros, sean ese movimiento “interior”, pero la
descarta finalmente porque las emociones son, en realidad, producto del movimiento de
los organos: ‘encolerizarse, atemorizarse, envalentonarse’, por ejemplo, son
movimientos™, pero no del alma sino del corazén (mejor dicho, son efectos del
movimiento del corazén).”® Decir que el alma se irrita “seria algo asi como afirmar que
es el alma la que teje o edifica™’.

Y con todo, los temples tienen que ver con el tiempo: la ansiedad lo dilata, el
aburrimiento lo somete a su curso moroso™*, la angustia -ese no es realmente nada>
que, sin embargo, acelera el pulso del corazon (caos de la medida y del ntimero)- lo

suspende, los temples mas joviales lo aligeran, causan la sensacion de que se acorta y de

que lo mucho es realmente poco. El pensamiento, asi mismo, estd atravesado por lo

* Ibid., 408b1-20.

* Ibid., 40830 s.

> Ibid., 408b20-25.

2 A 14, 222b16-20.

3 La cuestion de la supratemporalidad del intelecto agente es objeto de grandes controversias. Para un
comentario breve pero esclarecedor cf. Berti, Enrico, Ser y tiempo en Aristoteles, p. 43.

** Acerca del alma 1, 408b30-409°1.

> De lo contrario no tendria sentido la ciencia retérica como discurso capaz de movilizar pasiones como
el miedo.

% Cf. Acerca del alma 1, 408b1-15.

*7 Ibid., 1, 408b10-15.

% Cf. Heidegger, Martin. Conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad (GA 29/30)
§ 23.

> Cf. Heidegger, Martin. Ser y tiempo, § 40.



temporal, avanza y se interrumpe, a veces llega de subito en un instante, como el rayo

“que todo lo gobierna” (16gos).

4. Conclusion

Platon y Aristoteles definen el tiempo como ntimero. Aristoteles, para ser mas
precisos, como numero del movimiento segun lo anterior y lo posterior. El horizonte
temporal que complementa tal definicion del tiempo, a saber pasado presente y futuro
no es abordado radicalmente, es decir, no se pregunta qué significan presente, pasado y
futuro en tanto tiempo, como si ello fuera evidente. Aristoteles dice, a lo sumo, que
pasado es ‘ya no mas ahora’ y futuro ‘todavia no ahora’, con lo cual, de alguna manera,
comprende el tiempo a partir del ahora presente. Presente es, pues, el estrato temporal
mas basico en la teoria del tiempo de Aristoteles. El alma numerante mira en direccion
al pasado y al futuro para calcular cudnto tiempo entre un ahora anterior y otro posterior
desde el presente. El concepto de presente encierra, sin embargo, una paradoja, ya que
por una parte el ahora presente tomado desde un punto de vista l6gico no puede estar
constituido por pasado y futuro; pero el ahora “real”, el ahora en el que el alma se
encuentra, a partir del cual mide el tiempo, el ahora en que se vive, se espera, se
rememora, se conoce, se acta, se produce, etc., esta abierto entre pasado y futuro; es
decir, el ahora de la vida, no es el ahora indivisible que el concepto y la logica exigen,
pues comprende en su interior mismo y no como mera referencias externas (el concepto
de limite supone tal referencia) el pasado y el futuro. Este “suelo” del tiempo, el ‘ahora’
constituido por pasado y futuro, reclama que estos sean abordados filos6ficamente de
otro modo que como “ya no mas ahora”, es decir, como pasado que recuerdo, o como
“todavia no ahora”, es decir, como futuro potencial que espero, que planeo o en el cual
eventualmente pienso. El ahora que oscila en la tension entre pasado y el futuro
abriendo el estrato aparentemente mas elemental del tiempo, es decir, aquel en que la
vida se encuentra, no recuerda el pasado ni esta a la espera. Es decir, yo ya estoy en este
presente abierto aun cuando no me encuentre recordando ni a la espera de nada. Ese
pasado y futuro que instalan el ahora claramente no pueden ser definidos a partir del
mismo ahora sin caer en una regretio ad infinitum, dado que éste ahora se encontraria a
su vez conformado por pasado y futuro, y pasado y futuro son ahora ya no y ahora

todavia no.



Queda la incognita del tiempo en el alma, un tiempo que ella misma se da y percibe
a partir de su propio movimiento. ;,Qué es ese movimiento? ;Son los temples, es el
pensamiento? ;Coémo da lugar al tiempo este movimiento del alma? ;Cabe desde la
problematizacién aristotélica de la relacion tiempo-alma la posibilidad de pensarnos a
nosotros mismos como tiempo? ;Somos acaso nosotros ese ahora constituido por
pasado y futuro? El tiempo, mantiene Aristdteles segun hemos visto, es un sensible
comun que también perciben los animales. Aquel tiempo del alma, en cambio, en
cuanto no requiere de los sentidos, ya no puede ser percibido sino por seres dotados de
intelecto y es, por lo tanto, mas propiamente humano que aquel otro, sensible y
perceptible para todo ser dotado de memoria. El tiempo no es un fenémeno simple; tal
como el ser, se dice de muchas maneras, se percibe incluso de muchas maneras.
Ademas del tiempo que nosotros medimos o que simplemente sentimos pasar y, mas
aun, en el cual nos encontramos aun sin ninguna conciencia y sin reflexionar sobre é€l,
digo que ademas de este tiempo se despliega otro insondable en el cielo y las estrellas,
un tiempo que parece trascender la temporalidad humana y por cuya naturaleza tampoco

podemos dejar de preguntar.
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