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El Desarrollo, como categoría teórica y como proyecto de sociedad, ha sido 
por demás discu  do en América La  na. Son muchas las líneas que enfa  zan 
en diferentes aspectos del Desarrollo: su carácter esencialmente humano, 
su relación amigable con el medio ambiente, la capacidad y necesidad de 
responder a necesidades humanas básicas, entre otros. Las diferentes 
propuestas que se erigen a par  r de estos diversos enunciados han tomado 
fuerza, principalmente, a par  r de la década de los 90´, en la búsqueda de 
respuestas desde La  noamérica a las diversas consecuencias del Modelo de 
Desarrollo Capitalista implementado en la región. 

La agenda para la primera década de este siglo asumió como prioridad 
de la Polí  ca de Desarrollo el ‘empoderamiento’ a través del control de 
las decisiones, en un paso que avanza desde la dimensión material a una 
aproximación que se apoya en la promoción y desarrollo de las ‘capacidades’ 
de las personas de los propios territorios. Al respecto, diferentes estudios 
muestran la importancia de recuperar el ‘conocimiento local’ en la 
planifi cación del Desarrollo, lo cual remite de hecho a la reconstrucción del 
contexto situado donde los “benefi ciarios” viven, se organizan y se vinculan 
con las formas establecidas de producción. Trama vincular donde se pone 
en juego el uso de conocimientos capturados por las relaciones de poder 
existentes, agendas externas (papel de los facilitadores) y la necesidad de 
legi  mación de las prioridades y necesidades de los “donadores”. 

Pero las prác  cas revelan colisiones en los procesos planifi cadores, donde 
muchas veces los par  cipantes procuran ‘manipular’ las decisiones y acciones 
para servir sus propios intereses/necesidades. Al es  lo de un Caballo de Troya, 
la idea de la par  cipación viene incorporando a las prác  cas de planifi cación 
del Desarrollo la complejidad social y cultural, desafi ando la universalidad y 
el contenido de nociones como las de comunidad y capital social.
Las discusiones han avanzado, entonces, en la comprensión del Desarrollo 
como resultante de un proceso con  nuo de aprendizaje colec  vo, basado en 
las capacidades y los saberes compar  dos, el cual se presenta como condición 
de posibilidad para la transformación más horizontal y democrá  ca. En este 
trabajo procuramos poner el acento de la mencionada transformación en los 
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aspectos subje  vos y relacionales, propios de las dinámicas organiza  vas y 
las formas en que se trabajan los confl ictos en los territorios, recuperando los 
circuitos de aprendizaje situados. Par  endo del supuesto que el conocimiento 
(y las decisiones que de este emergen) se informa en los contextos defi nidos 
desde las experiencias vitales de los par  cipantes, sus modelos mentales, 
creencias y percepciones, que refl ejan no sólo las diferentes imágenes 
del colec  vo y la realidad de la que parte todo proceso de Desarrollo sino 
también, y fundamentalmente, las diversas visiones de futuro deseable y 
posible. Es decir, las múl  ples respuestas (Escobar) que sacan al Desarrollo 
del régimen de la necesidad y la inexorabilidad economicista para ponerlo en 
el centro de la discusión pública acerca del qué y el cómo de los proyectos 
colec  vos/comunitarios.

Introducción

Diversos procesos de reforma del Estado en América La  na parten de la 
consideración de sujetos capaces de llegar a la formulación de una voluntad 
colec  va en experiencias que ponderan los intereses par  culares en relación 
a los valores compar  dos y que, en tal sen  do, privilegian la vigencia del 
principio de ‘autonomía’. Es decir, ponen en centro de la escena el derecho 
de los potencialmente afectados por las decisiones públicas a especifi car 
el marco que genera y limita las oportunidades disponibles, tanto desde 
el punto de vista fi losófi co como organiza  vo e ins  tucional. Las reformas 
se orientan, entre otras estrategias, hacia la generación de nuevas lógicas 
ins  tucionales de par  cipación polí  ca que posibiliten el diálogo público y el 
reconocimiento de la diversidad de los actos y palabras de los ciudadanos y 
sus organizaciones.

Las propuestas se asientan, entonces, en una ‘par  cipación polí  ca’ que 
apunta al reconocimiento, construcción y/o recuperación de la capacidad 
de la sociedad en base a la defi nición de la voluntad colec  va para la 
determinación de las condiciones de su propia vida como miembros de una 
comunidad polí  ca amplia y compleja. 
Dicho desa  o supone repensar los procesos de planifi cación de Desarrollo 
en base a los valores, intereses, conocimientos y posibilidades de un amplio 
abanico social y no sólo a par  r de la construcción que se realiza desde el saber 
experto de los agentes gubernamentales y de la cooperación internacional que 
históricamente han delineado dichas cues  ones. Esta transformación implica 
fác  camente abrir los espacios de debate, discusión y toma de decisiones, 
pero además necesita ser cristalizada en modifi caciones ins  tucionales que 
faciliten el acompañamiento de dichos procesos sociales por parte de las 
dis  ntas instancias o planos de gobierno. Son muchos los esfuerzos que se 
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vienen realizando en pos de este obje  vo complejo al que nos enfrentamos 
en la actualidad. Desde diferentes realidades, ámbitos y colec  vos 
la  noamericanos se va avanzando en la construcción de nuevos horizontes 
que acompañen las trasformaciones (epistemológicas, ins  tucionales y 
fác  cas/opera  vas) necesarias para responder adecuadamente a los desa  os 
que supone redefi nirnos como sociedad a par  r del interés, los saberes y las 
capacidades de las propias comunidades.

A con  nuación, marcado por el devenir histórico propio de la región 
la  noamericana, se realizará un breve recorrido conceptual centrando el 
análisis en diferentes acontecimientos y/o perspec  vas que se iden  fi can 
como bisagras o puentes de unión entre los procesos de Desarrollo y 
aspectos cogni  vos que fueron asumiendo posiciones caves, determinando 
así el devenir de dichos procesos. 

Agendas externas y necesidad de legi  mación de los donadores

Dentro de la construcción del espacio discursivo y de las prác  cas del 
Desarrollo, se ha considerado absolutamente necesario que gobiernos 
y organizaciones internacionales desempeñasen un papel ac  vo en la 
promoción y organización de los esfuerzos necesarios para superar el 
“subdesarrollo” económico de algunas regiones. Si bien, desde los úl  mos 
años de la década de 80, en los documentos de los organismos internacionales 
se profundizó la refl exión sobre cues  ones de regulación, sistemas de 
incen  vos y modalidades de las relaciones entre los gobiernos locales, 
el sector privado, las organizaciones informales y las unidades familiares 
quienes par  cularmente determinan el funcionamiento de las ciudades.

A lo largo de las relatorías temá  cas del Banco Mundial en la década de 90, se 
observa la valorización de la escala local de intervención y de los benefi cios 
de la par  cipación de los usuarios / clientes / benefi ciarios / consumidores 
en los procesos de defi nición e implementación de obras y servicios públicos, 
idealizando las relaciones pretéritas e insis  endo en la necesidad del apoyo 
polí  co y popular para garan  zar la efi cacia de la planifi cación, así como 
la posterior ejecución de los planes. Se promueven, en este contexto, 
transformaciones o innovaciones, de ges  ón e ins  tucionales, orientadas 
a obtener el apoyo explícito o tácito de los actores locales para sustentar 
el ambiente democrá  co de la ges  ón, para garan  zar la con  nuidad de la 
ejecución de proyectos y programas o hasta como insumo para la defi nición 
de estrategias. 

Las propuestas llamadas democra  zantes que se ofrecen se convierten en 
instrumentos de adaptación de la ciudadanía a las pretendidas necesidades 
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de innovación del mercado local y no en oportunidades de emancipación 
o defi nición de estrategias propias que a  endan a las capacidades y 
necesidades de ampliación o profundización democrá  ca.

Se pone de relieve la importancia del uso de enfoques par  cipa  vos en la 
promoción del Desarrollo económico y social, a fi n de fomentar una mayor 
iden  fi cación, lograr resultados más sa  sfactorios en la prác  ca y mejorar 
la sustentabilidad de las operaciones respaldadas por el Banco. De esta 
manera, la par  cipación se defi ne como un ‘instrumento’ de ges  ón, que 
aporta en la adecuación de las estrategias de desarrollo y cuya difusión debe 
ser cuidadosamente evaluada de acuerdo a las capacidades y necesidades 
de cada comunidad (cf. World Bank Par  cipa  on Sourcebook, 1996). A pesar 
de que, se llama la atención sobre el riesgo de captura local o el peligro 
de que los gobiernos locales caigan en la esfera de infl uencia de intereses 
especiales (Cf. “Estado en un mundo en transformación”, 1997), lo que 
muestra que aún promulgando una opción por la ges  ón local del Desarrollo 
- al procurar opciones estratégicas de reforma que “disminuyan la distancia 
entre gobiernos y las comunidades que deben servir”-, son los gobiernos 
centrales los inmunes a los intereses par  culares y quienes todavía  enen 
que desempeñar un ‘papel vital’ en la sustentación del Desarrollo.

En este sen  do, es signifi ca  va la reiterada preocupación, en las úl  mas 
décadas, por la governanza de los sistemas polí  cos locales, por disminuir 
el riesgo de crisis que aumentan la incerteza de los agentes económicos. A 
par  r de lo cual la existencia y defi nición de reglas de juego que protejan los 
contratos privados se convierte en un obje  vo prioritario; las ins  tuciones 
son, entonces, las que proveen el marco a través del cual los ciudadanos de 
las diversas localidades habrán de interactuar; las que fundan las relaciones 
de cooperación y competencia cons  tu  vas de la sociedad (capital social) 
y del orden económico; las que establecen el marco para el sistema de 
reglas opera  vas, orientado a reducir los costos de transacción en el sector 
económico. (Cf. Buff a-Echavarría, 2010)

En los primeros años del siglo XXI, la dimensión polí  ca del Desarrollo toma 
relevancia en el discurso del Banco Mundial que afi rma que “la pobreza” es 
también “incapacidad de hacerse oír, falta de poder y de representación”. 
Así las propuestas de Desarrollo Económico Local (LED) que orientan hoy el 
trabajo del Banco Mundial, se refi eren al trabajo conjunto de la comunidad 
local (ciudad, pueblo, área metropolitana o región subnacional) y propician 
la par  cipación y el consenso como garan  a del Desarrollo. Más de 7 
billones de dólares fueron inver  dos en proyectos de Desarrollo Comunitario 
(Community based and driven development) o proyectos que incluyeron a 
los benefi ciarios en su diseño e implementación, en el marco de la estrategia 
de reducción de la pobreza, procurando incorporar el ‘conocimiento local’. 
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La agenda para la primera década de este siglo asumió como prioridad de 
la polí  ca de Desarrollo el ‘empoderamiento’ a través del control de las 
decisiones, en un paso de la dimensión material a una aproximación a la 
promoción de las ‘capacidades’ de las personas. 

El desarrollo humano

A par  r de las discu  das repercusiones que han tenido en la región las 
intervenciones de organizaciones internacionales para el Desarrollo 
emergieron nuevos enfoques que han intentado dar respuestas alterna  vas 
al tema en cues  ón. Una de las propuestas que ha tenido mayor alcance, en 
el marco del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), se 
fundamenta principalmente en las ideas de Amartya Sen sobre el Desarrollo 
como libertad (Edo, 2002).

Desde esta perspec  va, el Desarrollo es un proceso a través del cual 
pueden expandirse integradamente las libertades reales de los individuos, 
cons  tuyendo la base a par  r de la cual logran ampliarse las capacidades 
de las personas para llevar adelante el  po de vida que valoran y desean. 
Se considera que la garan  a de las libertades individuales fundamentales 
de los miembros de una determinada sociedad es esencial para alcanzar 
procesos de Desarrollo social. Desde las propuestas así fundadas se asume 
la libertad individual como condición de posibilidad del Desarrollo social, en 
tanto es lo que permi  ría a la persona responder con mayor efi cacia frente a 
sus propias necesidades, ayudar a los demás y al mismo  empo infl uir en el 
des  no general de la sociedad.

En este marco, se reconoce que no hay un único criterio y/o camino de 
Desarrollo, sino que cada región o comunidad debe ir construyendo su propio 
Desarrollo en libertad. La libertad pasa a ser un vehículo para el Desarrollo 
en tanto cada individuo es considerado desde su capacidad de agencia. 
Entonces, una vez que el contexto le garan  za sufi cientes oportunidades, las 
personas pueden confi gurar su propio des  no ya que actúan, provocan logros 
y modifi caciones respondiendo a sus propios intereses, valores y obje  vos. 
Así, la libertad de las personas no es solo el fi n úl  mo, sino también el medio 
para alcanzar el Desarrollo. 

La libertad asume un “papel cons  tu  vo”, en tanto condición de posibilidad 
de la acción del individuo en un contexto determinado, y un “papel 
instrumental”, en tanto oportunidad real que ofrece el contexto a los 
individuos para actuar en él. Diferentes  pos de libertad pueden estar 
interrelacionados, de tal modo que la garan  a de una puede contribuir 
signifi ca  vamente al aumento de otras libertades (mecanismo denominado 
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como “conexión instrumental”).En este sen  do, la falta de libertad puede 
cristalizarse en procesos inadecuados (como por ejemplo la violación de 
derechos humanos) o en escasas/limitadas oportunidades del entorno para 
que las personas puedan alcanzar sus propias metas o deseos (puede ser por 
ejemplo la inseguridad laboral, la inaccesibilidad a servicios públicos).
Para que la expansión de las diferentes libertades sean garan  zadas deben 
intervenir -muchas veces de manera simultánea- diferentes ins  tuciones, 
como son por ejemplo el mercado, los gobiernos, los sistemas de salud, los 
sistemas educa  vos, las libertades propia de la vida polí  ca, civil y social y 
los derechos humanos. Sen (2000) afi rma que, privilegiado el reforzamiento 
y la extensión de las polí  cas sociales se puede llevar adelante procesos de 
Desarrollo que, vía la conexión instrumental de libertades, pueden impulsar 
sinérgicamente al crecimiento económico de la región.

Alejándose también de planteos ver  calistas y unidireccionales (“de arriba 
hacia abajo”), desde esta perspec  va los individuos asumen un rol central, 
considerados como agentes (y no como mero receptores de diferentes 
polí  cas estatales) deben hacer uso de sus capacidades y par  cipar 
ac  vamente -comprometerse, opinar y transformar- el proceso de Desarrollo, 
una vez garan  zadas las libertades individuales.

La interrelación como condición de posibilidad del desarrollo deseable

 Las nuevas teorías y enfoques conceptuales del Desarrollo confl uyen, no sólo 
en la afi rmación de la ampliación de los obje  vos más allá del crecimiento 
económico o de la estabilidad macroeconómica, sino también para reafi rmar 
la dimensión polí  ca -en muchos casos un sen  do amplio ya no restricto 
al desempeño ins  tucional- como un intangible que condiciona el éxito de 
las intervenciones. En lo que algunos autores denominan el resurgir de la 
economía polí  ca, en el re-encuentro -en este y otros campos- de la economía 
con las ciencias sociales, la economía “enriquece” sus análisis “importando 
preocupaciones e ideas centrales del análisis polí  co” (Saiegh-Tommasi, 1998: 
3). Si bien, la “nueva ortodoxia” aún persiste en “la idea de la existencia de 
un modelo universal de ins  tuciones y de polí  cas económicas que permite 
acudir a la ingeniería ins  tucional (Przeworski, 2004), y a transferir modelos 
de arquitectura ins  tucional idealizados de la experiencia occidental a otros 
países (Evans, 2004; Portes, 2007). Soslayan el papel de las ins  tuciones 
informales (normas, códigos de conducta y factores cogni  vos/culturales) 
en la efec  vidad de las ins  tuciones formales, de capital importancia en las 
sociedades tradicionales (Eggertsson, 2005)” (López Castellano, 2012: 33).
En este contexto, desde las perspec  vas más polí  cas en la reforma del 
Estado, como desde las estrategias de los organismos internacionales se 
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puede observar un tránsito hacia concepciones crea  vas y construc  vas de 
la planifi cación y el Desarrollo. Según Boisier se perfi la un nuevo paradigma 
en torno de vectores claves, tales como: interacción e interac  vidad, acción 
colec  va, conocimiento e innovaciones. Además, estas perspec  vas hablan 
de autodependencia (Max Neef, Hopenhayn y Elizalde), conocimiento 
contextual (Madoery), innovación social (De Dios), sinergia cogni  va 
(Boisier), entre otros conceptos que ponen el acento de la transformación en 
los aspectos subje  vos y relacionales, propios de las dinámicas organiza  vas 
y las formas en que se trabajan los confl ictos en los territorios, en los sistemas 
culturales y simbólicos que allí operan en la construcción de lo real. 

Autodependencia como valor de desarrollo

A par  r de estas discusiones el Desarrollo concebido en clave “humanista” 
debe garan  zar la sa  sfacción de las necesidades humanas fundamentales 
de las personas. Sin embargo, los diversos autores (Max-Neef, Elizalde y 
Hopenhayn) advierten que, históricamente, se ha come  do un error al 
plantear que las necesidades humanas son infi nitas, de una mutabilidad 
constante, que varían de cultura a cultura y que se transforman con el correr 
del  empo. Dicho error deriva de la confusión entre las necesidades y los 
sa  sfactores para responder a las mismas. 

Desde esta perspec  va, se considera que la persona es un ser con necesidades 
múl  ples e interdependientes y proponen una diferenciación analí  ca 
sobre las necesidades según provengan de categorías existenciales (ser, 
tener, hacer y estar) o de categorías axiológicas (subsistencia, protección, 
afecto entendimiento, ocio, creación, iden  dad y libertad). Las necesidades 
humanas fundamentales son universales, es decir, son y han sido las mismas 
para todos los seres humanos aunque en lo que denominan en un “carácter 
social-universal” (Max-Neef y otros, 1986), dicen: 

“[…] seguramente las necesidades de subsistencia, protección, 
afecto, entendimiento, par  cipación, ocio y creación estuvieron 
presentes desde los orígenes del Homo Habilis y, sin duda, desde la 
aparición del Homo Sapiens. Probablemente en un estadio evolu  vo 
posterior surgió la necesidad de iden  dad y, mucho más tarde, la 
necesidad de libertad” (Max-Neef y otros, 1986: 23). 

Las necesidades, en su totalidad, conforman un sistema complejo por lo 
que es inapropiado intentar realizar una discriminación jerárquica entre las 
mismas. Así mismo, la relación entre necesidad y sa  sfactores no es unívoca, 
es decir, un sa  sfactor puede responder a más de una necesidad, y a su vez 
una necesidad puede requerir más de un sa  sfactor. Los autores en  enden 
que, las necesidad humanas fundamentales han sido históricamente 
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las mismas, lo que cambia dependiendo del  empo y la cultura son los 
sa  sfactores empleados para darle respuesta a cada una de ellas. 

Estos sa  sfactores, además, pueden ser de alto grado exógeno a la sociedad, 
impulsados generalmente con lógicas ver  calistas -de “arriba hacia abajo”- 
e inducidos por medio de la imposición, la persuasión, los rituales o la 
ins  tucionalización; como altamente endógenos, impulsados por procesos 
que se originan desde la propia comunidad -de “abajo hacia arriba”-, 
favoreciendo la autodependecia. Este sería el caso de los sa  sfactores 
sinérgicos, es decir, aquellos en la medida que sa  sfacen una necesidad, 
es  mulan y contribuyen a la sa  sfacción de otras múl  ples y, en tal sen  do, 
según los autores, son los que revelan procesos liberadores de naturaleza 
contra-hegemónica (Max-Neef y otros, 1986).

Este planteo coloca en el centro de los procesos de Desarrollo tanto aspectos 
subje  vos como obje  vos. Mientras las necesidades humanas fundamentales 
son históricamente las mismas; los sa  sfactores mutan y se transforman 
según el período histórico y la cultura de cada sociedad (refl ejando el 
carácter histórico de la necesidad). En dicho inter-juego entre necesidades 
y sa  sfactores aparecen los bienes económicos (entendidos como objetos 
y artefactos) como el medio a través del cual la persona potencia los 
sa  sfactores disponibles para vivir y responder a sus necesidades (refl ejando 
el carácter material de las necesidades); los mismos varían según el periodo 
histórico, la cultura y se diversifi can según estratos sociales (Max-Neef y 
otros, 1986).

Los procesos de Desarrollo habrán de garan  zar una ar  culación orgánica, 
sustentable entre los seres humanos, la naturaleza y la tecnología. La 
autodependencia se inscribe como “elemento decisivo en la ar  culación de 
los seres humanos con la naturaleza y la tecnología, de lo personal con lo 
social, de lo micro con lo macro, de la autonomía con la planifi cación y de 
la sociedad civil con el Estado” (Max-Neef y otros, 1986: 34). Se trata de “un 
proceso capaz de fomentar la par  cipación en las decisiones, la crea  vidad 
social, la autonomía polí  ca, la justa distribución de la riqueza y la tolerancia 
frente a la diversidad de iden  dades”. En tal sen  do, el Desarrollo supone un 
creciente protagonismo social. Pero, advierten los autores, la par  cipación es 
fundamentalmente un problema de escalas: “no hay protagonismo posible 
en sistemas gigan  s  cos organizados jerárquicamente desde arriba hacia 
abajo” (Max-Neef y otros: 1986: 12).

Rescatar lo micro en el marco de lo local, favorece procesos de micro-
organización, salvaguardando la mul  plicidad de ma  ces culturales e 
iden  dades de cada región. En este sen  do, adquiere centralidad la “democracia 
de la co  dianidad” como espacio societal que permite recuperar y proteger la 
dimensión molecular de lo social en el marco de los procesos de Desarrollo. La 
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persona con necesidades aparece como un eslabón fundamental, en tanto las 
necesidades no sólo generan estados de carencia/privación (“la falta de algo”), 
sino que además comprometen, mo  van y movilizan a las personas, pueden 
ser leídas como potencialidad. Los procesos de sa  sfacción de necesidades 
son, entonces, un proceso dialéc  co, de movimiento constante, a par  r del 
cual las necesidades son vividas y realizadas de manera con  nua y renovada. 
(Cf. Max-Neef y otros, 1986)

Desarrollo endógeno: cultura regional, autodeterminación polí  ca y 
aprendizajes colec  vos 

Par  endo desde un enfoque regional en el Desarrollo Endógeno se plantea 
como reto generar procesos de transformación social basados en las 
capacidades de cada localidad, el Desarrollo es un “…proceso localizado 
de cambio social sostenido que  ene como fi nalidad úl  ma el progreso 
permanente de la región, de la comunidad regional, como un todo, y cada 
individuo residente en ella…” (Boisier, 1991:4). La idea de región se encuentra 
vinculada a la comprensión de la realidad desde su carácter sistémico, 
privilegiando la complejidad organiza  va de la sociedad, sus valores y normas 
que, al ser interiorizadas, conforman la base de la iden  dad colec  va de una 
comunidad (Arocena, 2002). 

La propuesta no adopta, entonces, una visión geográfi ca del territorio, sino 
más bien se asienta sobre una idea de región que en  ende la delimitación 
de la misma como resultante de un proceso polí  co de auto-iden  fi cación. 
El proceso de auto-iden  fi cación se encuentra estrechamente vinculado con 
la “cultura regional”90 la cual denota:

“...la existencia de una cosmogonía (una visión del mundo y un 
conjunto de respuestas a las preguntas fundamentales de los 
seres humanos) y de una é  ca (conjunto de normas que reglan 

90  La idea de “cultura regional” se iden  fi ca con aquello denominado como “cultura 
de desarrollo”: “…la manera cómo los individuos se plantean frente a asuntos tales como los 
es  mulos económicos, contratos, riesgo, innovaciones, apertura, etc.” (Boisier, 1997: 60). A 
grandes rasgos podría decirse que, la cultura de desarrollo de los territorios puede discrimi-
narse según dos categorías: culturas dominadas por el par compe   vidad-individualismo, 
 ene más posibilidades de concretar el crecimiento economico con mayor facilidad, pero, 

generalmente, cuenta con menos posibilidades de generar distribución social y desconsidera 
en el proceso los componentes subje  vos y é  cos que un proyecto polí  co debe incorporar; 
culturas dominadas por el par cooperación-solidaridad, son capaces de generar proceso con 
mayor equidad social, pero a costa de obtener un escaso producto material. Una propuesta de 
desarrollo regional integral implicaría la combinación de las caracterís  cas virtuosas de cada 
uno de estos modelos.
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las relaciones entre los individuos del grupo y entre éste y su base 
material de recursos o medio ambiente) que en un lugar o territorio 
determinado asumen caracterís  cas dis  ntas de otros lugares” 
(Boisier, 1997:59).

Si bien no se desconoce la importancia e infl uencia que  ene el contexto 
global, se destaca lo local como espacio con capitales endógenos (tangibles 
e intangibles), que  ene la capacidad para guiar su propio proceso de 
Desarrollo. En este sen  do se propone transitar desde una concepción de 
Desarrollo “asis  do” hacía otra de Desarrollo “generado” por los agentes de 
la propia localidad; transitar desde una visión de Desarrollo que se preocupa 
solamente de la redistribución de la riqueza, a otro que se ocupa de la 
producción de riqueza basada en la capacidad específi cas de cada territorio 
(Madoery, 2012). Las mismas pueden ser tangibles, como por ejemplo 
calidad de infraestructuras básicas, abastecimiento de energía, agua, 
trasporte; como intangibles, como pueden ser fomento de cooperación 
entre empresas, apoyo a la inves  gación, fortalecimiento de las redes de 
comunicación e información, educación. (Alburqueque, 2003)

Ente los “atributos endógenos” fundamentales se encuentra la “autonomía 
decisional regional” lo cual signifi ca el acceso de la región a defi nir su propio 
“es  lo” de Desarrollo. En dicho proceso adquiere especial importancia la 
malla social, que incluye tanto a las ins  tuciones como a los diferentes agentes 
de la región, mediante la cual se consolida relaciones sociales que podrán 
facilitar u obstaculizar el proceso de Desarrollo. Además, la “redistribución 
decisional” es también un atributo relacionado con el incremento de los 
procesos de concien  zación y movilización social en torno a la protección 
ambiental y el uso racional de los recursos disponibles en el territorio91. Para 
fi nalizar, cobran relevancia los procesos colec  vos culturales e iden  tarios 
de pertenencia, es decir, la posibilidad de la propia población de auto-
referenciarse con la región. (Boisier, 1991, 1997)En este contexto, el proceso 
de Desarrollo es llevado adelante colec  vamente por los diferentes agentes 
locales92 y en un contexto par  cular (no reproducible, con capacidades 
propias) y, en tal sen  do, existen diversos modelos de Desarrollo posibles -y 

91  En el marco de la propuesta los recursos con los que cuenta un territorio pueden 
ser bienes (provenientes de la naturaleza o de diversos procedimientos fi nancieros) o huma-
nos (no solo entendido como stock de recursos humanos aptos para desarrollar ac  vidades 
produc  vas, sino también como recurso en tanto agentes con diferentes habilidades y cono-
cimientos). (Boisier, 1997)

92  Se en  ende por agentes aquellos actores locales que desempeñan un rol estraté-
gico en diferentes ins  tuciones u organizaciones de la comunidad (como pueden ser adminis-
traciones públicas, empresas locales, universidades, centros de inves  gación, organizaciones 
no gubernamentales, entre otros (Madoery 2001-a, Boisier 2004-b, Alburquerque 2003)
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no un único camino a seguir-. Se asume la diversidad y el valor de lo singular 
como caracterís  cas centrales. 

Siguiendo dicha lógica, comienza a apreciarse al proceso de Desarrollo como 
resultante de un con  nuo aprendizaje colec  vo, el cual se encuentra guiado 
por capacidades y saberes compar  dos. (Madoery, 2001-b) Un “Proyecto 
Polí  co” que emerge como resultante del encuentro entre diferentes 
agentes, la sociabilización de información y la toma colec  va de decisiones 
e incorpora -de manera explícita o implícita- obje  vos múl  ples, valores o 
creencias vinculadas al funcionamiento de la sociedad y una visión ideal 
respecto a la sociedad futura deseada (Madoery, 2001-a). Dicho proyecto 
incorpora la posibilidad de introducir en la región procesos de cambio y 
mutación, innovación y transformación de las relaciones sociales (Boisier, 
2004-a), involucrando valores colec  vos, modos de vinculación entre el 
capital y el trabajo, ar  culaciones diferenciadas entre los diferentes agentes 
protagonistas de los procesos de Desarrollo. 

Se da por supuesto que en cada una de las regiones existen componentes 
o “capitales” que pueden ser ar  culados estratégicamente obteniendo 
resultados de mayor -o menor- alcance. Con la intensión de aportar en 
procesos de Desarrollo con alcance social. En tal sen  do, se incorpora la 
noción de “capital sinérgico”:

“…capacidad social o, mejor, a la capacidad societal (como expresión 
más totalizante) de promover acciones en conjunto dirigidas a fi nes 
colec  vos y democrá  camente aceptados, con el conocido resultado 
de obtenerse así un producto fi nal que es mayor que la suma de los 
componentes, se trata de una capacidad normalmente latente en 
toda sociedad organizada” (Boisier, 2004-b: 3). 

Es decir, se apuesta a la construcción fl exible y sinérgica del territorio a par  r 
de la interacción entre diferentes agentes, ins  tuciones y organizaciones de 
la localidad. Fundamentalmente, la visión endógena, se propone reforzar 
con el proceso de Desarrollo aquellas par  cularidades que hacen a la cultura 
e iden  dad de cada comunidad, rescatando los saberes y las decisiones que 
emergen de procesos colec  vos de “abajo hacia arriba”.

Buen vivir: saberes originarios como aportes al debate sobre desarrollo

Por úl  mo, se menciona la propuesta del Buen Vivir por ser una experiencia 
la  noamericana que recupera cosmovisiones diferenciadas para enfrentar la 
crisis y el agotamiento propio de los modelos de Desarrollo implementados 
en el territorio. La misma se fue fortaleciendo a través de las luchas y 
reivindicaciones llevadas adelante por movimientos sociales de pueblos 
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originarios hasta lograr reconocimiento ins  tucional, quedando plasmadas 
en la transformación cons  tucional de Ecuador (2008) y Bolivia (2009) en el 
marco de la reconocida ola izquierdista de los gobiernos la  noamericanos. 
A su vez, se la considerada relevante por el valioso aporte que realiza al 
ámbito académico, par  cularmente porque el conocimiento que la sustenta 
no proviene exclusivamente del saber experto, sino que se basa en saberes 
y prác  cas ancestrales de las comunidades andinas aymara y quechua. 
A grandes rasgos podría decirse que es una propuesta que emerge de 
concepciones ontológicas complejas y diversas, por lo que no se puede 
establecer una única defi nición del Buen Vivir, ya que la misma va cambiando 
según el contexto social, cultural, ambiental. En este sen  do afi rma Gudynas 
(2011-b: 18) “…en tanto concepto plural, podría decirse que en sen  do 
riguroso nos estamos refi riendo a buenos vivires que adoptan dis  ntas 
formulaciones en cada circunstancia social y ambiental…”

El Buen Vivir se consolida, en los úl  mos  empos, como parte de un proceso 
social decolonizador, “…un esfuerzo deliberado de volver a hacer visibles 
saberes y concepciones (originarias) que han estado ocultos y sojuzgados por 
largo  empo…” (Gudynas y Acosta, 2011: 107). En este sen  do, se desprende 
del Buen Vivir un fuerte aporte en lo que concierne a la construcción de bases 
epistemológicas diferenciadas (decoloniales) desde y para el con  nente93. Con 
la intención de rescatar la procedencia originaria de la idea, algunos autores 
(Gudynas, Albó, Acosta, Medina, Villalba, entre otros) retoman los términos 
mediante los cuales las diversas comunidades expresan la idea del Buen Vivir94. 
Se afi rma que, si bien el signifi cado otorgado a la idea del Buen Vivir de cada 
lengua es diferenciado, ambas expresiones comparten un fuerte sen  do 
espiritual, no es un concepto perteneciente solamente al mundo de la refl exión 
o la racionalidad, sino que se imbrica de manera dialéc  ca con la cosmovisión 
de los pueblos andinos, sus saberes ancestrales y sus prác  cas co  dianas.

93  En este sen  do afi rma Esteva (2009:3) “…el proceso de descolonización (…) pasa 
necesariamente por la desmi  fi cación del desarrollo. El supuesto de que los subdesarrollados 
deben y pueden llegar a ser desarrollados no  ene ya sustento…” 

94  A pesar de que se reconoce que no existe una traducción literal al castellano, el es-
fuerzo por consolidar el diálogo entre los diferentes idiomas es una herramienta fundamental 
que posibilita la construcción de la propuesta desde la complejidad y diversidad. Así, se esta-
blece que la idea de Sumak Kawsay quechua (u  lizada sobre todo por algunas comunidades 
del Ecuador) hace referencia a la vida en plenitud, ya que “…Sumak es la plenitud, sublime, 
excelente, magnífi co, hermoso/a, superior; y el Kawsay es la vida, es ser estando, de manera 
dinámica y cambiante, ac  va” (Unai Villalba, 2009). La idea de Suma Qamaña de origen ay-
mara (empleada principalmente por comunidades de Bolivia) hace referencia a la idea de “…
saber convivir y apoyarnos los unos a los otros” (Albó: 2009: 28), en tanto Suma describe “…
bonito, hermoso, agradable, bueno, amable, pero también precioso excelente, acabado, per-
fecto… (y Qamaña) es vivir, morar, descansar, cobijarse y cuidar a otros (…) insinúa también la 
convivencia con la naturaleza, con la Madre Tierra Pacha Mama…” (Albó: 2009: 28 y 29).
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Albó (2009) afi rma que, de la cultura andina se desprende un signifi cado 
diferenciado sobre lo que se en  ende por bienestar. En primer orden vale la 
pena explicitar que se habla de Buen Vivir y no de vivir mejor porque, como 
afi rma David Choquehuenca (2010), se trata de vivir en complementariedad y 
armonía, los unos con los otros, no vivir mejor a costa de alguien. Se observa 
que, en ninguna de las defi niciones aparece la idea del bien-estar como un 
estado individual, sino como producto del estar en comunidad. El Buen Vivir 
no busca la homogeneidad, sino garan  zar la diversidad (ya que lo diverso/
opuesto permite la complementariedad), el respeto al otro, a lo diferente; 
y desde estos parámetros es signifi cada la igualdad (como el respeto por la 
diversidad). De manera fi gura  va Acosta (2011:192) logra sinte  zar esta idea 
expresando “buen vivir para todos, no dolce vita para pocos…”

Por otro lado, el bienestar no depende exclusivamente de los bienes 
económicos o materiales que se posea o a los que se tenga acceso. Para 
aportar mayor claridad sobre dicha idea Albó confronta la idea de riqueza 
con su antónimo; así fi rma que para decir pobre en aymara se usa la palabra 
waxcha (o waqcha en quechua), que en rigor signifi ca huérfano, abandonado. 
Es decir, los que se subraya ante todo es la falta de seguridad y del calor de 
la convivencia en su vida, más que la carencia de bienes materiales” (Albó, 
2009: 2). En dicho contexto, la riqueza no es producto de la acumulación 
de capital, sino que, justamente, el enriquecimiento de la persona germina 
del proceso opuesto: del compar  r y la reciprocidad, del saber acoger y 
del ser acogido por la comunidad. La riqueza nunca puede ser un proceso 
individualizado, sino que se produce en relación constante con otros seres, 
mediante el cuidado y respeto por la comunidad y la naturaleza.

La propuesta del Buen Vivir se aleja de la concepción Moderna según la 
cual el hombre (para progresar) debe separarse y dominar la naturaleza. En 
contraposición con esta idea, prevalece un pensamiento no disociado. Es 
decir, el hombre al ser parte de la naturaleza no puede separarse de esta. 
Prevalece una concepción orgánica del universo, basada en la armonía y el 
respeto. Se cree que, al igual que el hombre, la naturaleza  ene derechos 
que deben ser garan  zados, la  erra (Pacha Mama), es considerada un 
ser más de la comunidad, que protege y cuida y al que hay que proteger y 
cuidar. En este sen  do, se realiza una ampliación de lo que se en  ende por 
comunidad. La misma no solo está conformada por humanos, sino también 
por otros seres vivos, otras formas de existencia (Medina, 2011). 

La propuesta del Buen Vivir como propuesta se aleja de toda visión lineal 
y universal, concibe al  empo como vivencia circular, donde el presente 
se asume como portador del pasado y futuro, refi ere a un proceso de 
con  nuo movimiento que se vive de modo diferenciado desde cada espacio 
comunitario (Huanancuni, 2010). Si bien, a pesar de las par  cularidades, que 
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presenta cada uno de esos “buenos viveres”, o por ellas mismas en conjunto 
como totalidad, conforman una ontología diferenciada a par  r de la cual 
es posible replantear la propuesta misma del Desarrollo, ontológicamente 
vinculada al Progreso Moderno95 Occidental. Un proyecto polí  co, económico 
(capitalista e imperial) y cultural que surge de la experiencia par  cular de 
la Modernidad Europea; a par  r del cual se implementa un orden mundial 
(y una idea hegemónica de Desarrollo) que conlleva a la subordinación del 
resto de las culturas y conocimientos (Escobar: 2009).

Ontologías diferenciadas y procesos alterna  vos al desarrollo 

La idea del Buen Vivir se posiciona como alterna  va a la idea de progreso 
reinante porque en  ende que el bienestar y el Desarrollo no pueden 
seguir obedeciendo a parámetros capitalistas (occidentales modernos) que 
desconocen las necesidades que emergen de los procesos de convivencia 
comunitaria. Es por ello que dicha propuesta “…desnuda los errores y las 
limitaciones de las diversas teorías del llamado Desarrollo…” (Acosta, 2011: 
190) y se plantea como posibilidad para construir otra sociedad basada en 
la convivencia del ser humano en diversidad, en armonía con la naturaleza, 
a par  r del reconocimiento de los valores propios de cada comunidad. La 
propuesta de Buen Vivir no se presenta como un constructo cerrado, como 
un único Modelo a seguir, ni intenta posicionar a la cosmovisión originaria 
como el saber por excelencia. El Buen Vivir ofrece elementos dinamizadores 
para repensar las propias necesidades y problemá  cas contemporáneas; y a 
par  r de allí reconstruir propuestas -o buenos vivires- de mayor complejidad 
y armonía. 

Entonces, si estamos buscando seriamente cambios legí  mos, si deseamos 
aportar en la construcción de una relación diferenciada del hombre con el 
hombre y del hombre con el resto de las formas de existencia que habitan en 
el planeta (lo que denominamos como comunidad ampliada), es necesario 
cues  onar los supuestos que guían el accionar de los Procesos de Desarrollos 
contemporáneos, aquellos supuestos que determinan criterios que se imponen 
-tal cual fueran reglas naturales imposibles de transmutar- como único modo 
apropiado para transitar el ser y estar; buscar en otras cosmovisiones los 
saberes que sustentan un modo de vivir diferenciado. Esto es, generar lazos, 
encuentros, con comunidades que aun hoy recuerdan como vivir en armonía 
con la  erra, personas que en el día a día transitan un Buen Vivir. 

95  En tanto atribuye protagonismo a los seres humanos como externos a la naturaleza, 
a la cual deben dominar y manipular. Esta idea de progreso fue reconfi gurada a par  r del siglo 
XX, principalmente bajo la propuesta de Desarrollo (Gudynas y Acosta, 2011). 
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En este sen  do, podríamos decir que de lo que se trata no es sólo alcanzar 
procesos de Desarrollos Alterna  vos, sino de construir alterna  vas a la 
visión misma de Desarrollo, tarea no menor porque implica cues  onar hasta 
aquellas prác  cas que sustentan la reproducción de la propia vida: ¿Cómo 
las pequeñas acciones co  dianas afectan a la totalidad de la comunidad? 
¿Cuáles son los procesos tecnológicos que garan  zan el día a día? ¿Cómo 
vivimos los espacios produc  vos? ¿Qué Modelo Desarrollo se refuerza la 
fuerza vital de los miembros de la comunidad –por medio, por ejemplo, 
del trabajo remunerado? ¿Cuáles son los valores y las necesidades que 
condicionan vida de las comunidades? ¿Cuáles son las ins  tuciones y los 
mecanismos que determinan el orden hegemónico actual? 

Desarrollo, democra  zación ins  tucional, emancipación de la vida y la 
importancia del respeto por la diversidad cogni  va

Hemos construido un sistema que supuestamente garan  za la libertad 
del individuo y mediante el mercado ofrece soluciones a las necesidades 
de consumo, pero: ¿a qué costo? ¿Cuál es la libertad que prolifera en los 
Modelos de Desarrollos de la actualidad? ¿Qué es  lo de vida construimos 
y deseamos? ¿Qué vida construimos o destruimos para garan  zar la 
perpetuación del sistema, para garan  zar la reproducción de nuestro propio 
es  lo de vida? ¿Será posible pensar (y llevar adelante) Modelos alterna  vos 
al Desarrollo que generen desde su misma puesta en marcha procesos de 
Emancipación Social? ¿Cómo repensamos la idea misma de emancipación -o 
“libertad individual” que ofrece el sistema- desde un criterio diferenciado al 
propuesto por el Modelo de Desarrollo imperante en la actualidad? ¿Cómo 
construimos espacios donde las ins  tuciones vuelvan a ser regidas en la 
medida que propicien procesos democra  zadores?  

Dado que el mercado es la ins  tución medular de la sociedad capitalista 
contemporánea y que, en este contexto, la democracia se ha vuelto mera 
operacionalización instrumental96 que deja de lado toda integración 
par  cipa  va de la población, reduciéndola al acto de votar, es decir a lo 
puramente electoral o agrega  vo. La democracia se transforma en un 
paquete de instrumentos de carácter universal que deben ser aplicados 
obje  vando la realidad, las personas y las mismas relaciones intersubje  vas 
(Hinkelammert, 1988). 

96  “La instrumentalización de la democracia se basa en medidas puramente ins  tu-
cionales, que se expresan en el culto a la propiedad privada y la totalización del mercado 
(declarado producto de libertad), el control de los medios de comunicación y la introducción 
de algún medio de elecciones” (Hinkelammert, 1988: 104)
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En el marco de las propuestas desarrollas anteriormente, el desa  o actual 
consiste en generar espacios encuentro y diálogo donde, por el principio 
de inclusión delibera  va se puedan construir opciones fac  bles para 
concretar una legí  ma delegación del poder, la construcción de la voluntad 
que es colec  vamente vinculante. Dussel, referente la  noamericano 
contemporáneo de estas discusiones plantea que para esto, en primer 
lugar, es necesario ser “ateos” del propio sistema, para poder descubrir su 
fe  chismo; en segundo lugar, hay que aprender a ver al otro como otro, 
dejarlo desplegarse, respetarlo no por obediencia a la ley, ni por el sistema, 
sino por ser una totalidad externa, digna y sagrada; una totalidad libre. 
Paradojalmente, en un propuesta dialógica, el respeto por el otro se traduce 
en silencio, no porque no se tenga nada que decir, sino porque se  ene 
principalmente mucho que escuchar (Dussel, 1996).

En este contexto, las diversas perspec  vas pero con mayor énfasis los 
defensores del Buen Vivir, crí  can el énfasis y la legi  midad que se otorga 
al conocimiento académico/experto, dejando de lado, muchas veces, 
saberes provenientes de otros sectores de la comunidad, de donde se 
desprenden estrategias “adecuadas” mediante las cuales se operacionalizan 
dichas ideas. Pareciera ser que la visión experta no solo determina cómo 
llegar a ese estado de Desarrollo, sino que se encuentra encargada de 
defi nir la “calidad de vida”. No alcanza solo con transformar algunas bases 
cogni  vas del sistema hegemónico de Desarrollo actual, sino que se trata 
de transitar hacía otro paradigma, guiado por cosmovisiones diferenciadas 
a las impuestas por la modernidad occidental con la ciencia como único 
conocimiento válido/legí  mo. 

Adquiere relevancia, necesidad, la generación de espacios para nuevos 
valores que nos permitan transitar hacia modos de reproducción co  diana, 
que construyan “vivires” basados en la sustentabilidad de la vida. Construir 
desde dichas vivencia nuevas plataformas tecnológicas y produc  vas que 
fortalezcan lazos de complementariedad y solidaridad, de respeto y cuidado 
de la comunidad ampliada. Esto es, avanzar en el establecimiento de nuevos 
patrones de producción, de consumo, de intercambio y de reproducción de 
la vida (León, 2009). El respeto y la valoración de la diversidad cogni  va se 
presenta así como elemento clave en los procesos de democra  zación a 
par  r de los cuales es posible construir diferentes “órdenes” que respeten 
ante todo la vida de la comunidad ampliada que conforma el mundo. La 
democra  zación de los espacios comunitarios e ins  tucionales asume un 
carácter emancipatorio en tanto implica y permite el encuentro comunitario 
con y desde la diversidad.
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A modo de cierre

A par  r de todo lo dicho, pareciera que, como en la década del 50 y 60, 
el problema se remite nuevamente a la ‘cultura polí  ca’, pero esta vez 
en plural: las culturas polí  cas. El cambio, aunque a primera vista parece 
menor, implica una modifi cación sustancial que se vislumbra en prác  cas 
que recuperan circuitos de aprendizaje situados, donde el conocimiento (y 
las decisiones que de este emergen) se informa en los contextos defi nidos 
desde las experiencias vitales de los par  cipantes, sus modelos mentales, 
creencias y percepciones, que refl ejan no sólo las diferentes imágenes del 
colec  vo97 y la realidad de la que parte todo proceso de desarrollo sino 
también, y fundamentalmente, las diversas visiones de futuro deseable y 
posible. Es decir, las múl  ples respuestas (Escobar) que sacan al Desarrollo 
del régimen de la necesidad y la inexorabilidad economicista para ponerlo en 
el centro de la discusión pública acerca del qué y el cómo de los proyectos 
colec  vos. (Cf. Echavarría-Buff a, 2007)

Las propuestas, entonces, se orientan en el sen  do de las “estrategias desde 
abajo” que desa  an la matriz estado-céntrica de las polí  cas y trabajan en la 
creación de ‘capacidades endógenas’ para el ‘control’ del Desarrollo, a par  r 
de las cualidades y dinámicas relacionales que expresan las personas, las 
organizaciones y los diferentes espacios societales en combinación sinérgica. 
Según afi rma Madoery (2008:50), esta dimensión relacional del desarrollo:

“…es relevante en el sen  do de mantener la cohesión social y hacer 
del territorio algo más que un conjunto yuxtapuesto de recursos, 
factores y agentes, además de mantener esa cohesión en el  empo. 
… da sustento a la capacidad colec  va de arraigar compromisos, 
a la sinergia de acciones y recursos de acción entre personas e 
ins  tuciones.” 

En la complejidad del Desarrollo, la dimensión relacional nos permite dar 
cuenta de los aspectos o recursos ‘intangibles’ (formación, organización, 
conductas y valores, interacción y aprendizaje) que intervienen en su diseño 
y sostenibilidad y que en históricamente han sido considerados como dados. 

Los nuevos desa  os ponen en jaque a la idea de Desarrollo cues  onando 
aspectos ontológicos y epistemológicos medulares en dichos procesos. 
El fl orecimiento de lógicas democra  zantes, que lentamente se van 
cristalizando en cambios ins  tucionales, permiten el fortalecimiento de 
redes vinculares basadas en las posibilidades locales a par  r de las cuales se 

97  Como afi rma Lechner (apud Madoery, 2008:) “las capacidades de la sociedad de 
intervenir sobre su propio desarrollo, dependen de la autoimagen que ella tenga de sí misma”.
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van enjambrando un entramado cogni  vo diverso basado en una pluralidad 
de saberes (y cosmovisiones) que posibilitan prac  cas transformadoras que 
nos permiten construir como comunidad un Buen Vivir.
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