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RESUMEN: Se cartografiaron los niveles de calidad de vida y calidad urbana en la región metropolitana de 
Córdoba en función de los niveles de disponibilidad de equipamientos y servicios urbanos básicos y espe-
cíficos en el territorio. Estos atributos se reconstruyeron combinando datos georreferenciados de múltiples 
indicadores (datos censales, ubicación y tipo de equipamientos y servicios relevados manualmente u obte-
nidos en portales SIG) utilizando la metodología propia de la Evaluación Multicriterio que permitió combinar 
indicadores no semejantes y obtener una valoración cuantitativa de su distribución en el territorio. La in-
formación se procesó con software SIG, y los mapas obtenidos se evaluaron críticamente a fin de identificar 
tendencias de desarrollo a mediano plazo y su impacto en la estructura socioeconómica y espacial de la 
región respecto a la distribución desigual de recursos urbanos.   
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Multivariate Analysis of Quality-of-life and Urban-quality-of-life  
in Metro Córdoba, Argentina
ABSTRACT: We mapped the levels of quality of life and urban quality in the metro area of Córdoba, ac-
cording to availability levels of basic and specific urban services and social equipment in the territory. 
We rebuilt these attributes by combining georeferenced data from multiple indicators (census data, loca-
tion and type of equipment and urban services manually surveyed or obtained in GIS portals) through the 
methodology of Multicriteria Evaluation. This methodology allowed us to combine non-similar indicators, 
and obtain a quantitative assessment of their distribution in the territory. Finally, we processed the in-
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1. Introducción

La calidad de vida y la calidad urbana han 
consolidado su importancia a escala global 
desde la segunda mitad del siglo XX como 

atributos esenciales a valorar para promover 
“asentamientos humanos justos, seguros, sa-
nos, accesibles, asequibles, resilientes y sos-
tenibles”, y potenciar la capacidad de hacer 
uso del ‘Derecho a la ciudad’ de los individuos 
que forman una comunidad. 

La ‘calidad de vida’ refiere al derecho a una vi-
vienda adecuada, el acceso universal y asequi-
ble al agua potable y al saneamiento, así ́como  
al acceso sin discriminación a 

“todos a los bienes públicos y servicios de cali-
dad en esferas como la seguridad alimentaria y 
la nutrición, la salud, la educación, las infraestruc-
turas, la movilidad y el transporte, la energía, la 
calidad del aire y los medios de vida” (UN-Habitat, 
2017: 5). 

Por su parte, la ‘calidad urbana’ refiere a la posibi-
lidad de acceder a oportunidades de mejoramien- 
to y desarrollo personal, familiar y comunitario sin  
distinción por género, raza, religión o nivel socio-
económico, garantizando 

“el acceso equitativo para todos a las oportunida-
des y los recursos económicos y productivos” de 
la comunidad, facilitando la formación y consoli-
dación de redes comunitarias y el acceso a me-
canismos de participación política y gobernanza  
(UN-Habitat, 2017: 6 y ss.).

Atributos como la calidad de vida y la calidad ur- 
bana tienen dimensiones ‘abstractas’, como la 
política, la legislativa, la religiosa, etc., de las que 
se ocupan numerosas investigaciones, políticas 
y experiencias colectivas sobre el tema. Sin em-
bargo, y en el marco de los estudios territoriales-
metropolitanos, este trabajo considera esencial 
incorporar además un enfoque espacial que per-
mita reconstruir estos atributos en el territorio: 
más allá del marco jurídico o cultural, el acceso 

al equipamiento y servicios urbanos esenciales o 
especializados, a un medio ambiente de calidad, 
a seguridad física, a distintos medios de vida, 
etc., está definido por la distribución en el te- 
rritorio de actividades y redes de infraestructura 
en relación con los patrones de localización de la 
población que hace uso de ellos1: aunque sean 
de libre acceso, los bienes y servicios urbanos 
que dependen de una localización en el espacio 
no son equitativamente accesibles (en términos 
de cantidad y/o calidad) para todos los individuos 
de un sistema urbano (Harvey, [1973]2011: 46-
96, esp. 87 y ss.). En efecto,

“Es inevitable un cierto grado de desigualdad distri-
butiva, en parte debido a los efectos diferenciales 
de la localización relativa y de la distancia entre 
consumidores, y en parte debido a las decisiones 
de localización realizadas por los particulares que 
producen los servicios (…), creando geografías 
sesgadas localmente y por lo tanto geografías 
discriminatorias de acceso a los servicios” (Soja, 
2014: 83-84).

En consecuencia, el mapeo de la calidad de vi- 
da y el de la calidad urbana son instrumentos 
ampliamente difundidos, sobre todo en estudios 
técnicos de diagnóstico, como puntos de partida 
de estrategias de desarrollo social y territorial 
sostenible (MaraNS, 2012). Para ello, los Sistemas 
de Información Georreferenciada (SIG) cumplen 
un rol estratégico, no sólo debido a la capacidad 
de procesar una gran cantidad de datos para agi-
lizar los procesos de evaluación (entrada, trans-
formación, almacenamiento y manipulación de  
datos) sino también porque permiten profundizar 
específicamente en la dimensión espacial de los 
elementos analizados. Actualmente, su desarro-
llo instrumental permite ser utilizado para evaluar 
desde sectores urbanos (como barrios, comuni-
dades y distritos) hasta aglomeraciones comple-
tas (ciudades medias o grandes), con resultados 
muy interesantes en el contexto latinoamerica-
no en general y argentino en particular -como  
lo demuestran los antecedentes citados en este 
trabajo. 

formation with GIS software, and evaluated critically the maps obtained in order to identify medium-term 
development trends, as well as their impact on the socioeconomic and spatial regional structure with 
respect to the unequal distribution of urban resources.

KEYWORDS: Life quality; Urban quality; Uneven development; Multi-variant analysis.

1 En este sentido, esta investigación se separa de la línea 
planteada por estudios como MoHaMMad SUfiaN (1993), el 
Índice de Prosperidad de las Ciudades (UN-Hábitat, 2016), 
o los datos del Observatorio Federal Urbano sobre jerarquía

urbana a nivel nacional (https://ofu.mininterior.gob.ar/OFU), 
donde la valoración multicriterio se realiza para cada aglo-
meración urbana o distrito, sin estudiar la variabilidad del 
atributo en el territorio.

https://ofu.mininterior.gob.ar/OFU
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Sin embargo, en la actualidad la escala urbana 
no es suficiente para comprender los procesos 
que estructuran las aglomeraciones urbanas 
(Soja, 2000: 221; Storper, 2010; Storper & al,  
2015). De esto se desprende la necesidad de 
ampliar el análisis a la escala regional para co- 
menzar a comprender cabalmente el escenario 

actual y tendencial de nuestras ciudades, y 
es el motivo por el cual este trabajo propone 
incorporar la escala metropolitana en el aná-
lisis de niveles de calidad de vida y calidad 
urbana, reconstruyendo esos atributos en la 
región metropolitana de Córdoba (RMCBA) en  
Argentina.

Fig. 1/ RMCBA. Posición relativa en el cono Sur de Latinoamérica señalada en rojo (arriba) y detalle de la región 
analizada (abajo). 

Fuente: Elaboración propia (2019) procesando en QGIS una imagen de United States Geological Survey  
(https://earthexplorer.usgs.gov) y datos de IDERA. 

Imagen LANSAT 8 (8 junio 2018) procesada en combinación de bandas 6-5-2. Los tonos violáceos indican superficie edificada: Ciudad de 
Jesús María y Colonia Caroya, (2) Conurbación en el Va-lle de Sierras Chicas, (3) Conurbación en el Valle de Punilla, (4) Ciudad de Alta 
Gracia. Los tonos rosados indican cultivos en secano; los tonos verdes indican cultivos bajo riego (principalmente hortícola); los tonos ocres 
indican el monte serrano natural. El color negro indica cuerpos de agua: al Oeste (en el Valle de Punilla) se identifica el Dique San Roque, 
desde el que corre el río Suquía hacia el Este, atravesando la ciudad de Córdoba -la mayor área urbanizada en la figura.

https://earthexplorer.usgs.gov


CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES 594

Estudios Evaluación multicriterio en la región metropolitana de Córdoba, Argentina 
 Sara María Boccolini 

La RMCba es un centro cultural, económico, edu-
cativo, financiero y de entretenimiento en la región 
centro de Argentina; con 1.884.320 habitantes, es 
la segunda región metropolitana más poblada, y 
con 650 km² es la segunda más extensa del país2 
(iróS & al., 2012; INDEC, 2012).

Debido a la escala del relevamiento abordada en 
este trabajo, se prioriza el relevamiento de indi-
cadores objetivos para reconstruir los atributos 
analizados (riNNer, 2007; pacioNe, 2003; bUrNell 
& GalSter, 2016) mediante el procesamiento con 
software SIG: el mapeo se realiza procesando 
información georreferenciada del último Censo 
Nacional de Población de 2010, complementada 
con el relevamiento georreferenciado de equipa-
mientos y servicios urbanos. La estrategia meto-
dológica para reconstruir y valorar estos atributos  
complejos en el territorio parte de la evaluación 
multicriterio de indicadores simples selecciona-
dos por su capacidad de definir cada atributo. 

Para reconstruir la calidad de vida se parte de 
cuantificar la disponibilidad3 de Equipamientos y 
Servicios Urbanos básicos (EySU básicos). En  
este caso, y partiendo de los antecedentes so- 
bre el tema, se cuantifica el acceso a redes de  
infraestructura, la satisfacción de necesidades  
básicas en el hogar, la disponibilidad de estable-
cimientos educativos básicos (correspondientes 
a los niveles de educación obligatoria en Argen-
tina), establecimientos de salud (hospitales y dis-
pensarios) y de seguridad vecinal (comisarías).

Por otro lado, la calidad urbana se reconstruye en 
función de la cuantificación de la disponibilidad de 
Equipamientos y Servicios urbanos específicos 
(EySU específicos) en el territorio metropolitano, 
como son instituciones de investigación, innova-
ción y desarrollo, administración pública, centros 
comerciales y de servicios complejos, etc. 

Los resultados se evalúan desde un enfoque crí-
tico, basado en las perspectivas de justicia espa-
cial planteadas en lefebvre ([1974]2013), Harvey  
(2001; [1973]2011), Soja (2014, y breNNer (2017). 
Más allá de cuantificar la población metropolitana 
que accede a una mejor calidad de vida y urbana, 
se reflexiona sobre los patrones de concentra-
ción macrocefálica de EySU de la RMCba y lo 
que esto implica frente a las tendencias actua- 
les de contraurbanización y vaciamiento de áreas 
centrales, consolidando un territorio metropolita-
no con profundas desigualdades en el acceso al 
Derecho a la ciudad.

1.1. EySU básicos para valorar  
la calidad de vida de la población 
en el territorio

En estudios urbano-territoriales, el análisis de la 
disponibilidad de EySU básicos (redes de infra- 
estructura, servicios de saneamiento y servicios 
sociales) se inicia usualmente por dos motivos: 
para establecer los requerimientos en ese as-
pecto de una comunidad o proyecto urbano 
a desarrollarse, o para calcular los niveles de 
disponibilidad en asentamientos urbanos exis-
tentes. Por este motivo, es llevado a cabo predo-
minantemente por técnicos especializados en un 
enfoque positivista de estudio de asentamientos 
humanos; los métodos de análisis generalmen-
te parten de cálculos como la relación entre la 
superficie destinada a cada tipo de equipamiento 
y la superficie total de la comunidad analizada, 
o estimando la superficie necesaria para esos 
equipamientos con base en la cantidad de po-
blación a servir.

Sin embargo, desde hace varias décadas se re-
laciona la disponibilidad y accesibilidad a EySU 
básicos directamente a la calidad de vida de las  
personas que conforman una comunidad (iNS-
titUto de iNveStiGacióN de laS NacioNeS UNidaS 
para el deSarrollo Social, 2011: 205 y ss.). Por 
ejemplo, en el Índice de prosperidad de las ciu-
dades (UN-Habitat, 2016: 3) –desarrollado para 
monitorear de forma continua y comparable el 
desarrollo urbano sostenible en ciudades de to- 
do el mundo– la calidad de vida es promovida a  
través de la disponibilidad de:

“…servicios tales como los servicios sociales, la 
educación, la salud, la recreación, la seguridad 
y protección necesarios para el incremento de 
los niveles de vida, lo que permite a la población 
maximizar el potencial individual y llevar una vida 
plena” (UN-Habitat, 2015), 

y cuya mejora debería ser incluida como objeti-
vo en los planes y políticas de desarrollo urbano 
y regional (UN-Habitat, 2017: iv). Siguiendo este 
planteo, emergen tendencias que exploran la  
calidad de vida de una aglomeración o partes de 
ésta a través del mapeo cuantitativo de áreas 
servidas por EySU (díScoli & al., 2010; leva, 
2005; pérez-foGUet & oliete joSa, & MaGriNyá 
torNer, 2005; roSeNfeld & al., 2002; WeStfall 
& de villa, 2001). 

2 Para delimitar la unidad de análisis RMCBA en el territorio 
se adoptan los límites territoriales definidos por el Instituto 
de Planificación del Área Metropolitana (IPLAM) (MiNiSterio 
de iNfraeStrUctUra de la proviNcia de córdoba & IPLAM, 
2012) que se corresponde con la totalidad de los mapas in-
cluidos en este trabajo.

3 La disponibilidad hace referencia a la distancia física, la 
cantidad de tiempo utilizado y el costo en el que incurren 
diferentes tipos de clientes que se desplazan desde su lugar 
de residencia hasta un punto en el que se encuentra una 
unidad de servicio dada (GilleSpie & MarteN, 1978, cit. en 
pérez-valbUeNa & ayala-García, & cHiriví-boNilla, 2016: 144).
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Sin abandonar la línea de trabajo que explora su 
potencial para determinar la localización óptima 
de nuevos EySU básicos en una comunidad dada 
-por ejemplo, ver el análisis de raMírez (2002) y 
Silva & cardozo (2015) en Chaco, boSqUe SeN-
dra & García (2000) en Venezuela y GilleSpie & 
MarteN (1978) en Estados Unidos-, los estudios 
actuales más difundidos sobre la calidad de vida 
en función de los EySU básicos se concentran, 
más allá de la cantidad de servicios disponibles, 
en cómo se distribuyen estos equipamientos en 
el territorio, la accesibilidad a ellos por parte de 
todos los miembros de la comunidad -incluidos 
ancianos, niños, personas con discapacidades 
permanentes o temporales- (pérez-valbUeNa, aya-
la-García, & cHiriví-boNilla, 2016; oMer, 2006), 
su calidad en cuanto a prestación de servicios,  
e incluso su interrelación con factores ambienta-
les y socioculturales (como MartíNez, 2009, para 
Rosario o MeNdez & Satoro MotizUki, 2011 para 
Brasil) y el nivel de satisfacción de las necesida-
des básicas de la población (lira & vidal, s/f).

Entonces, para valorar los distintos niveles de 
calidad de vida en el territorio y 

“evaluar áreas urbanas con inequidades, áreas con 
necesidades desagregadas y áreas con diferentes 
niveles de vulnerabilidad” (díScoli, SaN jUaN, MartiNi 
& al., 2010), 

en este estudio se plantea una etapa inicial que 
mapea las áreas de la RMCba donde hay disponi-
bles mayor cantidad y variedad de EySU básicos. 
Sin embargo, un alto nivel de provisión de EySU 
básicos no se correlaciona necesariamente con 
una mayor calidad urbana. Por lo tanto, el estudio 
de la calidad de vida proporcionada por el acceso 
a EySU básicos se complementa con una segun-
da etapa, donde se valora la calidad urbana del 
territorio en función de la disponibilidad de EySU 
específicos, según se desarrolla a continuación. 

1.2. EySU específicos para valorar  
la calidad urbana en el territorio 

Ya en 2004 la Carta mundial por el Derecho a la 
ciudad (foro Social de laS aMéricaS, foro MUN-
dial UrbaNo, & foro Social MUNdial, [2004]2012) 
plantea el acceso a los recursos, riqueza, servi-
cios, bienes y oportunidades que ofrece la ciu- 
dad como un derecho esencial de los ciudadanos 
–no sólo de los residentes en aglomeraciones 
urbanas, sino también de todas las personas en  
tránsito por ellas. Estas premisas, que serán lue-
go replanteadas en La Nueva Agenda Urbana  
(UN-Habitat, 2017), reflejan lo que lefebvre ([1974] 

2013) sostiene como el “Derecho a la Ciudad”:  
el derecho a acceder y hacer uso de las ventajas 
concretas de la vida urbana, que es reclamado 
actualmente por numerosas instituciones y co-
lectivos en todo el mundo (Soja, 2014; caStellS, 
2012; Harvey, [1973]2011), una tendencia que 
emerge a principios de la década de 1970 y se 
consolida a principios del siglo XXI.

El Derecho a la Ciudad significa no sólo el acce-
so a una mejor calidad de vida, sino una calidad 
de vida “diferente” (caStellS, 2001: 497), valo-
rada en función de las posibilidades de acceso 
a oportunidades de empoderamiento individual 
o comunitario que permitan el mejoramiento de 
las condiciones de vida y la libertad de elección 
de un estilo de vida determinado. Esto puede 
traducirse como el acceso a mejores fuentes de 
información (educación especializada, centros 
de investigación y desarrollo, más fuentes de 
información/formación disponibles), mayor ca-
pacidad de tomar decisiones significativas para 
el desarrollo personal y/o comunitario, acceder 
más fácilmente a los recursos para llevarlas a  
cabo (mayores fuentes de crédito, acceso direc-
to a materias primas, manufacturas, cadenas 
/medios de producción), e incluso como la ga-
rantía de un entorno que minimice la violencia 
física, psicológica o institucional, directa o indi-
recta hacia los individuos o grupos que operen  
en un sistema urbano.

La calidad urbana tiene múltiples dimensiones 
que la definen y escalas en que se manifiesta: 
una dimensión social (por cuestiones de géne- 
ro, edad, estilo de vida, capacidades diferentes), 
una dimensión económica (movilidad social as-
cendente, acceso a crédito y financiamiento, 
etc.), una dimensión biológica, una política, una 
jurídica, una ambiental, etc.

Los EySU específicos materializan las sedes 
de actividades que confirman las áreas urba- 
nas como centros de toma de decisiones de alto 
nivel y bases de la economía y la cultura, que 
permiten a sus habitantes mayores posibilida- 
des de desarrollo humano, social y disfrute per-
sonal. La importancia de los EySU específicos 
es destacada ya en caStellS, Hall & Hall (1998), 
cuando señala que se precisan “medios de in-
novación” (inducidos por la disponibilidad de 
“servicios avanzados”, para generar conocimien-
to y favorecer el procesamiento de información 
produciendo innovación tecnológica y cultural. 
Los EySU específicos materializan los nodos  
del “espacio de flujos”, organizado en función de 
redes interpersonales de intercambio e interac-
ciones cara a cara -complementados por la inte-
racción online- en el centro del proceso innovador  
(caStellS, 2001: 464 y ss.).



CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES 596

Estudios Evaluación multicriterio en la región metropolitana de Córdoba, Argentina 
 Sara María Boccolini 

Pero los EySU específicos no se limitan a las 
sedes de actividades de producción y consumo 
de bienes y servicios: es necesario incluir las 
sedes de instituciones que favorezcan la gober-
nanza y participación ciudadana, así como los 
espacios públicos de encuentro, diálogo, discu-
sión, participación y disputa; la presencia de estos 
espacios es crucial para el desarrollo e innova-
ción comunitarios (aMiN & GraHaM, 1997). Las 
sedes de instituciones gubernamentales (en el 
caso de Argentina, instituciones republicanas del  
Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial a nivel na-
cional, provincial y municipal) y las organizacio-
nes interpersonales no gubernamentales (como 
sindicatos, colegios/asociaciones profesionales 
o empresariales, etc.) no sólo favorecen el de-
sarrollo de redes de intercambio y solidaridad 
entre miembros, sino que también concentran 
en distinta medida la capacidad de administrar 
recursos (bienes, información) colectivamente 
para aprovechar ventajosamente las condicio-
nes en el sistema, o adaptarse más fácilmente a 
cambios en el contexto (Storper, 2010). El ma- 
peo de estas instituciones y asociaciones mues-
tra indirectamente lugares donde es altamente 
probable que se desarrollen economías de aglo-
meración y capital relacional, vinculados direc-
tamente con procesos de sinergia y desarrollo 
económico y social (Storper & al, 2015: 23-26,  
169-192 y 217).

Siguiendo este razonamiento, los EySU espe-
cíficos son elementos clave para reconstruir la  
calidad urbana en territorios metropolitanos don-
de atributos como la densidad o agregación (in- 
cluso el acceso a EySU básicos) ya no parecen 
significativos (caStellS, 2001: 479). Por lo tanto, 
se exploran las distintas oportunidades de acce-
so a una mejor calidad urbana que se presentan 
en un área metropolitana, partiendo del mismo 
argumento que sustenta el mapeo de la cali-
dad de vida en función de los EySU básicos: se 
propone cartografiar los niveles de calidad urba- 
na en el territorio en función de la presencia de 
EySU específicos que la promueven.

1.3. La evaluación multicriterio  
para reconstruir atributos complejos

La Evaluación Multicriterio (EMC) es un instru-
mento de clasificación compleja de elementos 
que permite evaluar, ordenar, jerarquizar, se-
leccionar o rechazar un fenómeno complejo, 
definido por atributos multidimensionales y/o 
conflictivos entre sí. Está basada en la teoría 
de la optimización multi-objetivo, con base en 
la cual se puede realizar un análisis complejo, 
equilibrando todas las dimensiones –incluso las 

intangibles- de un elemento (GóMez delGado  
& barredo caNo, 2005: 43-46, 50), integrándo- 
las en un único indicador cuantitativo, de acuer-
do a escalas de jerarquía y elementos críticos 
(MoreNo-jiMéNez, 2002). 

En los estudios urbanos, la EMC comenzó a uti-
lizarse como instrumento para evaluar la idonei-
dad y eficiencia de políticas públicas o proyectos,  
es decir, para seleccionar de un conjunto de 
alternativas la que tiene una mejor relación 
costo/beneficio, mejor se adapta a los objetivos 
planteados o a los intereses de los agentes in-
volucrados en el proceso o alcanzados por su  
impacto. Sin embargo, su valor instrumental pa- 
ra valorar atributos complejos hace que sea am-
pliamente utilizada en estudios exploratorios que  
necesitan reconstruir los niveles de algún atribu-
to complejo, multidimensional o de estudio trans-
disciplinar (como la calidad de vida o la calidad 
urbana, pero también el impacto ambiental o el 
riesgo ambiental, entre otros).

Para realizar la EMC es esencial definir previa-
mente el marco conceptual de la investigación 
como sus objetivos, niveles de aspiración o uti- 
lidad, etc., ya que son la base que sustenta la  
elección de cada uno de los criterios que se in-
cluirá en el análisis y su importancia para definir 
y valorar el atributo por medio de puntuaciones, 
valores o intensidades de preferencia (GóMez  
delGado & barredo caNo, 2005: 43, 50-52). Par- 
tiendo de ese marco, las etapas en que se de-
sarrolla la EMC son las siguientes:

1. Se definen el objetivo de la evaluación y su  
marco conceptual.

2. Se define el atributo a evaluar (en este caso, 
la calidad de vida y la calidad urbana), esta-
bleciendo criterios que definan y delimiten 
el atributo (según el marco conceptual o la 
premisa política del proyecto).

3. En función de los criterios propuestos, se 
determinan los indicadores que definen ese 
atributo. Estos indicadores pueden ser tan-
gibles o intangibles, pero es importante que 
cubran todas las dimensiones del atributo, 
que sean significativos para el análisis, que 
no sean redundantes, pero sí suficientes.

En este aspecto es crucial determinar los 
alcances del análisis y los recursos dispo-
nibles, para realizar una evaluación lo más 
efectiva posible (en cuanto a costos afronta-
dos en relación con la calidad o exactitud de 
los resultados obtenidos) (GóMez delGado 
& barredo caNo, 2005: 71, 126-127). En el 
caso de esta investigación, tanto la escala 
como los recursos disponibles conducen a 
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limitar los indicadores a la disponibilidad de 
EySU4.

Esta estrategia apunta a minimizar los re-
cursos necesarios para obtener la mayor 
cantidad de información posible sobre el 
territorio, proponiendo un proceso ágil para 
estudios exploratorios que pueden luego  
profundizarse en etapas posteriores. Esto  
último es importante: la elección del conjun-
to de indicadores no se realiza en función 
de la gran capacidad de procesar datos del  
software SIG que se utiliza, sino bajo la pre- 
misa de garantizar la legibilidad y confia-
bilidad de los datos, la disponibilidad de 
los mismos y la fiabilidad de sus fuentes 
(MaraNS, 2012, 18-19).

4. En función de los criterios propuestos, se 
determina el tipo y escala de valoración para 
cada indicador5. A continuación, se define el 
criterio de normalización, que permite que 
los valores de los distintos indicadores sean 
valorados con clasificaciones homogéneas, 
y se realice “en escalas comparables en ti-
po, rango de extensión, unidad de medida, 
eventual posición del cero, dispersión, etc.” 
(barba-roMero & poMerol, 1997: 66 cit. en 
GóMez delGado & barredo caNo, 2005: 79). 
Por lo tanto, los valores de cada uno de los 
indicadores se reclasifican según un méto-
do de valoración completa, agrupándolos en  
clases ordinales (Ver tablas en fiGS 2, 4 
y 8). 

5. Se define el criterio de ponderación que 
combine los indicadores para alcanzar la 
valoración integral del atributo, es decir, la 
evaluación multicriterio propiamente dicha. 
Los métodos de EMC son desarrollados 
ampliamente en GóMez delGado & barredo 
caNo (2005: 84-120), de donde surge que 
la elección de un método concreto depende 
del tipo de evaluación a realizar (analítico-
exploratorio, selección con base en objeti-
vos predefinidos), el tipo de objetivos y los 
criterios definidos en el marco teórico, y 
los recursos disponibles (tipos/confiabilidad 

de datos, recursos técnicos, humanos, de 
tiempo, económicos, etc.), etc. En este tra-
bajo, el método de EMC propuesto es una  
técnica compensatoria que consiste en una 
suma lineal ponderada. 

La compensación se realiza para evitar 
ses-gos hacia indicadores con valores muy 
altos (comparar, por ejemplo, los valores 
mínimos y máximos que alcanzan los distin-
tos indicadores de las tablas de fiGS. 2 y 4). 
El método más simple es realizar un ajuste 
lineal para reescalar los valores entre unos 
límites máximo y mínimo preestablecidos 
(ecuación (a) en el apartado 2.2). 

La sumatoria lineal ponderada, por su par- 
te, se selecciona por ser un método intuiti-
vo, sencillo de implementar y estar validado 
en la mayoría de los antecedentes revisa-
dos sobre análisis territorial multicriterio. 
Consiste específicamente en la suma de 
los valores normalizados de cada indicador 
por un peso relativo, asignado de acuerdo 
a criterios definidos en el marco conceptual 
o criterios políticos establecidos en cada 
caso.

El alto grado de discrecionalidad, tanto en 
esta etapa como en las anteriores de recla-
sificación y normalización son uno de los 
puntos más discutidos de la EMC, ya que 
incorporan un importante factor de incerti-
dumbre y subjetividad, principalmente por-
que en todos ellos la ponderación depende 
de factores humanos que determinan el pe- 
so de cada atributo basándose en juicios 
de valor conceptual o político (sin que esto 
implique un error de juicio en la evaluación). 
Sin embargo, debido a la transparencia en  
el procedimiento, los indicadores y su peso 
relativo son conocidos y pueden ser pues-
tos a prueba.

6. Para determinar la coherencia de la evalua-
ción –y fundamentar el criterio de pondera-
ción– se realiza un análisis de sensibilidad y 
estabilidad de la ponderación propuesta para 

4 Esta no es la única estrategia posible: ver por ejemplo el 
análisis de eScobar MartíNez & al (1992) para Burdeos, don-
de se combina el procesamiento de datos georreferenciados 
de equipamiento urbano con mapas perceptuales elabora-
dos con base en encuestas a usuarios, el mapeo del Índice 
de Calidad de Vida de Argentina que combina indicadores 
socioeconómicos y ambientales, realizado por el Instituto 
Superior de Ingeniería del Software de Tandil (CONICET – 
UNCPBA), o la combinación de indicadores objetivos y sub-
jetivos de SaNtoS & MartiNS (2007) en Porto, y Mccrea & 
SHyy, & StiMSoN (2006) en South East Queensland. La di-
mensión ambiental -aunque es considerada relevante para

caracterizar la calidad de vida- no se incluye en este estu-
dio; lo mismo sucede con indicadores subjetivos que releva-
rían la dimensión psico-física de la calidad de vida (cUMMiNS, 
2005; MaraNS, 2012).
5 Además, esta valoración puede ser continua (de un valor 
mínimo a uno máximo), limitante (que implique incluir o no 
el elemento en la evaluación final en función de su valora-
ción) o una combinación de ambos, como es el caso de los 
mapas de las figuras 7 y 10, que omiten los valores de pun-
tos en el territorio donde la valoración dio un resultado por 
debajo de cierto nivel a partir del cual no se considera una 
calidad de vida o urbana significativa.
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la ecuación integradora de indicadores, que 
comprueba la estabilidad del método 

“examinando la variación que se produ- 
ce en los resultados cuando se realizan  
variaciones sistemáticas en un rango de  
interés sobre uno o más parámetros de  
entrada” (GóMez delGado & barredo caNo, 
2005: 118,184). 

Este proceso permite determinar los indi-
cadores que más influyen en el resultado, 
los menos significativos y los que interac-
túan con otros; también permite conocer 
si los juicios de valor realizados suponen 
un factor que incremente o disminuya sig-
nificativamente alguno de los indicadores 
analizados, permitiendo revisar críticamen- 
te el equilibrio de las ecuaciones de recla-
sificación y ponderación.

De los métodos disponibles para evaluar 
la estabilidad de la ecuación integradora, 
destaca por su practicidad el modelo lo- 
cal denominado One Factor at a Time, que 
analiza el impacto de aumentar el peso  
de cada uno de los indicadores mientras 
los demás permanecen constantes (GóMez  
delGado & barredo caNo, 2005: 188), tal 
como se realiza en este trabajo (ecuacio-
nes (b), (c) y (d) del apartado 2.2, que sin- 
tetizan las etapas 5 y 6).

7. Una vez evaluada la ecuación integradora, 
se selecciona la alternativa que mejor cumple 
con los criterios definidos inicialmente, para 
proceder a su análisis. Los resultados pue-
den luego analizarse de forma autónoma; 
sin embargo, el análisis puede profundizar- 
se al correlacionarse con otros indicadores 
complementarios, como es el caso de esta 
investigación. A continuación, se desarrollan 
los pasos seguidos para aplicar la EMC en la 
valoración de la calidad de vida y la calidad 
urbana en la RMCba.

2. Método de trabajo

Luego de haber desarrollado el marco concep-
tual que define y delimita la calidad de vida y la 
calidad urbana en la introducción, la siguiente 
instancia de trabajo es el mapeo valorado de la 
calidad de vida en la RMCba en función de la 
distribución de EySU básicos. A continuación, se 
realiza el mapeo valorado de la calidad urbana 
en la RMCba en función de la distribución de 

EySU específicos. Finalmente, los resultados 
de ambos mapas se evalúan relacionalmente, 
reconociendo patrones específicos y tendencias 
a mediano plazo, sobre los que se reflexiona en 
la discusión final.

2.1. Fuentes de los datos analizados
Tanto los datos censales como los mapas de ra- 
dios censales6 provinciales georreferenciados es- 
tán disponibles para el público en el portal web  
de la Dirección General de Estadística y Cen- 
sos de la Provincia (DGEyC), y corresponden al 
Censo Nacional 2010 (último censo nacional dis- 
ponible al momento de realizar el estudio). La 
información sobre equipamientos urbanos se ob- 
tuvo en el portal de Infraestructura de Datos Es-
paciales de la República Argentina (IDERA) y en 
mapas publicados por el proveedor de data SIG 
Garmin. Las distribuciones de EySU específi- 
cos adicionales fueron relevados manualmente 
con base en la información disponible en Google 
Maps (www.maps.google.com.ar). Debido a las 
características de las distintas fuentes disponi-
bles, estos datos corresponden al año 2018. El 
software SIG utilizado es el QGIS, de distribución 
gratuita.

2.2. Cuantificación de la calidad de 
vida en función de la disponibilidad 
de equipamientos y servicios 
urbanos básicos
En esta instancia se siguen las premisas plan-
teadas en diScoli & al. (2010) y pérez valbUeNa 
& al. (2016) para evaluar la calidad de vida en 
aglomeraciones urbanas similares al caso de 
estudio, pero ajustando el proceso a los obje-
tivos específicos de este análisis, y relevando 
los indicadores correspondientes a la definición 
conceptual planteada inicialmente. 

En un primer momento se mapean dos indica-
dores:

1. Porcentaje de hogares con conexión insu-
ficiente a servicios básicos en el territorio 
por radio censal: al utilizar este indica- 
dor –en lugar de las áreas donde los servi- 
cios básicos están disponibles–, se releva  
la población que efectivamente accede a  
servicios básicos, sin importar si está lo-
calizada en un área donde el servicio está  
disponible, pero es inaccesible.

6 Según el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC), 
un radio censal es la unidad territorial que incluye desde 100

viviendas (áreas rurales o periurbanas) hasta 300 viviendas 
(áreas urbanas).
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2. Porcentaje de hogares con Necesidades Bá- 
sicas Insatisfechas (NBI) por radio censal: 
con este indicador se mide indirectamente 
la población con déficit de empleo, ingresos 
insuficientes, posibles condiciones de haci-
namiento y mala calidad material de las vi- 
viendas (INDEC, 2012).
Se trabaja con datos estadísticos georrefe-
renciados para cada radio censal del área

analizada. Los valores obtenidos para ca- 
da radio se agrupan en 5 intervalos, pon-
derados en función de su capacidad para 
elevar la calidad de vida de las personas, 
según muestra la fiG. 2. Los valores se 
procesan en QGIS para obtener una ima-
gen ráster con la distribución ponderada 
de cada uno de estos indicadores en el te- 
rritorio (fiG. 3).  

Fig. 2/ Matriz de evaluación de los indicadores de conexión a servicios básicos insuficientes y hogares  
con necesidades básicas insatisfechas en cada radio censal.

Fuente: Elaboración propia resumen de una etapa de trabajo explicada en el texto.

Fig. 3/ RMCBA. (a) Porcentaje de hogares con necesidades básicas insatisfechas para cada radio censal  
y (b) Porcentaje de hogares con acceso insuficiente a servicios básicos para cada radio censal (2010).

Fuente: Elaboración propia (2018) con base en datos del INDEC y de la DGEyC.

Indicador Intervalo Unidad
Clasificación

Categoría Ponderación

Porcentaje de hogares con NBI

0 a 0,05

%

Muy alta 5

0,05 a 0,11 Alta 4

0,11 a 0,2 Media 3

0,2 a 0,38 Baja 2

0,38 a 1 Muy baja 1

Porcentaje de hogares con acceso  
insuficiente a servicios básicos

0 a 0,12 

%

Muy alta 5

0,12 a 0,24 Alta 4

0,24 a 0,41 Media 3

0,41 a 0,65 Baja 2

0,65 a 1 Muy baja 1

Las clases se determinan según rupturas naturales en los resultados para cada indicador. Nótese que la ponderación es inversa al valor del 
indicador, ya que, a menor valor de éste, es mayor el nivel de calidad de vida esperable para los hogares de cada radio censal analizado.

Entre paréntesis se indica la valoración cuantitativa de cada intervalo.
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Las clases se determinan según rupturas na-
turales en los resultados para cada indicador. 
Nótese que la ponderación es inversa al valor 
del indicador, ya que, a menor valor de éste, es 
mayor el nivel de calidad de vida esperable para 
los hogares de cada radio censal analizado.

En una segunda etapa de trabajo, se mapean 
y ponderan las áreas servidas por equipamien-
tos sociales básicos en el área de estudio. Para 
cada uno de esos elementos se determina un 
área de influencia inmediata, un área intermedia 
y un área -relativamente- no servida, de exten-
sión variable de acuerdo al tipo de equipamien-
to. Estas distancias se definen con base en los 
antecedentes analizados, que utilizan variables 
como la cantidad y porcentaje de equipamientos 
en radios de distancias predeterminadas (usual-
mente definidos por distancias recorribles a pie  
o en pocos minutos en transporte público, man-
teniendo una escala de barrio o distrito -500 m  
a 4 km-) (pérez-valbUeNa, ayala-García & cHiriví- 
boNilla, 2016: 144). 

Los distintos tipos de equipamientos sociales 
básicos relevados, la extensión de sus respec-
tivas áreas de influencia y su valoración se re- 
sumen en la fiG. 4. Los resultados para cada 
ítem se procesan para obtener una imagen 
ráster con la distribución ponderada de cada 
área de influencia en el territorio. Los mapas 
resultantes se muestran en la fiG. 5. 

Finalmente, la cuantificación de los niveles de  
calidad de vida en la RMCba se obtiene me-
diante la suma ponderada de los indicadores 
mapeados en cada punto del territorio7. Para 
estudiar la inferencia de cada uno de los indi-
cadores relevados y lograr una ecuación pon-
derada que los integre equilibradamente, se  
realizan aproximaciones sucesivas en forma 
de ecuaciones integradoras con ponderacio-
nes diferenciadas de cada indicador, aplicando 
simultáneamente una sumatoria lineal ponde-
rada y el análisis de sensibilidad One Factor 
at a Time. 

Fig. 4/ Matriz de evaluación de los equipamientos y servicios urbanos básicos mapeados.

Fuente: Elaboración propia, resumen de una etapa de trabajo explicada en el texto.

Indicador - tipo de equipamiento Área de influencia
Clasificación

Categoría Valoración

Establecimientos educativos primarios  
y secundarios (estatales y privados)

Radio de 500 m Área inmediata 1

Radio de 1.000 m Área intermedia 0,6

Distancia > 1.000 m Área no servida 0

Hospitales y sanatorios (estatales  
y privados)

Radio de 1.000 m Área inmediata 1

Radio de 2.000 m Área intermedia 0,6

Distancia > 2.000 m Área no servida 0

Dispensarios y centros  
de salud ambulatorios

Radio de 500 m Área inmediata 1

Radio de 1.000 m Área intermedia 0,6

Distancia > 1.000 m Área no servida 0

Comisarías y unidades judiciales

Radio de 1.000 m Área inmediata 1

Radio de 2.000 m Área intermedia 0,6

Distancia > 2.000 m Área no servida 0

7 Cada punto (un píxel en el mapa ráster procesado) corres-
ponde a un polígono de 30 m de lado.
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Fig. 5/ CBA. Áreas de influencia de equipamientos y servicios urbanos básicos (2018).

Fuente: Elaboración propia (2018) con base en datos de IDERA, proveedor de data SIG (Garmin), 
 Google Maps (www.maps.google.com.ar), y de la DGEyC

(a) Establecimientos educativos primarios y secundarios -5 a 18 años- estatales y privados; (b) hospitales y sanatorios estatales y privados; 
(c) dispensarios y centros de salud ambulatorios estatales y privados; (d) comisarías y precintos policiales.

Ecuación a: Se realiza un ajuste escalar que nor- 
maliza todos los términos, que obtienen valo- 
res entre 0 y 10. Valor máximo posible: 60.

Calidad de vida = 2* (NBI + servicios) + escue-
las + dispensarios + hospitales + comisarías

Ecuación b: Duplica los valores de NBI y 
servicios (valores entre 0 y 20), manteniendo 
los valores del resto entre 0 y 10. Valor máximo 
posible: 80.

Calidad de vida = 4* (NBI + servicios) + escuelas 
+ dispensarios + hospitales + comisarías

Ecuación c: Duplica los valores de los equipa-
mientos (valores entre 0 y 10), manteniendo los 
valores originales de NBI y servicios (entre 0 y 5).  
Valor máximo posible: 50.

Calidad de vida = NBI + servicios + escuelas 
+ dispensarios + hospitales + comisarías

www.maps.google.com.ar
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Ecuación d: Duplica los valores de NBI, servicios, 
escuelas y hospitales (entre 0 y 20), manteniendo 
los valores originales de dispensarios y comisa-
rías (entre 0 y 5). Valor máximo posible: 100.

Calidad de vida = 4*(NBI + servicios + escuelas 
+ hospitales) + dispensarios + comisarías

Donde 

• NBI: valor según porcentaje de hogares con 
NBI por radio según la fiG. 3.

• Servicios: valor según porcentaje de hogares 
con conexión insuficiente a servicios por radio 
según la fiG. 3.

• Escuelas: áreas de influencia inmediata e 
intermedia de establecimientos educativos 
valoradas según la fiG. 5.

• Dispensarios: áreas de influencia inmediata e 
intermedia de dispensarios y centros de salud 
ambulatorios valoradas según la fiG. 5.

• Hospitales: áreas de influencia inmediata e in-
termedia de hospitales y sanatorios valoradas 
según la fiG. 5.

• Comisarías: áreas de influencia inmediata e 
intermedia de comisarías y unidades judicia-
les valoradas según la fiG. 5.

Los resultados obtenidos en QGIS para cada 
ecuación se muestran en la fiG. 6. 

El resultado de la ecuación (a) produce un ma- 
pa donde, por un lado, hay pocos niveles legi-
bles de intensidad, y, por el otro, pareciera que  
los indicadores de equipamientos tienen un rol  

Fig. 6/ RMCBA. Calidad de vida en función de la disponibilidad de equipamientos y servicios urbanos básicos 
(ecuaciones del proceso One Factor at a Time).

Fuente: Elaboración propia (2018) con base en datos de IDERA, proveedor de data SIG (Garmin), Google Maps, y de la DGEyC.



MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA 603

CyTET LII (205) 2020

predominante, muy por encima de los de NBI 
y servicios. La ecuación (b) plantea entonces 
estudiar el efecto de mayorar la incidencia de 
éstos últimos, y al mismo tiempo, aumentar 
los niveles posibles de valoración. El mapa (b) 
muestra que, aunque se mantiene legible el fe- 
nómeno de concentración territorial en áreas  
con más equipamientos disponibles, se hacen 
legibles diferencias importantes en el resto del 
territorio, permitiendo lecturas más complejas.

La ecuación (c) se incluye sólo a modo de confir-
mación del sesgo de los equipamientos, ya que 
duplica la importancia de estos. En este mapa 
no es posible evaluar grandes áreas de territorio 
(que quedan con valores mínimos), pero en las 
áreas con niveles significativos tampoco se ob-

tiene un gradiente de valores que permita la co- 
rrecta legibilidad del mapa. 

Finalmente, la ecuación (d) parte de (b), aunque 
incrementa la incidencia de los equipamientos 
de mayor complejidad e impacto en la calidad 
de vida –escuelas y hospitales. Se obtiene así 
un mapa con valores significativos en prácti- 
camente la totalidad del territorio, con una gra-
dación tal que facilita la lectura y valoración en  
detalle. Debido a esto, es la ecuación seleccio-
nada para la reconstrucción de la Calidad de 
vida en la RMCba. Para mejorar aún más su 
lectura, los valores obtenidos se reclasifican 
agrupándolos en 7 categorías ordinales según 
intervalos iguales en la muestra, resultando  
la fiG. 7.

Fig. 7/ RMCBA. Calidad de vida en función de la disponibilidad de equipamientos y servicios urbanos básicos 
(2010-2018).

Fuente: Elaboración propia (2018) con base en datos de IDERA, proveedor de data SIG (Garmin), Google Maps, y de la DGEyC.
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2.3. Cuantificación de la calidad 
urbana en función de la disponibilidad 
de equipamientos y servicios urbanos 
específicos

La cantidad, diversidad y escala de los EySU 
específicos son indicadores de peso para defi-
nir la capacidad de convocar agentes, fomentar 
intercambios a lo largo del tiempo y aumentar 
potencialmente procesos catalizadores de si-
nergia y desarrollo. Los EySU específicos son 
múltiples, y su cantidad y diversidad supera am- 
pliamente a los EySU básicos; sin embargo,  
la escala de esta investigación, la poca dispo-
nibilidad de datos sobre la localización y ca-
racterización de algunos servicios (así como la  
premisa de claridad y economía de recursos 
mencionada anteriormente) conducen a pro-
poner estrategias que prioricen el mapeo de  
EySU específicos clave (GóMez delGado & barre- 
do caNo, 2005: 71):

1. Los que tienen la capacidad de convo-
car diversos y múltiples agentes en un 
espacio determinado, y, a la vez, atraer 
otros EySU específicos de difícil mapeo 
(universidades, centros de atención de  
la administración pública, centros comer-
ciales, etc.).

2. Los que con su localización señalan lu- 
gares que concentran otros EySU espe-
cíficos cuyos datos son de difícil acceso 
(como cajeros automáticos, hoteles, etc.).

3. Los que, por convención cultural, están 
localizados en la proximidad de espacios 
públicos o que, por su naturaleza, gene-
ran espacios públicos de encuentro en 
su proximidad (zUkiN, 1996; aMiN & Gra-
HaM, 1997: 422 y ss.; Storper & al., 2015:  
182).

Incluso según estos criterios las categorías de  
EySU específicos a relevar es muy grande; 
adicionalmente, para reducir efectivamente los  
indicadores relevados se aplica la estrategia 
de saturación de la muestra: se comienza re-
levando los indicadores más significativos en  
cada dimensión del atributo y se continúa con 

los siguientes, en orden decreciente, hasta que 
nuevos indicadores dejan de aportar datos nue- 
vos (GlaSer & StraUSS, 1967). 

Por otro lado, el método para determinar el área 
de influencia de los EySU específicos difiere del 
empleado con los EySU básicos por dos moti-
vos clave: En primer lugar, los EySU específicos 
tienen una condición funcional y jerárquica den- 
tro del sistema regional que conduce a que sus  
áreas de influencia (y la población servida teó- 
ricamente por ellos) tienen escala regional, pro- 
vincial y en algunos casos, incluso nacional; 
relevar sus áreas servidas no permitiría relevar 
el territorio donde son realmente accesibles co- 
tidianamente, que es el principal objetivo en  
esta etapa de la investigación. En segundo lu- 
gar, a diferencia de los EySU básicos, donde 
el relevamiento es directo (es decir se releva 
directamente la posición de cada equipamiento 
o servicio y su área servida), el relevamento de 
cada EySU específico indica indirectamente la 
posición de otros EySU no relevados; debido a 
esto, el área de influencia de cada EySU especí-
fico no se determina por el área urbana servida, 
sino por el área estimada en la cual se estima 
que se concentrarán mayormente los agentes 
o actividades convocados por ese ítem, priori-
zando una escala de acceso peatonal a cada  
equipamiento y el nivel de cotidianeidad de su  
uso. Como resultado de esto, se obtiene la enu-
meración de EySU específicos analizados -y sus  
respectivas áreas de influencia- de la fiG. 88.

Cada tipo de equipamiento se mapea por sepa-
rado, para obtener imágenes ráster con el área 
de influencia de cada EySU. En la fiG. 9 se 
muestran (a modo indicativo, debido a la escala 
de representación) los patrones de distribución 
de cada ítem en el área metropolitana.

Finalmente, la cuantificación de la calidad urba- 
na en función de la disponibilidad de EySU es-
pecíficos se obtiene sumando los valores del 
área de influencia de cada uno en cada punto 
del territorio analizado. Para mejorar su lectura, 
los valores obtenidos se reclasifican agrupándo-
los en 5 categorías ordinales según las rupturas 
naturales de la muestra, tal como muestra la  
fiG. 10 

8 Las actividades industriales no se relevan ya que se consi-
dera que, en el contexto específico de la RMCba se localizan 
mayormente actividades de producción, montaje y distribu-
ción, o proveedoras de insumos, y no lo que podría llamarse

“industrias innovadoras” (Soja, 2000: 231-274 especialmen-
te 269 y ss.). Se considera excepcional la Fábrica Militar de 
Aviones, que se mapea como centro de investigación y de-
sarrollo estatal.
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Fig. 8/ Matriz de evaluación de los indicadores de conexión a servicios básicos insuficientes y hogares  
con necesidades básicas insatisfechas en cada radio censal.

Fuente: Elaboración propia resumen de una etapa de trabajo explicada en el texto. Base de datos del CONICET;  
lugares de trabajo según el SIGEVA.

Indicador - tipo de equipamiento
Área de 

influencia (m)

Clasificación

Categoría Ponderación

Establecimientos  
educativos

Universidades 700 Muy alta 5

Institutos terciarios privados 300 Alta 3

Primarios y secundarios provinciales,  
municipales y privados 500 Media 2

Establecimientos de investigación y desarrollo estatales** 300 Muy alta 5

Establecimientos  
de salud

Hospitales y sanatorios 500 Alta 3

Dispensarios 300 Baja 1

Centros de gobierno  
y centros estatales  
de atención a  
la comunidad

Administración municipal 500 Muy alta 5

Administración provincial 500 Muy alta 5

Administración nacional 500 Muy alta 5

Proveedoras de servicios públicos  
(redes) 300 Alta 3

Tribunales 300 Alta 3

Comisarias y precintos policiales 200 Baja 1

Asociaciones privadas

Cámaras y asociaciones públicas  
y privadas de industria y comercio 200 Alta 3

Colegios profesionales 200 Media 2

Sindicatos 200 Media 2

Establecimientos  
bancarios

Bancos 500 Muy alta 5

Cajeros automáticos 300 Alta 3

Comercios y  
servicios varios

Centros comerciales*, hipermercados*  
y supermercados 300 Alta 3

Hoteles y hostales 300 Media 2

Templos religiosos 200 Baja 1

Cines, teatros, centros culturales, clubes 300 Baja 1

Estaciones de carga de combustible 300 Baja 1

**Una mayor ponderación de estos ítems plurifuncionales se obtiene al computar por separado los distintos servicios que ofrecen y que 
pertenecen a otras categorías analizadas (cines, bancos, supermercados, etc.).
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Fig. 9/ RMCBA. Áreas de influencia de equipamientos y servicios urbanos específicos (2018).

Fuente: Elaboración propia (2018) con base en datos de IDERA, proveedor de data SIG (Garmin),  
Google Maps, la DGEyC y la base de datos del CONICET.

(a) centros de investigación y desarrollo estatales; (b) universidades; (c) institutos de educación terciaria privados; (d) establecimientos 
educativos primarios y secundarios -5 a 18 años- estatales y privados; (e) hospitales y sanatorios estatales y privados; (f) dispensarios 
y centros de salud ambulatorios estatales y privados; centros administrativos: (g) gobierno nacional; (h) gobierno provincial; (i) gobierno 
municipal; (j) instituciones prestadoras de servicios públicos de infraestructura –agua corriente, gas natural, energía eléctrica-; (k) tribunales 
federales, provinciales o de faltas; (l) comisarías y precintos policiales; (m) cámaras y asociaciones públicas y privadas de industria y 
comercio; (n) colegios profesionales; (o) sede administrativa de sindicatos; (p) bancos; (q) cajeros automáticos; (r) centros comerciales, híper 
y supermercados; (s) hoteles y hostales; (t) templos religiosos; (u) cines, teatros y centros culturales; (v) estaciones de carga de combustible.
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3. Discusión de los resultados

Este trabajo permite obtener resultados en di- 
ferentes instancias de investigación.

Como aporte metodológico, la EMC combinada 
con SIG que se ha implementado, así como la 
transparencia en el proceso de ponderación, 
permiten replicar el procedimiento planteado  
–con suma facilidad– en otros casos de es-
tudio o con datos actualizados a lo largo del  
tiempo para futuras etapas de validación y con- 
trastación (MaraNS, 2012: 18).

En este aspecto, la metodología planteada 
–basada en indicadores objetivos relevados 
prácticamente bajo los mismos criterios en lar-
gos períodos de tiempo, para grandes áreas 
geográficas– posibilita el estudio comparativo 

de la RMCba con otras regiones metropolitanas 
similares, e incluso realizar análisis históricos 
para caracterizar la accesibilidad a una mejor 
calidad de vida y mejor calidad urbana como 
una construcción social en el tiempo. Por otro 
lado, la estrategia metodológica y las fuentes  
de datos son de acceso abierto, y no requieren 
gran cantidad de recursos (humanos, económi-
cos, de tiempo) para analizar grandes exten-
siones territoriales, lo que posiblemente es la 
principal ventaja comparativa frente a otros en- 
foques metodológicos.

Sin embargo, la disponibilidad de datos censales 
y la relativa facilidad para mapear instituciones 
y servicios contrasta con las dificultades para 
incorporar en el análisis indicadores cualitativos, 
como la percepción de los habitantes (utilizados 
en algunos de los antecedentes citados, pero 

Fig. 10/ RMCBA. Nivel de calidad urbana en función de la disponibilidad de equipamiento y servicios urbanos 
específicos (2018).

Fuente: Elaboración propia (2018) con base en datos de IDERA, proveedor de data SIG (Garmin),  
Google Maps, de la DGEyC y de la base de datos del CONICET.
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no incluidos en este trabajo), o los EySU espe-
cíficos, que debieron relevarse manualmente e 
indirectamente. A pesar de esto, la EMC y la na- 
turaleza de los resultados cartográficos georre-
ferenciados obtenidos hacen que sea posible  
integrar esas dimensiones en futuras instancias, 
tanto en la etapa de combinación de atributos 
(añadiendo nuevos términos en la suma ponde-
rada) como en el análisis relacional que se rea-
liza en este apartado. La misma naturaleza de  
los métodos empleados para valorar, reclasificar, 
normalizar, integrar, e incluso auto-verificar su 
fiabilidad, combinados con el procesamiento en 
software SIG permiten que en futuras instancias 
puedan incorporarse nuevos indicadores y estu-
diar el impacto que pudiesen tener en el mapeo  
de estos atributos.

Por otro lado, si bien en este proyecto la EMC 
se utiliza con fines descriptivos, la cartografía 
producto de esta investigación puede utilizar- 
se como insumo para definir políticas de provi-
sión de EySU básicos, o valorar el impacto de 
proyectos de equipamiento urbano o de pro- 
moción de áreas para la instalación de EySU, 
con base en la capacidad de acogida de los 
distintos puntos del territorio.

En cuanto a los resultados obtenidos especí-
ficamente para el caso de estudio, uno de los 
más sobresalientes es la espacialización de 
la desigualdad en cuanto al acceso a EySU 
que permitan alcanzar una mejor calidad de 
vida o calidad urbana: los mapas de las fiG. 
7 y 10 coinciden en mostrar un patrón de alta 
concentración de EySU en áreas centrales de 
los mayores aglomerados de la región. Si bien 
la distribución de EySU específicos siempre 
tiende a la concentración para aprovechar las 
economías de aglomeración y escala (lo cual es 
uno de los procesos claves para el desarrollo ur-
bano) (Soja, 2014: 41-49), es necesario verificar  
cuando esta concentración conlleva la monopo-
lización de recursos y oportunidades, o la posi-
bilidad de saturar o colapsar partes del sistema 
urbano regional, derivando (paradójicamente)  
en una reducción de la calidad de vida y la cali- 
dad urbana de sus habitantes (bUrNell & GalSter,  
2016).

Las áreas servidas por EySU básicos en la 
RMCba se limita casi exclusivamente a aglo-
meraciones urbanas. Aun así, sólo las aglome-
raciones mayores alcanzan niveles medios, y 
los niveles altos y muy altos se concentran sólo 
sus áreas centrales y pericentrales. Las conur-
baciones aparentes en la fiG. 1 –donde el área 
edificada se extiende desde Córdoba hacia el  
Noroeste a lo largo de la ruta E-53 y en el Oeste, 

a lo largo del valle de Punilla–, se disgregan en 
el mapa de la fiG. 7 en una sucesión de terri-
torios aislados de nivel medio o alto, rodeados 
de sectores con bajos o nulos niveles de dispo-
nibilidad. Aunque esto implica que la población 
rural, periurbana o que habita en los meno- 
res aglomerados tiene niveles bajos a nulos de 
calidad de vida, esta concentración territorial 
parece no suponer una gran restricción en el 
acceso a EySU básicos, ya que la población 
de la RMCba está fuertemente concentrada en 
las áreas urbanas, lo que provoca que el 85% 
de la población esté localizada en territorios 
con niveles medio o superior de accesibilidad 
a EySU básicos.

Por su lado, la fiG. 10 muestra que los EySU 
específicos se concentran en áreas aún más 
reducidas, sólo en áreas centrales de las ma-
yores aglomeraciones urbanas de la RMCba 
(Córdoba, Jesús María, Alta Gracia), y a lo lar-
go de algunos corredores viales (el del Valle de  
Punilla y el de Sierras Chicas, ver fiG. 1). Esta 
concentración de EySU específicos es tal que 
aumenta la cantidad y frecuencia de movimien-
tos pendulares desde áreas periféricas hacia 
el área central de unas pocas aglomeraciones, 
entre las que sobresale Córdoba como el des-
tino más frecuente de viajes metropolitanos 
(IPLAM, 2012): efectivamente, el área central 
de Córdoba tiene niveles de calidad urbana 
50 a 100% más altos que las áreas pericentra- 
les, o que las áreas centrales de los aglomera-
dos medios como Carlos Paz al Oeste, Jesús 
María al Norte o Alta Gracia al Sur.

Eso no sólo conduce a una saturación cotidia-
na de la red de accesos a Córdoba; también 
significa una gran restricción al acceso a EySU 
específicos a la mayor parte de la población de 
la RMCba, que necesita mayores recursos eco-
nómicos, materiales (incluso de tiempo) para 
destinarlos a la movilidad intra-metropolitana. 
Esto ocurre en un escenario donde no sólo no 
hay estrategias de descentralización funcional, 
sino que además las políticas regionales de 
movilidad y transporte privilegian mejoras en la 
red vial orientada al uso del automóvil privado 
en desmedro de estrategias de mejora de la 
red de transporte público masivo metropolitano 
(boccoliNi, 2018). 

El impacto de la concentración de EySU tiene 
además una dimensión histórica que debe arti-
cularse con la dimensión territorial: en efecto, tal 
como muestra la fiG. 11, en las últimas décadas 
la población de la RMCba tiende a relocali- 
zarse, abandonando las áreas centrales y peri-
centrales de las mayores aglomeraciones (que 
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cuentan con los mayores niveles de calidad de 
vida y calidad urbana) a favor de áreas suburba-
nas y pequeñas aglomeraciones (con menores 
niveles de calidad de vida), en un proceso de 
contraurbanización creciente. La calidad de vida 
y calidad urbana en los territorios con mayores 

tasas de crecimiento demográfico es medio-baja 
a muy baja, mientras que la población de las 
áreas mejor servidas (sobre todo de Córdoba las 
áreas centrales y pericentrales) disminuye cons- 
tantemente, debido principalmente a los cos- 
tos de localización residencial en esas áreas 

Fig. 11/ RMCBA. Diferencia de población intercensal (2001-2010).

Fuente: Elaboración propia (2019) con base en datos del INDEC, de la DGEyC y mapas elaborados por Gonzalo Rodríguez.
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(boccoliNi, 2020, 2017; peralta & liborio, 2014a, 
2014b)9. 

Aunque en este trabajo no se evalúa el desa-
rrollo histórico de la distribución de EySU, su 
alto nivel de concentración actual permite inferir 
un escenario a mediano plazo en el que, por un  
lado, los territorios que ofrecen mejores condi-
ciones de vida tendrán cada vez menos pobla-
ción estable, mientras que la población tenderá 
a crecer sobre todo en territorios sin una dispo-
nibilidad mínima de EySU básicos, con efectos 
directos en la calidad de vida de las personas 
y en el desarrollo eficiente y sostenible de la  
región metropolitana: en efecto, el proceso de 
relocalización pareciera afectar sólo al uso re-
sidencial; los EySU que reflejan la localización  
de fuentes de empleo de especialización me-
dia a alta, instituciones sociales y políticas, etc.,  
permanecen concentrados en las áreas cen-
trales de grandes aglomerados, por lo que la 
dependencia funcional, económica y política de  
las áreas periurbanas y rurales crecerá a corto 
plazo.

Esta estructura de híper-concentración a es- 
cala intra-urbana y metropolitana suele ser na-
turalizada con argumentos “ecológicos” sobre 
las ventajas evidentes de la aglomeración, las  
economías de escala, y la distribución “óptima” 
de actividades urbanas. Pero estos argumentos 
pasan por alto el hecho de que esa estructu- 
ra refleja procesos estructurales de concentra-
ción de privilegios y promoción del desarrollo 
desigual: aunque pareciera que las diferencias 
geográficas desaparecen a medida que las nue- 
vas tecnologías de la información, las políticas 
de libre mercado transnacionales y el imperia-
lismo cultural “homogeneizan los paisajes de 
la vida cotidiana en todo el mundo”, la posición 
relativa en el espacio de los agentes, recursos  
materiales -o instituciones fuente de recursos 
inmateriales-, y las redes de conexión o barre-
ras físicas sigue siendo esencial para explicar  
las situaciones de desarrollo desigual (breNNer,  
2017: 195). 

Los resultados de ambos mapas reflejan una 
geografía que normaliza “estructuras de privi-
legio y ventaja espacial” (Soja, 2014: 84), que 
tienden a concentrar los beneficios y oportunida-
des generadas en la región metropolitana en un 
porcentaje muy pequeño de la población, a favor 
de individuos o colectivos que tienen los recur-
sos suficientes para localizarse en las reduci- 
das áreas centrales, o para asumir los costos 

–financieros, de tiempo, de decisiones perso- 
nales– que implica la movilidad intra-metro-
politana. La población que no posee recursos 
suficientes para ello ve limitada sus posibilidades  
de acceder no sólo a servicios especializados, 
sino también al empleo, educación, salud, y a la  
participación en las redes metropolitanas de go- 
bernanza y desarrollo tecnológico, cultural y per- 
sonal. 

Precisamente, el uso del software SIG para el 
procesamiento, que permite el estudio de indi-
cadores en unidades territoriales muy pequeñas 
(radios censales o áreas de influencia), hace po- 
sible evaluar el territorio con gran nivel de deta-
lle, visibilizando situaciones que escapan a un  
análisis a nivel de aglomeración, como los que re-
sultan al aplicar el Índice de Ciudades Prósperas 
o La Nueva Agenda Urbana (UN-Hábitat 2015, 
2016, 2017), que son utilizados frecuentemente 
para generalizar los resultados de las áreas me- 
jor servidas a todo el territorio que abarca cada 
aglomeración urbana. Al mismo tiempo, el pro-
cesamiento de datos en SIG permite extender el  
análisis a toda una región metropolitana, descu-
briendo procesos invisibilizados en los análisis 
de aglomeraciones urbanas aisladas, y conocer 
las complejidades de la urbanización desigual y 
diversificada a escala regional, nacional e incluso 
global (breNNer, entrevista en Sevilla bUitraGo, 
2017: 56): el análisis revela la importancia de 
repensar las espacialidades jurisdiccionales, no 
con el fin de desmantelar la autonomía municipal, 
sino para avanzar desde el paradigma urbano-
local a uno metropolitano regional de concerta-
ción que posibilite el desarrollo y ejecución de 
políticas para un desarrollo más equitativo e in- 
clusivo (pacioNe, 2003).

Finalmente (y retomando una de las premisas 
iniciales de este trabajo), aún sin olvidar las con-
diciones macroestructurales –políticas, económi-
cas- que condicionan el modelo de concentración 
metropolitano, es necesario poner en valor su 
dimensión espacial. El Derecho a la ciudad va 
más allá del Derecho a la participación y a la 
diferencia; es un Derecho a ocupar y habitar 
el espacio (Soja, 2014: 152-157). Y si bien es 
imposible lograr un desarrollo espacial regional 
isotrópico, es necesario reconocer las estructuras 
regionales discriminatorias e injustas con miras 
al desarrollo de políticas efectivas para reducir 
la desigualdad creciente.

Este trabajo avanza en este sentido, al carto-
grafiar y cuantificar estas condiciones de des-

9 Hay evidencias de que este proceso se remite por lo me-
nos a la década de 1990 (ver al respecto boccoliNi, 2020).
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igualdad. De estas “geografías injustas” (Soja 
2014: 77), es de donde emergen los espacios de 
resistencia y empoderamiento; pero la difusión 
de estos espacios depende en gran medida de 
la conciencia crítica espacial, sin la cual las geo-
grafías de desigualdad y exclusión siguen sien-
do invisibilizadas y no cuestionadas. Es por eso  
que consideramos este trabajo una propuesta  
metodológica e instrumental, pero también con-
ceptual que contribuye a la discusión sobre los 
procesos de urbanización de los territorios, y 
aporta insumos concretos para el desarrollo de 
políticas urbanas más sostenibles.
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