“LA VICTORIA NO DA DERECHOS”:
DOCTRINA INTERNACIONAL"®

Maria Pilar Llorens™

Resumen: “La victoria no da derechos” constituye una formulacion propia de
la tradicion juridica argentina por medio de la cual se indica la posicion de la
Argentina en materia de las consecuencias del uso de la fuerza en el derecho
internacional. Se la suele considerar como una doctrina internacional, la doc-
trina Varela, aunque no se explicitan las razones para dicho tratamiento. El
presente trabajo busca examinar si esta formulacion retine los requisitos para
ser considera como una doctrina internacional.

Palabras clave: la victoria no da derechos ~ doctrina internacional ~ doctrina
Varela ~ guerra.

1. INTRODUCCION

“La victoria no da derechos” constituye una formulacion juridico-politi-
ca argentina que fue elaborada por Mariano Varela, el ministro de relaciones
exteriores de Domingo F. Sarmiento, a los fines de explicitar la postura de
la Argentina en relacion con la definicion de los limites territoriales con el
Paraguay durante las fases finales de la Guerra de la Triple Alianza.

2

La formula “la victoria no da derechos” y la expresion “doctrina Varela
son y la expresion términos que suelen ser utilizados por los autores arge-
tinos como términos equivalentes'. Esto supone que los autores consideran

* Articulo recibido el 5/07/2019 ~ Aprobado para su publicacion el 13/09/2019.
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' Por ejemplo: BELLO, FrRANCISCO, “Doctrinas argentinas en materia internacional. Aboli-
cion del derecho de conquista: doctrina Varela (1869),Revista del Instituto de Derecho
Internacional, Ao I, N°V, 1948, pp. 319-334; BEccar VARELA, HoraclO, La victoria
no da derechos, Imprenta de Coni Hermanos, Buenos Aires, 1916.
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que el enunciado de Mariano Varela constituye lo que en
el derecho internacional se denomina una doctrina inter-
nacional, aunque en general no se explicitan las razones para ello.

Ahora bien, cabe preguntarse si la formulacion del Canciller de
Sarmiento tiene las caracteristicas para ser considerada una doctrina
internacional; y en su caso, cudles son las consecuencias que se derivan
de otorgarle este tratamiento especifico.

Una exploracion de la bibliografia sobre esta cuestion muestra que
son escasos los trabajos que se dedican a abordar la tematica, ya se
que analicen trabajos de autores extranjeros? o bien que se examinen
los de autores nacionales®.

Es por ello que este trabajo procura examinar si lo que los autores
argentinos sefialan como la "doctrina Varela" constituye una doctrina
internacional. En su caso, solo se indicaran brevemente los alcances
del aporte argentino al derecho internacional, dadas las limitaciones de
extension del trabajo.

A estos efectos el trabajo se divide en tres apartados: Antecedentes,
en donde se elabora una breve resefa relativa al contexto en el que surgid
la formulacion “la victoria no da derechos”. La Doctrina Internacional,
donde se analizan las caracteristicas que deben reunir los postulados ju-
ridico-politicos para constituir una doctrina internacional. Y finalmente,
La victoria no da derechos” ;Es una doctrina internacional?, donde se
examina si la formulacion de Mariano Varela constituye una doctrina
internacional conforme a las pautas delineadas en el apartado anterior y
se realiza una breve reflexion acerca de los resultados.

2 La tematica de la doctrina internacional como categoria general ha sido abordado

por: Grant, THoMAS D., “Doctrines”, Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law, en linea, 2014, disponible en: https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/
law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢697 [ultimo acceso 05/07/2019].
Existen otros trabajos sobre doctrinas particulares como es el caso de la doctrina
Stimson o la doctrina Drago pero en general dan por sentado que se trata de doctrinas
internacionales sin indagar qué es lo que determina este caracter.

El tinico trabajo actual sobre la cuestion es la obra colectiva coordinada por Horacio
Piombio: PiomBo, Horacio DaNIEL (coord.) Doctrinas argentinas de Derecho Interna-
cional, Astrea, Buenos Aires, 2016.
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2. ANTECEDENTES

La formula “la victoria no da derechos”constituye una construccion

juridica que fue perfilandose con el accionar diplomatico de Mariano Va-
rela, el Ministro de Relaciones Exteriores de la Argentina de Domingo F.
Sarmiento, durante las fases finales de la Guerra de la Triple Alianza®*. En
el intercambio de notas que realiz6 con la Cancilleria brasilefia y también
con el gobierno provisorio de Paraguay se fueron estableciendo las bases
sobre las que se asentaria esta esta formulacion juridica.

4

La Guerra de la Triple Alianza o la Guerra del Paraguay —denominaciones que se utilizaran
indistintamente en el presente trabajo— constituyo6 un conflicto armado internacional que
tuvo lugar entre 1864 y 1870 y que enfrent6 a la Republica Argentina, el Imperio del
Brasil y 1a Repuiblica Oriental del Uruguay —que conformaban la Triple Alianza— contra
la Republica de Paraguay en la mayor contienda bélica que tuviera lugar en la comunidad
internacional entre la finalizacion de las guerras napoleonicas (1815) y el comienzo de
la Primera Guerra Mundial (1914). Cfme. BETHELL, LESLIE, The Paraguayan War (1864-
1870), Institute of Latin American Studies, London, 1996, p. 2.

La Guerra del Paraguay fue un conflicto armado de extensa duracion en el que los
aliados buscaron derrotar a Francisco Solano Lopez a quien consideraban un déspota
que tenia subyugada a la poblacion paraguaya. De esta forma, en las fases finales de la
confrontacion (1869-1870) un grupo de ciudadanos paraguayos solicité a los Estados
aliados que los autorizaran a conformar un gobierno provisorio.

Existen numerosos trabajos que pueden consultarse sobre esta materia, siempre tenien-
do en cuenta que existen tres corrientes historiograficas: a) el abordaje clasico; b) el
abordaje revisionista y c) el abordaje neorevisionista.

El abordaje clésico es el mas tradicional, patriotico u oficialista. Por lo tanto sefiala
que la conflagracion internacional fue producto de la decision del Mariscal Francisco
Solano Lépez quién unilateralmente agredié al Imperio del Brasil y a la Republica
Argentina. Esta corriente se encuentra principalmente referida en las obras elaboradas
desde finales de la guerra hasta la década de 1920 y agrupa a autores como (v.g. Mitre,
Bartolomé; Carcano, Ramoén J., etc.).

El abordaje revisionista se propuso revisar la historiografia de la guerra y cues-
tionar la idea de que una sola persona fuera la responsable del conflicto armado
internacional. Dentro de esta corriente se destaca que el imperialismo britanico
fue el responsable de la guerra. Esta corriente se desarrolld principalmente desde
la década de 1940 y hasta la década de 1980. Este abordaje retine a autores como
Pomer, Ledn; Rosa, José Maria, etc.).

Finalmente la nueva historiografia de la guerra de la Triple Alianza o el abordaje neo-
revisionista retinen una serie de trabajos elaborados desde finales de XX y comienzos
de siglo XXI. Los autores que integran esta corriente buscan superar las explicaciones
simplistas de los abordajes mas tradicionales. El neorevisionismo retine a la mayoria de
los autores que han abordado el estudio de la guerra de la Triple Alianza en los ultimos
afios. Entre ellos se destaca Francisco Doratioto.
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Las primeras insinuaciones del pensamiento de Varela surgieron en las
etapas finales del conflicto armado a raiz de la conformacion del gobierno
provisorio del Paraguay. Los intercambios diplomaticos que se produjeron
en relacion con la instalacion de este gobierno fueron fundamentales para
la posicion argentina. Ellos permitieron que comenzase a delinearse la
formula de Varela, dado que en la correspondencia diplomatica el ministro
de relaciones exteriores argentino fue fijando las bases de su pensamiento.

Uno de los documentos mas relevantes en este aspecto es el Memoran-
dum del 5 de mayo de 1869; en este instrumento dejo sentada la posicion
argentina’®. El ministro de relaciones exteriores de la Argentina entendia
que el gobierno provisorio de Paraguay debia ser elegido por los aliados
y solo tendria competencias limitadas a los fines de hacerse cargo de las
tareas necesarias para el mantenimiento del orden, la administracién de los
intereses locales y la organizacion futura del pais®. Varela también sefialaba
que el objetivo de la constitucion de un gobierno provisorio elegido por
los aliados era evitar la conversion de la guerra en un conflicto armado no
internacional’, ya que Francisco Solano Lopez seguia siendo reconocido
como la cabeza del gobierno legitimo de Paraguay.

Debido a las limitaciones que tendria el gobierno provisorio, Mariano
Varela consideraba que el Tratado de la Triple Alianza® no podia constituir
por si solo la base para la paz’. Entendia que las cuestiones relativas a la
paz solo podian negociarse con el gobierno definitivo del Paraguay ya que

El texto de este documento puede consultarse en: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores al Congreso Nacional presentada en
1870, Imprenta, Litografica y Fundicion de Tipos, Buenos Aires, 1870, p. 174-182.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ibid., p. 175.
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ibid..

El Tratado de la Triple Alianza es el acuerdo internacional por medio del cual se
constituyod la Alianza defensiva-ofensiva contra el Paraguay. El tratado se adopté el
1 de mayo de 1865 entre los representantes del Imperio del Brasil, la Argentina y la
Republica Oriental del Uruguay.

El texto completo de este documento puede consultarse en: http://www.saij.gob.
ar/127-nacional-tratado-triple-alianza-Int0002527-1865-05-24/123456789-0abc-defg-
g72-52000tcanyel

WhHiGHAM, THoMAS, The road to armagedonn. Paraguay Versus the Triple Alliance,
1866-70,University of Calgary Press, Calgary, 2017, p. 374; MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, (n. 5), p. 179.
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de esta manera se respetaban los objetivos previstos en el mencionado

tratado. En este aspecto sefalo:
[...] silos poderes aliados estain comprometidos a respetar la soberania de
la independencia del Paraguay; si los pocos hombres que escapen a la bar-
bara destruccion a que han sido condenados todos por el dictador de aquel
infortunado pais, tienen derecho, segun nuestros propios compromisos,
para darse el Gobierno que quieran, no podriamos hoy exigir justamente
de un Gobierno que va 4 establecerse por nuestra voluntad, que celebre
tratados que solo pueden contraerse en virtud de las atribuciones con que
los poderes constituidos son investidos por la ley fundamental 6 por la
soberania originaria del pueblo, y que comprometan los derechos y los
intereses permanentes del pais'®.

Adicionalmente, el ministro argentino consideraba que negociar
los tratados con el gobierno definitivo tenia otra ventaja que era la de
demostrar que los gobiernos aliados no tenian mas intenciones que las de
liberar al Paraguay de la opresion de Francisco Solano Lopez!''. Asimismo
sefialaba que estos acuerdos debian funcionar como las bases de las buenas
relaciones entre los Estados.

En este memorandum Mariano Varela comenzé a bosquejar los
contornos de su propuesta ya que de este documento se desprende que
las diferencias entre los Estados respecto de las cuestiones de limites
debian ser negociadas entre las partes; es decir comenzaba a mencionar
que los Estados debian solucionar sus controversias por medios pacificos.
La guerra solo habia tenido lugar para liberar al Paraguay de la opresion
del gobierno de Francisco Solano Lopez y no se trataba de una guerra
de expansion territorial'2.

La formula de Varela se termin6 de delinear en los meses siguientes
a la instalacion del gobierno provisorio del Paraguay cuando se planted
un incipiente conflicto diplomatico con la Argentina. Este conflicto recaia
sobre el ejercicio de facultades jurisdiccionales sobre ciertos espacios
territoriales a los que se referia el Tratado de la Triple Alianza.

Hacia fines de 1869, el explorador norteamericano Edward Hopkins,
que explotaba un establecimiento maderero en la zona del Chaco, se neg6

10 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ibid.

I MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ibid.

12 Articulo 7 del Anexo A al Tratado de la Triple Alianza.
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a pagar a las nuevas autoridades paraguayas los impuestos pertinentes ya
que alegaba que su establecimiento se encontraba en territorio argentino y
por tanto no le correspondia'®. A raiz de ello, solicito el apoyo del Coman-
dante en Jefe de las tropas argentinas en Asuncion, general Emilio Mitre;
quien envio una nota a Carlos Loizaga en la que sefialo que el Chaco era
exclusivamente argentino y por ello las autoridades paraguayas no tenian
nada que hacer en ¢1'*. Asimismo, orden¢ la instalacion de una guarnicion
militar argentina en la Villa Occidental a los fines de administrar los per-
misos para los establecimientos madereros'>.

El gobierno de paraguayo respondio a la posicion de Emilio Mitre
alegando que el Tratado de la Triple Alianza diferia las cuestiones de limi-
tes hasta la firma de acuerdos de paz definitivos. Y que el propio gobierno
argentino era el que se habia negado a que estos acuerdos fueran firmados
por el gobierno provisorio y habia insistido para que fueran negociados
con el gobierno definitivo del Paraguay'®. Como consecuencia de ello la
zona del Chaco solo podia ser utilizada por los aliados para las operaciones
militares pero no podian ejercer jurisdiccion ni impedir que el gobierno
provisorio ejerciese su jurisdiccion sobre la zona!”.

Ante estas circunstancias el Canciller Argentino respaldo la accion
del general Emilio Mitre mediante una nota que envi6 a Carlos Loi-
zaga. El encargo de relaciones exteriores del gobierno provisorio del
Paraguay. Esta nota es muy significativa, dado que en ella se termin6
de perfilar el pensamiento de Mariano Varela. Dada su relevancia, la
nota se transcribe a continuacion'®:

Buenos Aires, diciembre 27 de 1869.

Sefior ministro: El general en gefe del ejército argentino ha comunicado &
este Gobierno, la correspondencia cambiada con motivo de la ocupacion
del Chaco por fuerzas que llevan nuestra bandera, encontrandose entre esa

13 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ibid.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ibid., p. 160-161.
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ibid., p. 161.
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ibid., p. 161.
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ibid., p. 161-62.

18 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ibid., pp. 164-165.
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correspondencia la nota que V.E. me hizo el honor de dirijirme en copia,
durante mi permanencia en la Asuncion.

El Sr. Presidente de la Republica, en cuyo conocimiento he puesto esos
documentos, me encarga haga saber 4 V.E. que el proceder del Brigadier
General D. Emilio Mitre, ha sido aprobado plenamente, no solo en su parte
dispositiva, sind tambien en las demas consideraciones que ha espuesto en
sus notas para justificar la medida de que ese Gobierno reclama.

La Republica Argentina cree y sostiene, apoyada en titulos incontestables,
que el territorio que se cuestiona le pertenece esclusivamente, y que su po-
sesion por parte del Paraguay ha sido una usurpacion a derechos nuestros.
Residiendo ese territorio por la victoria de las armas aliadas, su ocupacion
ha sido un hecho natural y 16jico. Sin embargo, el Gobierno Argentino ha
sostenido hace muy poco tiempo en discusiones con el representante de S.
M. el Emperador del Brasil, que la victoria no da derecho a las naciones
aliadas, para declarar por si, limites suyos los que el tratado sefiala'.

Cree mi Gobierno, hoy como entonces, que los limites deben ser discutidos
con el Gobierno que establezca el Paraguay, y que su fijacion sera esta-
blecida en los tratados que se celebren después de exhibidas por las partes
contratantes, los titulos en que cada uno apoye sus derechos.

Asi al ocupar el Chaco, la Republica Argentina no resuelve la cuestion de
limites: toma por el derecho de la victoria lo que cree ser suyo, dispuesto
a devolverlo si el Paraguay presenta pruebas que venzan & las nuestras,
cuando la cuestion de derechos se trate.

El representante de S. M. el Emperador del Brasil, en nota que dirije al
General en Gefe del Ejército Argentino, parece que asiente de esta misma
doctrina, de lo que se felicita mi Gobierno, porque de ese modo la cuestion
de limites tanto con nosotros como con el Brasil sera resuelta, y retroceder
de ello hoy, seria poner en duda nuestros lejitimos derechos, dando nosotros
mismos pretestos que oponemos mas adelante.

Las razones generales que acabo de esponer me escusan de entrar en otras
consideraciones a que da lugar la nota que contesto, agregandose, sobre todo
la circunstancia de no ser el Gobierno actual del Paraguay, Gobierno creado
con sujecion a bases dadas por los poderes aliados el que debe discutir y
firmar los tratados de limites.

Como lo he manifestado antes, en opinion del Gobierno Argentino, esos
tratados para que produzca el resultado benéfico de esegurar [sic] la paz,

19 El subrayado no se encuentra en el original.
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la armonia y la buena amistad del Paraguay con las naciones que se han
visto forzadas & llevarle la guerra, es necesario que sean celebrados con el
gobierno que con entera libertad se de esa Republica cuando desaparezca
de su suelo el déspota que la oprimia.

Hoy, mi Gobierno considera estemporanea la cuestion de limites, felicitan-
dose, sin embargo, de que se haya presentado esta oportunidad de manifestar
franca y abiertamente cual es su pensamiento sobre ella.

Aprovecho, etc.

Mariano Varela

A través de esta nota el Canciller argentino terminaba de dar forma a
su pensamiento ya que sefialaba que la victoria armada no daba derechos
para establecer los limites territoriales de manera unilateral. Reconocia
que el derecho internacional de la época le daba la posibilidad de ocupar
territorios como consecuencia de las acciones armadas pero de ninguna
manera podia fijar los limites entre dos Estados puesto que esto iba en
contra de la integridad del Estado.

La fijacion de limites debia ser el resultado de una negociacion in-
ternacional donde ambos Estados se pusieran de acuerdo. Es decir, que la
delimitacion territorial debia ser consecuencia de un medio de solucion
pacifica de controversias.

De esta comunicacion se desprenden las principales caracteristicas
de la formulacion de Varela: “la victoria no da derechos”. Su enunciacion
amplia refiere a la imposibilidad de adquirir ventajas como consecuencia
de una accion armada; pero en su faz territorial la nota de Varela sefala
la imposibilidad de adquirir territorios como consecuencia del uso de la
fuerza y la necesidad de someter las cuestiones territoriales a mecanismos
de solucion pacifica de controversias.

3. LADOCTRINA INTERNACIONAL

En el contexto del Derecho Internacional Publico es comun hablar
de doctrinas internacionales para referirse a postulados juridico - poli-
ticos que reflejan la posicion de la comunidad internacional en deter-
minadas materias. En este contexto es posible reconocer dos formas
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de concebir las doctrinas internacionales?®. Por un lado, la doctrina
entendida como un acto del Estado realizado por un representante de
aquel con pretension de generalidad y proyeccion a situaciones fu-
turas?'. Por el otro lado, la doctrina como una critica a una situacion
generalmente aceptada con la pretension de producir un cambio frente
a esa situacion y siempre y cuando haya obtenido la adhesion de otros
estudiosos del derecho internacional®.

Thomas Grant?, en la en la Enciclopedia Max Planck de Derecho
Internacional, desarrolla una serie de categorias®* que debe reunir un
postulado juridico-politico para ser considerado como una doctrina
internacional. De este modo, en la presente investigacién se partird
de la base que entiende que una doctrina internacional constituye una
manifestacion politica, de intereses estratégicos o de intenciones de
los Estados®, que a su vez debe ser distinguida del accionar normal y
habitual de los Estados. Como tal, una doctrina internacional retne las
siguientes caracteristicas:

a. son expresiones formales emitidas por los mas altos represen-
tantes del Estado (por esta razon generalmente se les asigna el
nombre de un jefe de Estado u otra autoridad gubernamental de
alto nivel);

b. son claramente identificadas como una expresion del Estado de
que un asunto es de su interés o que ante determinada circuns-
tancias se adoptara una determinada conducta;

c. son expresadas en términos generales de manera tal que puede
derivarse que el interés del Estado tiene un significado duradero

20" PiomBo, Horacio DanieL, “Introduccion: La doctrina argentina de Derecho Internacional:
caracterizacion, contenido y vinculos con los postulados constitucionales”, PiomBo,
Horacio DaNIEL (coord.) Doctrinas argentinas de Derecho Internacional, Astrea,
Buenos Aires, 2016, pp. 1-7, p. 2.

2 PiomBO, HorACIO DANIEL, ibid.

22 PromBO, HORACIO DANIEL, ibid., pp. 2-3.

3 GranT, THomas D, (n. 3)

24 Estas mismas categorias son sefialadas por Piombo. PiomBo, Horacio DANIEL, (n.
23), p. 2.

2 GraNT, THOMAS D., (n.3), parrafo 1.

26 GRANT, THOMAS D., ibid.
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o bien que de producirse nuevamente la situacion que dio lugar
a la declaracion el Estado actuara en idéntico sentido;

d. ladeclaracion de la doctrina es unilateral;

a pesar de su caracter unilateral, el Estado entiende que tiene
consecuencias juridicas para otros Estados, aun cuando esto no
esté indicado especificamente o de manera consistente.

Todos estos elementos permiten considerar que una doctrina in-
ternacional es una formulacion de caracter politico con un significado
juridico determinado, que es aplicable a una situacion concreta y que una
vez aceptada por la comunidad internacional traduce el sentir de ésta en
determinadas materias.

La importancia de la existencia de una doctrina internacional radica
en que estos postulados juridicos pueden servir de base para la modifica-
cion del ordenamiento juridico internacional. Ello se debe a que proveen
soluciones alternativas a las propuestas por el ordenamiento juridico
internacional vigente en el momento de desarrollarse los postulados o
bien crean una respuesta a una cuestiéon que no se encuentra legislada en
el derecho internacional.

De este modo, analizar si un determinado postulado retne los requi-
sitos propuestos por la doctrina para ser considerado como una doctrina
internacional es importante porque permite examinar si ese postulado
puede ser considerado como un aporte al derecho internacional. Una vez
determinado que el postulado es una doctrina internacional, y por ende
un aporte, es posible examinar cual es el alcance de esa doctrina para el
derecho internacional.

4. LAVICTORIA NO DA DERECHOS (ES UNA DOCTRINA INTERNA-
CIONAL?

Partiendo de las bases desarrolladas en el apartado anterior es po-
sible preguntarse si la formulaciéon de Mariano Varela constituye o no
una doctrina internacional. A estos efectos se analizaran cada una de
las categorias mencionadas y se contrastaran con las caracteristicas del
enunciado de Varela.
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IV. 1. La victoria no da derechos ;retine los caracteres para ser con-
siderada una doctrina internacional?

1V, 1.1. Expresion formal emitida por los representantes del Estado

Para que un enunciado de un Estado en una situaciéon determinada
alcance la categorizacion de doctrina internacional debe tratarse de una
expresion formal emitida por los mas altos representantes del Estado.
Esto significa que debe tratarse de un acto que sea imputable a uno de
los organos del Estado que tenga la capacidad suficiente de obligarlo
internacionalmente.

En este aspecto puede senalarse que no todos los 6rganos del Estado
cuentan con esta capacidad. De esta manera, se considera que para el caso
de las doctrinas internacionales puede realizarse una aplicacion analégica
respecto de la capacidad para realizar actos unilaterales ya que en definiti-
va una doctrina internacional en sus origenes podria entenderse como un
acto unilateral”’. De este modo, la capacidad de las personas que pueden
obligar al Estado por medio de una declaracion unilateral es semejante a
la de aquellas personas que pueden concluir un tratado?: el jefe de Estado,
el jefe de gobierno y ministros de relaciones exteriores; asi como todo
otro sujeto que se encuentre autorizado en el ambito de sus competencias.

Analizando particularmente el caso de “la victoria no da derechos”,
es posible concluir que cumple con este requisito ya que este enunciado
fue elaborado por Mariano Varela cuando se desempefiaba como Ministro
de Relaciones Exteriores del Estado argentino. De hecho, la formulacion
tuvo lugar en la nota que Varela envio al gobierno provisorio del Paraguay
para justificar las acciones del ejército argentino en la zona de la Villa

27 Ello debido a que se trata de una manifestacion unilateral de voluntad que busca un efecto

juridico particular y que generalmente compromete al Estado a realizar o abstenerse de
realizar una conducta determinada. Basicamente estos son los elementos principales
que definen a un acto unilateral: autonomia, unilateralidad y auto-obligatoriedad.

2 Principio 4 (CDI, Principios rectores aplicables a las declaraciones unilaterales de los

Estados capaces de crear obligaciones juridicas, Anuario de la Comision de Derecho
Internacional 2006, vol. 11 (2° parte), Naciones Unidas, Nueva York y Ginebra, 2013, pp.
175-183, pp. 179-180; Lavista, VERONICA y MAKOWSKI, GISELA, “Actos unilaterales del
Estado (Primera Parte)” GONZALEZ NAPOLITANO, SILVINA (COORD.), Lecciones de Derecho
Internacional Publico, Erreius, Buenos Aires, 2015, pp. 239-246, p. 243; PAGLIARI, ARTURO
S. Curso de Derecho Internacional Publico, 2° ed., Advocatus, Cordoba, 2013, p. 109.
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Occidental el 27 de diciembre de 1869. No cabe ninguna duda que el re-
vuelo causado por la nota tanto a nivel interno y a nivel internacional se
debio a que el propio gobierno entendia que las expresiones del ministro
de relaciones exteriores obligaban al Estado argentino®.

1V 1.2. Expresion del Estado en un asunto de interés

El segundo elemento para que una declaracion unilateral de un Estado
alcance la categoria de doctrina internacional es que la expresion responda
aun interés del Estado. Esto significa que la manifestacion del Estado sea
resultado de una situacion en la que el Estado desea actuar de una manera
determinada dado que afecta sus intereses particulares.

En este caso, el enunciado de Mariano Varela respondia a una situa-
cion especifica en la que la Argentina tenia intereses, ya que se trataba de
definir los espacios territoriales y los limites con el Paraguay. También
expresaba la actitud que estaba dispuesta a asumir la Argentina en materia
de cuestiones territoriales, ya que se indicaba que no resolveria ninguna
disputa por medio de la fuerza.

Asi, es posible sefalar que la Argentina manifestaba su voluntad de
contribuir con el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales a
través de la asuncion de una obligacion que le imponia recurrir a los medios
pacificos previstos por el derecho internacional cada vez que existiera una
disputa con otro Estado. De este modo, consideraba que la guerra no era
el mecanismo adecuado para relacionarse internacionalmente con otros
Estados al negarle la posibilidad de generar derechos para el Estado que
resultase vencedor en una contienda armada.

Es por ello que la frase “la victoria no da derechos” puede considerarse
como una manifestacion unilateral que expresa la voluntad del Estado ar-

¥ En este aspecto Mitre, al ser consultado por la cuestion dijo:

[E]l gobierno argentino no podia sostener que la victoria no daba derechos, cuando precisamente
habia comprometido al pais en una guerra para afirmarlo por las armas. Que si la victoria no daba
derechos, la guerra no habia tenido razon de ser... Que sostener tal doctrina era asumir ante el pais
una tremenda responsabilidad, declarandole que su sangre derramada, sus tesoros gastados, todos sus
sacrificios hechos, no habian tenido objeto... Que el tratado de alianza no tendria razon de ser, y se
rompia la solidaridad con los aliados... Esto solo nos hace perder las ventajas adquiridas a costa de
grandes esfuerzos, y ademas condenabamos la guerra misma, por el hecho de declarar que se habia
derramado la sangre y los tesoros del pueblo argentino para restablecer las cosas al estado anterior.

CARrcaMO, RAMON J.: Guerra del Paraguay. Acciony reaccion de la Triple Alianza, Vol.

1, Domingo Viau y Cia., Buenos Aires, 1941, p. 325.
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gentino en asuntos que le son de interés porque €ste se encuentra dispuesto
a actuar de manera idéntica ante situaciones similares.

1V.1.3. Expresada en términos generales

La tercera caracteristica que debe tener una manifestacion de un
Estado para que pueda ser entendida como una doctrina internacional
es que debe estar expresada en términos generales de manera tal que de
ella se desprenda que en situaciones similares el Estado se comportara de
igual manera. Es decir, debe tratarse de una expresion de voluntad cuya
formulacién permita inferir que el Estado actuara en términos similares
ante situaciones idénticas.

Sin lugar a dudas “la victoria no da derechos” es una frase que esta
redactada en términos suficientemente generales. Ello es asi, dado que
es aplicable toda vez que exista un conflicto armado internacional —in-
dependientemente de que la Argentina participe en ¢l—. Asimismo, de
esta frase se deriva que no se reconocera ninguna ventaja que surja como
consecuencia del enfrentamiento armado.

La forma acotada que tomo el enunciado de Mariano Varela cuando
fue adoptado por la Cancilleria argentina a finales del siglo XIX favorecio
la generalizacion de la propuesta ya que su formulacion es mucho mas
amplia y permite aplicarla a cualquier conflicto armado internacional. Su
introduccidon y promocion en los foros internacionales permite concluir
razonablemente que Argentina tenia la intencion de que el comportamiento
propuesto fuera adoptado por otros Estados como un mecanismo tendiente
a garantizar la paz y la seguridad internacionales.

IV.1.4. Declaracion unilateral

El cuarto elemento que debe reunir una declaracion de un Estado para
ser considerada doctrina internacional es que debe ser unilateral. Es decir,
debe ser la expresion de voluntad de un tnico Estado.

En este aspecto, el enunciado de Mariano Varela fue sin duda alguna
una propuesta unilateral de la Argentina. Esta formula fue incorporada a
la nota que el gobierno argentino le envio al gobierno provisorio del Pa-
raguay y por medio de la cual explico y justifico las acciones del ejército
argentino en la zona de la Villa Occidental. Al hacerlo, el ministro de
relaciones exteriores de Argentina sefiald que su Estado iba a solucionar
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las cuestiones territoriales con el gobierno definitivo del Paraguay ya que
las cuestiones territoriales solo podian ser definidas por medios pacificos.
Si bien la construccion de la formula “la victoria no da derechos” ya puede
encontrarse en notas anteriores del gobierno argentino intercambiadas con
otros Estados durante la guerra; no es menos cierto que en todas ellas la
que expresaba la intencion de considerar que la victoria armada no daba
derechos era la Argentina.

1V 1.5. Consecuencias juridicas para otros Estados

Finalmente, la ultima caracteristica que debe reunir una manifestacion
unilateral de un Estado para ser considerada como una doctrina interna-
cional es que se deriven consecuencias juridicas para otros Estados, aun
cuando ello no se encuentre claramente expresado en dicha declaracion.
Esto significa que de la expresion de voluntad del Estado surgen ciertas
conductas para terceros Estados que se encuentran prescriptas o autorizadas
por el derecho internacional.

En el caso particular del enunciado de “la victoria no da derechos” es
posible considerar que la Argentina pretendia que tuvieran lugar ciertos
efectos juridicos que apuntaban a modificar el régimen tradicional del
uso de la fuerza en el derecho internacional clasico. A través de esta for-
mulacioén el Estado argentino buscaba que las cuestiones territoriales no
fueran resueltas por la fuerza sino por medio de mecanismos pacificos;
para lograrlo la Argentina dejaba de reconocer la posibilidad de producir
modificaciones territoriales como resultado de un conflicto armado. Con
el tiempo, a medida que el enunciado fue ganando aceptacion en la co-
munidad interamericana se incorpor6 la obligacién de no reconocer las
adquisiciones territoriales derivadas del uso de la fuerza®.

3 La formulacion de Mariano Varela fue tomada como antecedente por los delegados
argentinos a la Primera Conferencia Internacional Americana para proponer, en conjunto
con Brasil, un proyecto tendiente a prohibir la conquista en el territorio americano.
Este proyecto se cristaliz6 en la Resolucion sobre la conquista de 1890.

Si bien este documento no entrd en vigor sirvié de base para la redaccion de instru-
mentos posteriores sobre la materia. Estos, a partir de la década de 1930, incluyeron
la obligacion de no reconocimiento de las adquisiciones territoriales por la fuerza.

Sobre los antecedentes del proyecto argentino-brasilefio se puede consultar: AMRE-
CyC ,CAJAAH/0001, Area productora: min. RREE, Fecha: 1889/1890 — Washington,
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De este modo, se puede afirmar que de la frase “la victoria no da
derechos” se derivan consecuencias juridicas para terceros Estados: se
busca que las controversias —y con especial énfasis aquellas que tratan
sobre cuestiones territoriales— sean resueltas por medios pacificos. Esto
significa que de producirse un conflicto armado, cualquier ventaja territo-
rial que se obtenga no sera legal y como consecuencia de ello, los terceros
Estados se encontraran obligados a no reconocerla.

IV 1.6. Conclusiones

Examinados los elementos que deben ser reunidos por una declaracion
unilateral de un Estado para ser considerada como una doctrina interna-
cional es posible concluir que la formulacion “la victoria no da derechos”
constituye una doctrina internacional: la doctrina Varela. De este modo el
enunciado que propusiera Mariano Varela en 1869 es una formulacion de
caracter politico con un significado juridico determinado, que es aplicable
a una situacion concreta y que, una vez aceptadas por la comunidad inter-
nacional, traduce la posicion de ésta en determinadas materias.

Asi, la doctrina Varela es una formulacion politica —“la victoria no
da derechos”— que cuenta con un significado juridico determinado —la
invalidez de las ventajas obtenidas por la fuerza, en especial si se trata
de cuestiones territoriales—, que es aplicable a una situacidén concreta —la
coercion ejercida sobre el vencido en un conflicto armado internacio-
nal— y que, una vez aceptada por la comunidad internacional —con el
proceso de recepcion de la formula de Varela en tratados internaciona-
les—, traduce su posicion en una materia determinada —que una victoria
armada no produce ventajas especiales, particularmente si se trata de
cuestiones territoriales—.

Que la doctrina Varela sea reconocida como una doctrina internacio-
nal es importante porque permite considerar cudl es el alcance del aporte

Serie 25- Conferencias Panamericanas. Tema Primera Conferencia Panamericana. S.
Topografica: C 82-A1, Carpeta 2: pp. 287-287 vuelta.

Debe prestarse especial atencion a la actuacion del Canciller Carlos Saavedra Lamas en
los intentos de resolucion de la Guerra del Chaco, asi como en la redaccion del Pacto
Antibélico de No-agresion y Conciliacion. En el desarrollo de esta labor se inspird en
la tradicion juridica argentina en la materia. Para ello ver: MINISTERIO DE RELACIONES
ExTERIORES Y CULTO: Memoria presentada al Honorable Congreso Nacional corres-
pondiente al periodo 1932-1933, t. 1, Gmo. Kraft, Buenos Aires, 1933.
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argentino al derecho internacional. En este aspecto puede sefialarse que
la doctrina Varela ayud6 a delinear las caracteristicas que el régimen
del uso de la fuerza tiene en la actualidad. Ello es asi dado que puso de
manifiesto que debian existir limitaciones respecto de las consecuencias
derivadas de la guerra.

5. CONSIDERACIONES FINALES

“La victoria no da derechos” constituye la formula en la que se resu-
me la doctrina Varela. Esto es un postulado juridico-politico del Estado
argentino a través del que se traduce el aporte del pais al mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales.

La propuesta de Mariano Varela retine todas las condiciones necesarias
para ser considerada como una doctrina internacional. Es una expresion
formal y unilateral del Estado realizada por un representante de aquel en
un asunto de interés, que se encuentra expresada en términos generales y
que busca producir consecuencias juridicas para terceros Estados.

Que sea reconocida como una doctrina internacional (la doctrina
Varela) es importante porque permite, en primer lugar, considerarla como
un aporte argentino al Derecho Internacional. A partir de ello es posible
comenzar un examen acerca de la trascendencia de esta formulacion para
la comunidad internacional; es decir, permite examinar cudl es el alcance
que esta formulacion tiene para el derecho internacional.

En este sentido, baste sefialar que “la victoria no da derechos” es un
aporte que se da en el contexto del régimen del uso de la fuerza. Se encua-
dra en los esfuerzos humanistas que se dieron en el siglo XIX tendientes
a limitar el derecho que tenian los Estados de acudir a la guerra casi sin
limitacion y por cualquier circunstancia’'.

Que un Estado, que habia ganado la guerra, manifestara que iba a
discutir las cuestiones de limites con el gobierno definitivo del vencido
no era menor. Esta posicion suponia apartarse del ordenamiento juridico

31 BROWNLIE, IAN, International Law and the Use of Force by States, Oxford University

Press, Oxford, 1963, p. 19.
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vigente, que permitia las conquistas territoriales®?, y someterse a la solucion
pacifica de controversias.

Esta postura, que fue muy resistida al momento de su formulacion,
luego influencid la posicion de la Cancilleria argentina en materia de
uso de la fuerza, dado que reflejaba la tradicidn juridica argentina y los
valores fundamentales del Estado. Esto provocé que la politica exterior
argentina fuera, impulsada en foros internacionales que paulatinamente
fueron adoptando la doctrina Varela en los instrumentos que recogian
limitaciones al uso de la fuerza.

La doctrina Varela, entonces, constituye un aporte trascendente
del Estado argentino porque ayudo a delinear las consecuencias que la
prohibicion de la amenaza y el uso de la fuerza tiene en la actualidad.
Con el régimen juridico actual del uso de la fuerza, es completamente
l6gico manifestar que “la victoria no da derechos”; sin embargo, ello era
impensable en 1869.

32 KorMAN, Sharon, The Right of Conquest. The Acquisition of Territory by Force in
International Law and Practice, Oxford University Press, Oxford, 1996, p. 8.



