1940, un afo en revision.
La Argentina y la repercusion regional de la
Segunda Guerra Mundial

BEeaTrIZ J. FIGALLO

Los afios de la Segunda Guerra Mundial componen un desafiante
escenario para estudiar la intercesion entre politicas internacionales y politicas
internas, campo que no cesa de concitar el interés de los investigadores, a
pesar del impresionante corpus ya construido, fundamentado en el constante
acceso a nueva documentacion que sigue permitiendo miradas y analisis
originales. Ello deviene de la importancia de aquel conflicto en la historia
universal, pero también de su capacidad para develar la trama de disputas y
concertaciones regionales, de tensiones y acuerdos vecinales y limitrofes, y
de percepciones y actitudes de los paises de cara al mundo y a si mismos.
Este trabajo pretende abordar la confluencia entre las repercusiones producidas
por la guerra en el cono sur, la neutralidad de la Argentina —postura que
entonces compartid activamente con el resto de América— y los problemas
que se suscitaron en el plano de la defensa hemisférica y de las vinculaciones
con los paises lindantes, entendiendo que son conocidos los aportes clasicos
que han tratado aquellos dias. Nuestra mirada revisa un afio en particular, el
de 1940, crucial como todos los de la guerra, aunque decisivo para la
Argentina cuando crisis internacional, regional e institucional convergieron,
con actitudes y decisiones que se explican mutuamente y se comprenden
mas, en la comparacion.

1. LA ARGENTINA FRENTE A UNA DECADA DE CRISIS

Del escenario de intensas demandas que constituy6 la década del treinta,
la Argentina parecia haber podido emerger con un potencial de accion no
desdenable. ;Vivia el pais el epigono de un apogeo, percepcion que ha
recogido en su reciente obra Juan Archibaldo Lanus', o como han salido a

! JuaN ARcHIBALDO LANUS, Aquel apogeo. Politica internacional argentina. 1910-1939,
Buenos Aires, Emecé, 2001. También, “Apogeo del prestigio argentino”, en ALBERTO CONIL
Paz v Gustavo FErraRI, Politica exterior argentina. 1930-1962, Buenos Aires, Huemul,
1964, p. 45.
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responder algunos analistas, s6lo pudiera hablarse de prestigio en un mundo
sin grandes diferencias tecnologicas, que valia por el perfil de sus hombres
de estado y la riqueza de sus productos naturales? La realidad del pais era
mas contradictoria: a pesar de disponer de enormes y valiosos recursos, de
atraer a tantos inmigrantes laboriosos y de haber crecido en las décadas
anteriores de manera promisoria, seguia en la busqueda de un concepto y de
una practica de democracia adecuados a su realidad, habiendo aceptado la
misién rectora de los militares en la sociedad civil, que tutelaron el triunfo
de las huestes conservadoras en dos elecciones convocadas para elegir
presidente de la nacidon®. Corresponsables del trastorno de las estructuras
republicanas y de los intentos por encontrar alternativas de viabilidad nacional,
dentro de las Fuerzas Armadas habia ido vigorizdndose un pensamiento que
propagaria un concepto de autarquia, donde la produccion industrial y la
investigacion cientifica y tecnoldgica resultaban fundamentales para articular
la defensa nacional®. El Ejército y la Armada argentinas se beneficiaron de
aquel afan modernizador, que si tenia la virtud de estimular las energias
productivas, no ocultaba preocupaciones compartidas en el espacio
sudamericano por posibles contingencias bélicas, producto del ostensible
deterioro de la situacion internacional que presagiaba enfrentamientos de
envergadura. Aquellas exigencias se sintieron en la relacién de la Argentina
con el Brasil, historicamente definida por altos niveles de rivalidad y entonces
poseedor de un proyecto de nacidén que se consolidaria en el Estado Novo
liderado por Getulio Vargas, que también otorgaba prioridad al desarrollo de
cuadros militares profesionalizados, asi como de la industria bélica y la

2 MarTIN ALBERTO NOEL, “Del sentimiento nacionalista al pensamiento nacional”, en La
Nacion, Buenos Aires, 11 de junio de 1989.

3 ENRIQUE MoscoNi, La batalla del petréleo, Buenos Aires, Ediciones Problemas
Nacionales, 1957, pp. 93 y ss.; CARL E. SOLBERG, Petroleo y nacionalismo en la Argentina,
Buenos Aires, Hyspamérica, 1986, p. 11; RoBerT A. PotasH, El Ejército y la politica en la
Argentina. 1928-1945. De Yrigoyen a Peron, Buenos Aires, p. 118; Epuarpo L. Orriz,
“Ciencia, enseflanza superior y Fuerzas Armadas, 1850-1950”, en Ciclos, aio IV, vol. IV, N*
6, 1°~ semestre de 1994, Buenos Aires, Facultad de Ciencias Econémicas, UBA, pp. 24-9.

4 Luiz A. Moniz BANDEIRA, “Argentina y Brasil: regimenes politicos y politica exterior,
1930-1992”, en Ciclos, afio 11, vol. II, N°- 3, 29 semestre de 1992, p. 162; EDUARDO MADRID,
“Argentina y Brasil: economia y comercio en los afios treinta”, Ciclos, afio VI, vol. VI, 2%
semestre de 1996, p. 128.
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siderurgia®. El potencial reto empujaba a delimitar areas de influencia que
permitieran ejercer una suerte de predominio sobre Bolivia, el Paraguay y el
Uruguay, a fin de alcanzar la supremacia en el subcontinente’. Aunque Vargas
fue gestor y protagonista de concretos gestos de confraternidad con la
Argentina, no faltaron protestas e incidentes serios, como los ocurridos en
1937 ante la posibilidad de arrendamiento por parte de Brasil de destructores
norteamericanos®. El entredicho se diluyd en pocos meses, pero irrumpio
cuando la crisis politica interna se agravaba en el Brasil, y probablemente
influyé en sus Fuerzas Armadas para preparar el golpe de Estado que el
propio Vargas ejecuto ese 10 de noviembre, suspendiendo el Poder Legislativo
y la Constitucion vigente’.

Elecciones generales condujeron en febrero de 1938 al ex ministro de
los presidentes Alvear y Justo, Roberto Ortiz, a la presidencia de la Argentina,
quien designoé dentro de su gabinete —calificado como un elenco moderado y
conservador— al vicealmirante Leén L. Scasso al frente del Ministerio de
Marina, al general Carlos Marquez, como ministro de Guerra y en Relaciones
Exteriores, interinamente, a Manuel R. Alvarado —que luego pasaria a Obras
Publicas— para aguardar la llegada desde Europa en abril de Jos¢ Maria
Cantilo. A su vez, proveniente de la Embajada en Washington, en marzo de
1938, Oswaldo Aranha asumi6 la Cancilleria brasilefia®. Al subordinar la
cuestion de la rivalidad con la Argentina a la relacion con los Estados Unidos,
hubo espacio para emprender un esfuerzo de acercamiento con el gobierno
de Ortiz, ponderado como un hombre capaz de delinear una politica de
distensién, y donde las relaciones internacionales serian dirigidas por un
diploméatico como Cantilo, no rigurosamente ligado a escuelas geopoliticas,
que visitaria Rio de Janeiro antes de asumir su cargo, conversando sobre el

5 HELDER GORDIM DA SILVEIRA, Argentina e Brasil: a questao do Chaco Boreal, Porto
Alegre, Edipucrs, 1997, p. 94; Epuarpo MUNHOZ SVARTMAN, Diplomatas, politicos e militares.
As visoes do Brasil sobre a Argentina durante o Estado Novo, Passo Fundo, EDIUPF, 1999,
p. 66.

¢ LANUS, op. cit., p. 250.

7 SanprA Brancato, “Establecimiento do Estado Novo no Brasil: Repercussoes na
imprensa norte-americana”, en SOCIEDADE BRASILEIRA DE PEesquisa HisTorIicA, Anais da XX
Reuniao, Rio de Janeiro, 2000.

8 W. MicHAEL WEIS, “Pan American Shift: Oswaldo Aranha and the Demise of the
Brazilian-American Alliance”, editado por DAvID SHEININ, Beyond the Ideal. Pan Americanism
in Inter-American Affairs, Westport, Connecticut, Londres, Praeger, 2000, pp. 133-52.
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modo de encarar cuestiones que interesaban a ambos paises’. A pesar de la
aproximacion, las sedes diplomdticas brasilefias de Buenos Aires y
Montevideo siguieron con expectacion los progresos de la aviacion militar y
de la Marina de Guerra de la Argentina, alarmando asimismo la creacion de
una tropa para vigilar las zonas mas alejadas, la Gendarmeria, vinculada
inicialmente al Ejército, y que aunque después pasaria a jurisdiccion del
Ministerio del Interior, se consideraba como una segunda linea militar'’.

En el flanco atlantico de la region, la Republica Oriental del Uruguay se
habia ubicado también dentro de la constelacion latinoamericana y europea
de gobiernos fuertes, siguiendo en marzo de 1933 el camino de la Argentina
y el Brasil, con su propia experiencia de autoritarismo. Los sectores
conservadores se cohesionarian, legalizando con la Constituciéon de 1934 Ila
gestion del presidente Gabriel Terra''. Aunque la politica exterior uruguaya
sufri6 un reordenamiento, produciéndose “cierto opacamiento de las
orientaciones panamericanistas y pronorteamericanas que habian desarrollado
los gobiernos batllistas de los afios veinte”'?, ello durd poco: cuando en
diciembre de 1936 se reunid en Buenos Aires la Conferencia Interamericana,
el Uruguay ya habia renovado la tradicional corriente de amistad con los
Estados Unidos, que determinaba que “una de las directivas internacionales
de nuestra politica externa sea la de aproximarse cada dia mas a la gran
republica del norte”"®. Con la renovacion del vigor exportador de los productos
platenses y la recuperacion de los precios internacionales, el Uruguay, al
igual que la Argentina, habia sorteado lo més duro de la crisis econdmica.

Por aquellos afos, el espacio conosurefio se habia visto conmocionado
por la Guerra del Chaco: los gobiernos y los diplomaticos de la Argentina, el

® HELDER GORDIM, op. cit., p. 168; MuNHOz, op. cit., p. 121.

10 MunHoz, op. cit., p. 131.

" Véase RauL Jacos, El Uruguay de Terra. 1931-1938. Una cronica del terrismo,
Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 1985.

12 ANA FrEGAa, MONICA MarRONNA y IVETTE TROCHON, Baldomir y la restauracion
democratica (1938-1946), Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 1987, p. 30. También
MaRriA MAGDALENA CaMoU, Los vaivenes de la politica exterior uruguaya ante la pugna de
las potencias. Las relaciones con el Tercer Reich (1933-1942), Montevideo, Fundacion de
Cultura Universitaria, 1990.

13 De Juan Carlos Blanco a José Espalter, Rio de Janeiro, 24 de noviembre de 1936,
ARCHIVO DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY
(en adelante AMREU), Montevideo, Serie Uruguay, caja 17, 1935-1936.
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Brasil, Chile, el Uruguay y Pert, con la participacion de los Estados Unidos,
tuvieron ocasion de interactuar asiduamente entre si en su condicion de
mediadores frente a los beligerantes Bolivia y el Paraguay. Apagar el foco
bélico encendido y concluir el diferendo chaquense fue un logro importante,
aplaudido por el gobierno de Washington, que tenia su mirada fija en la
crisis europea. Sin embargo, las derivaciones del conflicto se superpondrian
con el agravamiento de la situacioén internacional. Asi Bolivia, mientras
protagonizaria “la mayor ofensiva para abrir el oriente boliviano”'* al Plata,
prometiéndoles a la Argentina y al Brasil el aprovechamiento de su petréleo
y otras materias primas y la consolidaciéon de mercados consumidores a
cambio de inversiones, disgustaba a Chile, pues aquella ruta hacia el Atlantico
podia contraponerse a la orientada hacia el Pacifico, via habitual de su
riqueza, pero que habia ido sumando resentimientos bolivianos como
consecuencia del Tratado de Lima de 1929" y por adjudicarle a los gobiernos
de Santiago la intencion de darle apoyo en la guerra contra el Paraguay con
el solo objeto de ayudarla a obtener su salida por el Este, eliminando sus
deseos de acceder al mar por el oeste!®. La derrota en el Chaco habia
revitalizado los antiguos resentimientos con Chile en el seno de las Fuerzas
Armadas bolivianas, arraigando en el Estado Mayor del Ejército propositos
orientados a la reivindicacion de los territorios perdidos en la guerra del
Pacifico. Chile observaba con alarma la animosidad boliviana, a la vez que
intentaba recomponer sus tradicionales lazos de amistad con el gobierno de
Asuncion, deteriorados por su posicion durante el enfrentamiento. Tras los
Andes, la Argentina era mirada también con prevenciones, siendo
responsabilizada por no pocos hombres publicos chilenos de seguir una
politica de armamentismo destinada a convertirla en una potencia continental,
militar y aérea, realizando adquisiciones en forma desproporcionada que

14 HerBerT KLEIN, Origenes de la revolucion nacional boliviana. La crisis de la generacion
del Chaco, México, Grijalbo, 1993, p. 391; Beatriz J. FicaLLo, “Bolivia y la Argentina: los
conflictos regionales durante la Segunda Guerra Mundial”, Tel Aviv, Aranne School of History
E.LA.L., vol. 7, N° 1, enero-junio 1996.

15 El Tratado adjudicaba Tacna al Pert y Arica a Chile, quedando definida la condicion
mediterranea de Bolivia. Véase SeErGio CarRrasco D., Historia de las relaciones chileno-
bolivianas, Santiago, Editorial Universitaria, 1991, pp. 197-236.

16 Véase LiLIaNA BREzzo y BEATRIZ J. FiGALLO, La Argentina y el Paraguay, de la guerra
a la integracion. Imagen historica y relaciones internacionales, Rosario, Instituto de Historia-
PUCA, 1999, pp. 289 y ss.




50 BEATRIZ J. FIGALLO

arrastraban al resto de las naciones sudamericanas a imitar su conducta, con
perjuicio para el progreso material de cada una de ellas'’. El Paraguay, el
otro protagonista de la guerra, procuraba también salir de su critica situacion,
aunque apelando a privilegiar la intensificacion de la cooperacion con los
Estados Unidos.

Si estas tensiones eran un aspecto de las relaciones regionales, también
hay que sefialar la voluntad conjunta por solucionar, juridica y practicamente,
los desacuerdos que aun existian entre los paises limitrofes del cono sur,
asistiéndose a la firma de numerosos instrumentos tendientes a resolver
diferencias jurisdiccionales, poniéndose en ejecucidon relevamientos
geograficos y demarcacion de fronteras, ademas de procederse a la revision
de textos de ensefianza, intercambio de profesores, publicistas y publicaciones.

El cono sur no llegaba en igualdad de condiciones a la emergencia de lo
internacional, sino que lo hacia portando sus historias singulares, que definian
posibilidades materiales, actitudes ideologicas e incluso el papel a asumir en
la politica exterior

2. LA ARGENTINA Y EL INICIO DE LA GUERRA EN EUROPA

Alejados del teatro de operaciones, frente al conflicto armado que estallo
en Europa, los paises de la region se preparaban para la inminente reunion
hemisférica, ocupandose del trafico de cargas sorprendido en alta mar por
las declaraciones de guerra, que habian puesto en entredicho la situacion de
mercaderias consideradas como contrabando y de buques con diferentes
banderas y tripulaciones. Se adoptaban medidas para reforzar el stock de
productos basicos, aun cuando la existencia de articulos de primera necesidad
en aduanas y mercados parecian suficientes para varios meses de consumo,
se concertaban exportaciones de trigo y carnes con destino a plazas europeas,
se recomendaba a la prensa que se suprimieran apreciaciones agraviantes
contra los beligerantes y a las radiodifusoras que no permitieran la divulgacion
de afirmaciones que pudieran originar polémicas.

El gobierno de Estados Unidos se decidié a provocar formalmente la
consulta de las cancillerias americanas, de la que resultaria la reunion de
Panama, celebrada entre el 23 de septiembre y el 3 de octubre de 1939. Alli
se aprobaria una resolucion que establecia una zona maritima alrededor del

17 El Mercurio, Santiago, Chile, 5 de septiembre de 1937.




1940, UN ANO EN REVISION. LA ARGENTINA Y LA REPERCUSION REGIONAL... 51

continente como una medida de defensa de la neutralidad, con el propdsito
de que en esas aguas no se realizaran actos de hostilidad ni se desenvolvieran
actividades bélicas por los participes de una guerra en la que los paises
americanos no eran parte'®. La conferencia también cre6 el Comité
Permanente Interamericano de Neutralidad, con asiento en Rio de Janeiro,
con el objeto de formular recomendaciones, teniendo en cuenta la forma en
que se desarrollaran los acontecimientos y la experiencia existente, integrado
por peritos en derecho internacional y ciencias politicas, que serian
designados por el Consejo Directivo de la Union Panamericana antes del
1° de noviembre. Los expertos provendrian de la Argentina, el Brasil,
Chile, los Estados Unidos, México, Costa Rica y Venezuela. El 15 de
enero de 1940 tuvo lugar la reunion inicial, acto protocolar al que asistieron
funcionarios y diplomaticos: si el doctor Vargas afirmo “el principio general
de que nada justifica que los intereses de los beligerantes prevalezcan
sobre los intereses de los neutrales”, el delegado argentino Luis Podesta
Costa sefiald que “el continente americano desea mantenerse fuera de la
contienda que, por desgracia, ha venido a azotar otra vez al viejo mundo.
Pero no sbélo desea mantenerse fuera de ella, sino también de sus
repercusiones, directas e indirectas. El no ha sido ni es parte en el orden de
las ideas ni en el de los hechos materiales, en las querellas que han arrojado
a unos contra otros. El continente americano es neutral”"’.

Como consecuencia de los compromisos contraidos comenzd el 6 de
octubre el patrullaje de la costa atlantica y del Rio de la Plata, cooperando
con la vigilancia de esta zona naves de las escuadras argentina, oriental y
brasilefia, teniendo como bases los puertos de Maldonado y La Paloma®.
Mientras la Argentina implementaba un servicio de vigilancia de la neutralidad
en el sur para los rastreadores de la Marina, manteniendo en forma
permanente durante 1940 un buque en la zona de Tierra del Fuego destacado
para vigilar las aguas territoriales, sin que se comprobara ninguna infraccion?',

18 Labor desarrollada por la Cancilleria argentina, 17 de noviembre de 1939, ArcHivo
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA ARGENTINA (en adelante AMREA), Varios,
1939, caja 4271, leg. 7.

9 La Nacion, Buenos Aires, 16 de enero de 1940.

2 De Roberto Levillier a José Maria Cantilo, Montevideo, noviembre 1° de 1939,
AMREA, Uruguay, 1939, caja 4245-46.

2l Comando de Defensa, copias Memoria Anual, afios 1939-40, ARCHIVO DE LA MARINA,
Buenos Aires, caja Resoluciones, N° 1, exp. 2.
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el Uruguay advertia su necesidad de adquirir armamentos, buques y elementos
para la seguridad y defensa del Estado, asi como la urgencia para equipar
como base naval de la Armada al nuevo puerto de La Paloma.

La inquietud se percibia en las noticias que prensa y radio difundian,
sefalando las agencias informativas diferentes operaciones tendientes a
sensibilizar e influir en la opinidon publica. Un despacho de United Press
alertaba sobre una campafa que se habia iniciado en relacion a las Malvinas?,
con el objetivo de crear friccion entre Gran Bretafia y la Argentina, advirtiendo
que estaban siendo rearmadas y reforzadas con artilleria y fuerzas
adicionales®. A principios de diciembre de 1939 la revista argentina Ahora
insertd en uno de sus numeros la noticia de todo un vasto plan nazi, en el
que participarian politicos conosurefios como el general brasilefio Flores da
Cunha?, los ex contendientes de la Guerra del Chaco, el coronel boliviano
David Toro y su par paraguayo Rafael Franco, los militares argentinos Bosch
y Pomar, todos asilados en Montevideo. Ahora también acusaba al lider
nacionalista Luis Alberto de Herrera, de difundir ideas a través del periddico
partidario £/ Debate de reintegracion de tierras que algunos paises vecinos
habian arrebatado a otros. Por ejemplo, la Argentina deberia devolver Martin
Garcia al Uruguay, el Brasil, una zona de Mato Grosso al Paraguay, Formosa
volver al Paraguay, sugiriéndose que el origen de tal intriga internacional
debia buscarse en un reciente viaje a Alemania de Herrera®.

22 Sobre campafia para restaurar la soberania argentina en las Malvinas, Davip Rock, La
Argentina autoritaria. Los nacionalistas, su historia y su influencia en la vida publica,
Buenos Aires, Ariel, 1993, p. 141. También ENrRIQUE FERRER VIEYRA, Segunda cronologia
anotada sobre las Islas Malvinas, Coérdoba, Lerner, 1992, pp. 532-37.

2 Donovan to Minter, 24 de octubre de 1939, NaTiONAL ARCHIVES (en adelante NA),
College Park, Maryland, USA, RG 59, Lot Files, Office of American Republic Affairs,
Memorandum relative to individual countries, 1918-1947, Argentina, Box 17.

2* Flores d’Cunha fue gobernador del estado e intendente de Uruguayana. En 1933 dio
refugio a los conjurados radicales ex tenientes coroneles Gregorio Pomar y Roberto Bosch en
la estancia de su propiedad, ubicada en el interior riograndense, en MIGUEL ANGEL VILLALBA,
“La revolucion radical de 1933 en Paso de los Libres”, Buenos Aires, Todo es Historia, 311,
junio de 1993. Habia participado de la revolucion inicial que permitié a Vargas apoderarse
del gobierno en el Brasil, pero debi6 emigrar de su patria en 1937. Véase BEaTrIZ J. FiGALLO,
“La Argentina conservadora y el Uruguay neo-batllista. Politica internacional y conflictos
regionales, 1931-1943”, en AcaDEMIA NACIONAL DE LA HisToria, Décimo Congreso Nacional y
Regional de Historia Argentina, Buenos Aires, 1999.

% De Levillier a Cantilo, Montevideo, 10 de diciembre de 1939. También E! Plata,
Montevideo, 9 de diciembre de 1939, AMREA, Uruguay, 1939, caja 4245/46, exp. 2. El
embajador argentino en Montevideo, Roberto Levillier habia ofrecido en junio un almuerzo
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Pero la Segunda Guerra Mundial efectivamente lleg6 a la region con el
combate naval de Punta del Este entre un acorazado de bolsillo aleman y tres
cruceros ingleses, que concluyd cuando el capitan del Admiral Graf Spee,
cercado por el enemigo, hizo navegar el averiado barco por el Rio de la Plata
y lo hundié volando la santabarbara —el lugar donde se guardaban las
municiones— con bombas de tiempo. La mayoria de los tripulantes fueron
internados en la Argentina por el gobierno que presidia Ortiz, desembarcando
en Buenos Aires el 18 de diciembre. Trasladado a Montevideo, el corresponsal
de The New York Times habia dado cuenta de insolitas informaciones: si el
comandante Langsdorff se hubiese negado a cumplir la orden oriental de
partir, y debido a que la Armada uruguaya carecia de fuerza para obligarlo,
los gobiernos de Buenos Aires, Rio de Janeiro y Washington habian acordado
que la Argentina enviaria dos grandes barcos para obrar como policia®®. En
tanto, la diplomacia de Alemania y Gran Bretafia se activé en la region para
enfrentar todas las incidencias que se derivaron de aquel episodio.

Tras la desaparicion del Estado polaco, la Alemania de Hitler preparaba
sus ataques a Noruega, a Dinamarca y a Francia, y el Atlantico se poblaba de
flotas dispuestas a echar a pique naves rivales. Mientras el presidente
Roosevelt aprobaba el envio de armas a Gran Bretafia y Francia, en Rio de
Janeiro el Comité de Neutralidad, bajo la presidencia del ex canciller Afranio
de Mello Franco, discutia como compatibilizar la zona de seguridad impuesta,
la navegacion por aguas americanas y las prescripciones de la Convencion
de La Haya de 1907 sobre los derechos de los neutrales”’. Podesta Costa

en honor del doctor Herrera que habia recibido el titulo de general ad honorem del Ejército
del Paraguay. Considerado en el Uruguay un “cogobernante por su ponderable situacion
politica y social; es jefe del Partido Nacionalista y de la bancada de este grupo en el Parlamento,
al que responden 15 senadores y 33 diputados, formando también parte del actual gobierno,
tres ministros de su orientacion”, aunque desde hacia varios afios, se habia hecho notoria su
inasistencia en diversos actos publicos y privados de la Embajada argentina, tal vez debido a
la ruptura diplomatica vivida por ambos paises a principios de la década.

% La Nacion, Buenos Aires, 17 y 20 de diciembre de 1939.

¥ La Nacién, Buenos Aires, 26 de febrero de 1940. Siendo un organismo de absoluta
originalidad, sus opiniones frente a los problemas inesperados que planteaba la guerra
superaban lo prescripto por las convenciones de La Haya, enunciadas en una época en que
el submarino y el aeroplano no existian practicamente, que no habian sido ratificadas por
todos los paises —entre ellos, la Argentina—.
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habia llevado para su tratamiento un codigo de neutralidad a fin de llegar a
un acuerdo con los paises en guerra.

En la Argentina se vivia el verano, y a fines de febrero tenia lugar la
tradicional revista marina. Se concentraron en el puerto marplatense, por
decreto del ministro Scasso, la casi totalidad de las escuadras de mar y de
rio, asi como los submarinos®, para ser inspeccionados por el presidente
Ortiz®. Del acto naval —en el que intervinieron veintinueve navios de guerra
y cincuenta aviones de caza y bombardeo— habia participado la mayoria del
Gobierno, excepto el ministro del Interior debido a que se celebraban comicios
en Buenos Aires para elegir al sucesor del gobernador Fresco, eleccion
frustrada cuando el 7 de marzo el presidente se decidié a intervenir la
provincia, causando gran impresion en las fuerzas conservadoras®. Scasso
no se conformaba con aquella exaltacion de poderio: entrevistado dias después
en su despacho de la Casa de Gobierno, destacod la necesidad imperiosa de
contemplar la renovacion de los viejos acorazados Moreno y Rivadavia,
dentro de un proceso de obligatoria modernizacion de la escuadra®'. Por esos
dias, The New York Times hablaba sobre la venta de armas al Brasil, y el
embajador argentino en Washington Felipe Espil buscaba saber en el
Departamento de Estado y de Guerra qué disponibilidad habia para los demas
gobiernos®. Bolivia y Chile también se habian acercado a funcionarios de
Washington para intercambiar informacion: fuentes diplomaticas uruguayas
aseguraban que el gobierno de La Paz habia ofrecido sus aeropuertos como
bases para los Estados Unidos®’, mientras el agregado naval de Chile,

2 En 1933, la Armada argentina adquiria sus primeros tres submarinos, de fabricacion
italiana.

» El Diario, Concordia, 23 de febrero de 1940; Bandera Argentina, Buenos Aires, 27
de febrero de 1940, Armada Nacional, DEPARTAMENTO DE EsTtupios HisToricOs NAVALES (en
adelante DEHN), Buenos Aires, Donacion C. A. (RE) Scasso, L., caja 5.

30 RAFAEL BITRAN y ALEJANDRO SCHNEIDER, El gobierno conservador de Manuel A. Fresco
en la provincia de Buenos Aires (1936-1940), Buenos Aires, CEAL, 1991, pp. 66 y ss.

3t La Vanguardia, Buenos Aires, 27 de febrero de 1940, DEHN, Donacion C. A. (RE)
Scasso, L., caja 5.

32 Briggs, 7 de marzo de 1940, Argentine interest in surplus War Department Material,
NA, RG 59, Lot Files, Office of American Republic Affairs, Memorandum relative to individual
countries, 1918-1947, Argentina, Box 17.

33 Piris Coelho, ministro del Uruguay, La Paz, 29 de enero de 1940, AMREU, Serie
Uruguay, caja 20.
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comandante Carlos Cortés, fue comisionado para entrevistarse con el almirante
norteamericano Leis, el 11 de abril, a fin de informarse sobre aprestos
preventivos. Leis le dijo que el plan de defensa continental estaba centrado en
la proteccion del canal de Panama y de las materias primas estratégicas que su
pais necesitaba. Sobre esa base, le pregunt6 si Chile permitiria artillar el
estrecho de Magallanes —medida que podria ser util para los Estados Unidos
en el caso de un cierre del canal- y, eventualmente, minar sus aguas. Cortés
contestd de inmediato que eso no era posible, por cuanto estaba en vigencia un
tratado con la Argentina que prohibia cualquier tipo de fortificaciones*.

Frente a un escenario internacional que admitia el triunfo militar de los
totalitarismos, el horizonte de la politica exterior de la Argentina en 1940
nos muestra tres circunstancias que quisiéramos revisitar en este estudio: la
pretension argentina de modificar la posiciéon de neutralidad, la iniciativa
norteamericana para entablar conversaciones a fin de cooperar en una defensa
hemisférica instalando bases en el Rio de la Plata y la reunion de los
cancilleres del Uruguay y la Argentina en Colonia.

2.1. Definiendo neutralidades

En Buenos Aires, el canciller Cantilo venia hablando desde los primeros
dias de abril con el presidente Ortiz sobre la disyuntiva de seguir en la
estricta neutralidad proclamada o adoptar una posicion de no beligerancia®,
abandonando la actitud prescindente mantenida hasta el momento, cuando
cabia tomar una definicion hacia el grupo de naciones cuyo triunfo interesaba
al pais, es decir Gran Bretafia y Francia®®. Ello incluia las facilidades que

3% Mario BARROS VAN BUREN, La diplomacia chilena en la II Guerra Mundial, Santiago,
Editora Arquen Ltda., 1998, p. 100.

35 El 12 de junio, la Espafia de Franco decidi6 sustituir su condicion juridica de neutral
por la de “no beligerante”. Sefiala Luis SUAREZ FERNANDEz, Franco. La historia y sus
documentos, t. 5, Madrid, Ediciones Urbion, 1986, en p. 20: “La diferencia entre neutralidad
y no beligerancia significaba, desde luego, una afirmacion de simpatia hacia Italia, que el dia
10 habia declarado la guerra a los aliados; pero también significaba que, por su parte, no
habria ruptura de hostilidades”.

36 Cfr. con CarLos Escupk, “Un enigma: la ‘irracionalidad’ argentina frente a la Segunda
Guerra Mundial”, E.LA.L., vol. 6, N° 2, julio-diciembre, 1995, pp. 9-11. También véase
CoNIL PAz-FERRARI, op. cit., pp. 68-70; MARIO RAPOPORT, JAliados o neutrales? La Argentina
frente a la Segunda Guerra Mundial, Buenos Aires, Eudeba, 1988, pp. 47-56; JosepH A.
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podrian llegar a solicitarse, a raiz de los principios de solidaridad americana,
en cuanto a utilizaciéon de instalaciones militares. Ortiz y Cantilo habian
conversado con el embajador argentino designado frente al gobierno de Chile,
el experimentado diplomatico Eduardo Labougle, quien sefial6 que ninguna
ventaja le reportaria a la Argentina seguir manteniendo una posicion de
expectativa, pues consideraba que se debia tomar una definiciéon a favor de
los paises amigos en peligro, siendo urgente conocer cudl seria la actitud que
adoptarian los demds gobiernos de América, y en especial el Brasil, por el
régimen que lo gobernaba que le facilitaba la mayor rapidez en las
decisiones®’. Siendo que la neutralidad estaba regida por reglas del derecho
internacional®®, los paises americanos con su declaracion de Panama, la zona
de seguridad y el comité permanente de Rio de Janeiro habian llevado hasta
lo posible sus esfuerzos para observar las obligaciones reciprocas, pero ante
la inoperancia que se imponia, convenia desprenderse de limitaciones que
cumplidas s6lo en forma unilateral, trababan sin compensacién el accionar
en el orden externo e interno. La Argentina planteaba que al concepto
simplemente juridico de la neutralidad debia oponerse una politica
circunstancial y coordinada de vigilancia.

El 19 de abril el canciller argentino se decidi6 a proponer al embajador
de los Estados Unidos, Norman Armour, la revision de la neutralidad. Pero
desde el Departamento de Estado se sefial6 la inoportunidad de la propuesta,
trascendiendo la noticia a la prensa, y desencadenandose una serie de negativas
consecuencias para el gobierno de Ortiz, al considerarse que era una traicion
a los principios de politica exterior de la nacion.

En la region tampoco hubo recepcion positiva. El Brasil se opondria:
aquella “vigilancia coordinada” de los paises americanos sobre los beligerantes

TuLcHIN, La Argentina y los Estados Unidos. Historia de una desconfianza, Buenos Aires,
Planeta, 1990, pp. 156 y ss.; José R. Sancuis MuNoz, La Argentina y la Segunda Guerra
Mundial, Buenos Aires, GEL, 1992, pp. 56-61; ANDRES CisNEROS y CARLOS Escupk, Historia
General de las Relaciones Exteriores de la Republica Argentina, t. 1X, p. 643, en
www.argentina-rree.com; ENRIQUE M. PELTZER, Diez aiios de conflicto entre la Casa Rosada y
la Casa Blanca (1936-1946). Segunda Parte: La politica de los gobiernos conservadores
entre 1939 y 1943, Buenos Aires, Ethos, 2002, pp. 391-404.

37 De Eduardo Labougle a Guillermo Rothe, en AMREA, Varios, 1941, exp. 11, Rio de
Janeiro, 8 de febrero de 1941.

3% Véase ROBERTO RUSSELL y JUAN GABRIEL TOKATLIAN, “Los neutrales en la Segunda
Guerra Mundial”, Ciclos, N° 19, afio X, vol. X, 1°~ Semestre de 2000.
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parecia implicar que la Argentina perseguia que se le permitiera hacer su
comercio sin restricciones ni trabas, poniendo bajo férreo control las
actividades diplomaticas y propagandisticas del Eje, practicando asi una
diplomacia independiente que en realidad se sustraia de obligaciones
panamericanas®. El canciller oriental Guani mostrdo una resistencia muy
resuelta, habiéndole dicho a Cantilo que segiin su manera de pensar se era
neutral o se era beligerante; siendo una revision de la neutralidad algo muy
serio, que exigia una reunioén de los ministros de Relaciones Exteriores del
continente y un muy detenido estudio. Guani estimaba que la Argentina “nos
envolveria rapidamente en la guerra”, creyendo que en una reuniéon de
cancilleres la propuesta seria derrotada®. En razén de la competencia con la
presentacion de Cantilo*', Guani tampoco obtendria la unanimidad necesaria
cuando en mayo intentd liderar una protesta continental por la invasion
alemana de Holanda, Bélgica y Luxemburgo®, proyecto que “habria sido
lanzado a iniciativa de los Estados Unidos, que desea con ello que el ambiente
continental esté preparado a fin de que naciones americanas lo acompanen
en caso de que su pais se vea obligado a abandonar la neutralidad”*.
Mientras El Imparcial de Santiago afirmaba que si la Argentina y el
Uruguay habian estimado conveniente el examen de la neutralidad, para
Chile no habia ninguna razén que aconsejara abandonarla, manteniéndola
como “una demostracion de lealtad hacia los bandos en lucha™*, El Mercurio
sefialaria que la proposicion deberia ser analizada dentro de la situacion
internacional, no sé6lo por su canciller Sdenz y el presidente Aguirre Cerda,
sino por la Camara de Diputados. El 20 de mayo el presidente Roosevelt le
escribid al embajador en Santiago, Claude Bowers, para que sondeara la
oportunidad de realizar conversaciones confidenciales entre oficiales militares

3 RICARDO SEITENFUS, A entrada do Brasil na Segunda Guerra Mundial, Porto Alegre,
EDIPUCRS, 2000, p. 211.

4 Fernandez, 16 de mayo de 1940, ARCHIVO DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DE CHILE, Santiago (en adelante AMRECH), Embajada chilena en Uruguay, 1940, vol. 1856.

4 SEITENFUS, op. cit., p. 224.

4 Fernandez, 13 de mayo de 1940, AMRECH, Embajada chilena en Uruguay, 1940,
vol. 1856.

4 Fernandez, 15 de mayo de 1940, AMRECH, Embajada chilena en Uruguay, 1940,
vol. 1856.
4 “Chile ante el conflicto europeo”, por Ricardo Kaiser S., 16 de mayo de 1940.
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y navales de los Estados Unidos y de Chile, a fin de tratar medidas de
coordinacion de defensa continental, urgiéndolo por la gravedad del momento
a dar ese paso. Bowers presento el proyecto a Sdenz, que lo dio a conocer al
presidente®. A los pocos dias, dos oficiales arribaron como hombres de
negocios a fin de mantener la confidencialidad que el gobierno chileno habia
solicitado, para realizar entrevistas que concluyeron con acuerdos basicos de
cooperacion, aunque sin mayores precisiones*.

En aquellos momentos del avance aleman por territorio francés, una
profusa propaganda decia que el cuartel general del nazismo en América del
Sur habia sido trasladado del sur del Brasil al Uruguay. El Reino Unido tenia
poderosas razones para fomentar la sensacion de peligro, y lograr que el
gobierno de Washington actuara para detener a Alemania antes de que cruzara
el Atlantico?’. The New York Times informaba que en Washington el general
Marshall, jefe del Estado Mayor, habia formulado una declaracion acerca de
la posibilidad de que se “desarrollen acontecimientos peligrosos en este
hemisferio”, siendo tal vez necesario enviar soldados estadounidenses a varias
naciones®®. En el Uruguay la inquietud era muy senalada, aprobandose en el
Parlamento el nombramiento de una Comisidén Investigadora de las
Actividades Antinacionales. El 17 de mayo, un acto pro aliado en la plaza
Libertad de Montevideo termin6 en violencia cuando tiendas alemanas fueron
apedreadas, viéndose obligada la policia a dispersar a los manifestantes®. y
tanto mas sucedia en Buenos Aires dias después, al haberse anunciado el
hundimiento por un submarino alemdn del vapor argentino Uruguay, cerca
de la costa gallega, dandose lugar a una campaifia de editoriales de prensa
que pedian al gobierno reaccionar y exigir reparaciones, aunque habia ocurrido

4 Craupe G. Bowers, Mision en Chile, 1939-1953, Santiago, Editorial del Pacifico,
1957, pp. 71-2.

46 MicHAEL J. Francis, The Limits of Hegemony. United States Relations with Argentina
and Chile during World War II, Notre Dame-London, University of Notre Dame Press, 1977,
p- 31L.

47 ANTONIO MERCADER, El afio del leén. Herrera, las bases norteamericanas y el “complot
nazi” en el Uruguay de 1940, Montevideo, Alfaguara, 1999, p. 53.
8 El Mercurio, Santiago, 3 de junio de 1940.
4 MERCADER, op. cit., p. 60.
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fuera de la zona de neutralidad®. El gobierno de Chile también efectuaba
investigaciones para conocer las ramificaciones que pudieran tener en el pais
los grupos nazis y fascistas, advirtiendo que cualquier levantamiento o conato
revolucionario seria reprimido con la maxima energia®'. Por su parte, el
embajador Labougle le escribia al canciller Cantilo una nota confidencial
invitando al gobierno argentino a precaverse “de las actividades desarrolladas
por las organizaciones alemanas nacional-socialistas” en Argentina®>.

2.2. Gestiones norteamericanas en el Plata: acciones y reacciones

Alarmado por la repercusion de los acontecimientos que se precipitaban
en Europa, afectando los mercados productores y financieros del continente
americano, el 23 de mayo el embajador argentino Espil visit6 al subsecretario
de Estado Welles, quien le dijo que habia telegrafiado ese dia a Armour para
que conversara con el canciller Cantilo sobre el problema de la defensa
continental, sefialandole que se estaban estudiando los métodos de cooperacion
y ayuda. Al dia siguiente, desde Washington se dirigié a los gobiernos
americanos un memorando para sefialar que los Estados Unidos habian
decidido empezar conversaciones secretas entre las autoridades militares y
navales de las respectivas republicas, para determinar qué papel podrian
desempeifiar en caso de verse obligadas a resistir la agresion contra la paz del
Nuevo Mundo, evitando asi la confusion y duplicacién de esfuerzos. Al
transmitir la inquietud, Armour pediria observar el mas estricto secreto
respecto a esa comunicacion®. Dado que las limitadas fuerzas aéreas, navales
y militares de los paises latinoamericanos no estaban en condiciones de
repeler una agresion externa, la administracion Roosevelt se decidio por esas

0 El Mercurio, Santiago, 1>y 3 de junio de 1940.

! De Labougle a Cantilo, Santiago, junio 4 de 1940, AMREA, Chile, 1940, caja 4330,
expediente 11.

52 De Labougle a Cantilo, Santiago, 2 de junio de 1940, cit., expediente 18. Véase La
Prensa, Buenos Aires, 3 de junio de 1940; también FERNANDO GARCiA MoLINA, “Una mirada
argentina sobre el régimen de Hitler”, Todo es Historia, mayo de 1994, N° 322, Buenos Aires.

53 Muy reservado. Proyecto del gobierno de los Estados Unidos sobre defensa continental,
t. I, AMREA, Divisién Politica, Guerra Europea, exp. 192, afio 1940. Véase ConiL Paz-
FERRARI, Op. cit., p. 92.
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misiones exploratorias con el objeto de saber si podrian cooperar unas con
otras y facilitar sus bases aéreas y navales a los Estados Unidos si les fueran
requeridas®.

La sugestion habia sido recibida en América del Sur por los gobiernos
de la Argentina, Chile, Pert, Ecuador, Colombia, Venezuela, el Brasil y el
Uruguay. Dentro de la Cancilleria argentina, la Secretaria General se aboco
al estudio de la situacion, asumiendo que los Estados Unidos no podian
intervenir en la guerra pues no se hallaban militarmente preparados,
planteandosele una inquietante hipotesis bélica que ubicaba a una Alemania
triunfante exigiendo, como precio de la paz, la entrega de toda o la mayor
parte de la flota aliada, que la convertiria en la primera potencia, terrestre y
maritima del mundo. En cuanto a la neutralidad de los Estados Unidos, a
pesar de la gran reaccion de los elementos escandinavos y holandeses y sus
descendientes que formaban nucleos muy fuertes de la poblacion americana,
habia una opinioén publica muy decepcionada por la paz de Versalles, por la
falta de pago de las deudas de guerra y por una renovada desconfianza hacia
la complicada politica de Europa®. Para aquella influyente dependencia de
la diplomacia argentina, el rearme y la ayuda al rearme de sus potenciales
aliados, los paises del continente, era ante todo, de un interés del gobierno
norteamericano; incluso un posible buen negocio, al acudir a aquel mercado
de crédito para obtener empréstitos y esas mismas sumas gastarlas en 6rdenes
a las compafias bélicas americanas, realizando asi una doble operacion
comercial ventajosa. Habia motivos para dudar de la lealtad de Washington
hacia la Argentina, bastando citar el caso de los destructores ofrecidos
reservadamente al Brasil y la reciente incitacion a Chile para artillar el
estrecho de Magallanes. En esa linea de pensamiento, desde la representacion
argentina en Bogoté se opinaba que la politica del buen vecino preconizada
por Washington era un espejismo, pues cuando se debia demostrar
practicamente la realidad, fracasaba, como les habia ocurrido a los argentinos
que no habian podido finalizar un tratado de comercio con los Estados
Unidos; especulando asimismo que las ideas de las quintas columnas como

* R. A. HumpHreys, Latin America and The Second World War. Volume One. 1939-
1942, Athlone, Institute of Latin American Studies, University of London, 1981, pp. 80 y ss.

% Segtin Gallup, la opinion publica norteamericana expresaba en 1939 un 1,7% de
voluntad de entrada inmediata de los Estados Unidos en la guerra, pasando el 25 de junio de
1940, a un 14%, SEITENFUS, op. cit., p. 221.
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medios de descomposicion prebélica —expresion acufiada durante la guerra
civil espafiola—, eran campafas orquestadas con el objetivo de crear un
ambiente psicoldgico propicio a los intereses de su propia defensa, influyendo
para otorgarle bases militares*®.

A principios del mes de junio se produjo un resonante affaire en el
Uruguay que durante muchos dias mantuvo pendiente la atencion de la opinién
publica nacional. Se trataba del descubrimiento de una organizacion secreta
en estrecha dependencia del Partido Nacional Socialista Aleman y —a través
de la Legacion de ese pais— del propio gobierno del Reich, de la que se decia
tenia la finalidad oculta de crear disturbios que favorecieran una intervencion
armada en caso de que se produjera el triunfo militar de las naciones del
Eje*’. El supuesto —que no real— complot nazi permitié dar cabida en el
Congreso oriental al rapido tramite que proponia el servicio militar
obligatorio®, y el aprovisionamiento brasilefio a través de envios de rifles y
municiones para organizar una rapida resistencia®’, mientras el representante
diplomatico de Washington en Montevideo, Edwin Wilson, acusaba en sus
cables a Herrera de estar en connivencia con elementos pronazis®.

Las informaciones sefnalaban que los Estados Unidos estaban decididos
a colocar su poderio en defensa del continente; asi el crucero Quincy, que
habia salido el 1° de junio desde la base de Guantadnamo con destino a Rio de
Janeiro y Montevideo seria seguido de otras unidades, cuyo desplazamiento
fue decidido por las autoridades navales norteamericanas con motivo de
noticias preocupantes que indicaban la presencia en el Brasil y el Uruguay
de oficiales alemanes disfrazados de civiles®, mientras se informaba que
Wilson habia pedido el envio de esas naves de guerra para combatir el
derrotismo causado por los éxitos alemanes y demostrarles a los paises
platenses que se les podia asistir en caso de agresion®.

¢ Candiotti, Bogota, junio de 1940, AMREA, Proyecto del gobierno de los Estados
Unidos sobre defensa continental, cit.

57 La Politica Interna, p. 6, AMREA, Uruguay, 1940, exp. 25.

% 10 de junio de 1940, Fernandez, AMRECH, Embajada chilena en Uruguay, 1940,
vol. 1856.

% Montevideo, 16 de agosto de 1940, Edwin C. Wilson to Secretary of State, NA, RG
59, CAF 1940-44, Box 4551.

8 MERCADER, op. cit., pp. 54-8.

! El Mercurio, Santiago, 2 de junio de 1940.

62 Véase, de Espil a ministro de Relaciones Exteriores, Washington, 4 de junio de 1940,
AMREA, Guerra Europea, 1940, Telegrama cif. 554, expediente 203, Viaje de buques de
guerra de la Armada de los Estados Unidos a aguas sudamericanas.
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En aquel contexto alarmante, llegd a Buenos Aires la mision
estadounidense a cargo del capitan de navio William Oscar Spears® y el
coronel del ejército Ralph Wooten. El 9, el ministro Scasso designo6 al capitan
de Navio Francisco Renta, segundo jefe del Estado Mayor General, y al
también capitdn de Navio Francisco J. Clarizza para entrevistarse con los
militares. EI 10 se efectué una reuniéon en la residencia particular del
embajador de los Estados Unidos, de la que participaron Armour, Spears, el
capitan de Navio Brereton, agregado Naval en la Embajada estadounidense,
y el consul general Davis. Por la Cancilleria argentina asistio su secretario
general Pedro Santos Mufioz.

Spears manifestd que en vista de la situacion reinante en Europa, su
gobierno se hallaba preocupado ante la posibilidad de que una combinacién
de fuerzas europeas pudiera amenazar la seguridad de alguna parte del
continente americano. De acuerdo con la resolucion adoptada en Lima, que
preveia las consultas previas en casos de alarma, el gobierno de Washington
pensaba que era conveniente efectuar consultas mutuas entre los gobiernos
de los estados americanos a efectos de combinar un plan de defensa general,
aunque descreia que el peligro fuera inminente. Spears pregunto: 1) si el
Gobierno argentino estaria dispuesto a cooperar militarmente con los paises
americanos, en especial con los Estados Unidos, en caso de una agresion al
continente por paises no americanos; 2) en caso afirmativo, confeccionar por
oficiales del Estado Mayor de ambos paises, los planes de defensa que se
considerasen imprescindibles; 3) en virtud de estos planes determinar las
bases navales y aéreas que el gobierno argentino facilitaria o prepararia para
las fuerzas americanas; 4) cuales serian las necesidades militares argentinas
para poder cumplir con esos planes y cual seria la ayuda argentina en estos
casos*. Spears agregd que consideraba que la costa nordeste del Brasil,
situada a s6lo 1.500 millas de la costa africana, podia ser un tentador punto
de apoyo para una invasion futura que amenazara tanto posiciones esenciales
de los Estados Unidos, el canal de Panama, como el comercio del Brasil, la
Argentina y el Uruguay con los paises europeos®.

83 Cfr. CoNIL Paz-FERRARI, 0p. cit., pp. 92 y ss.; MaRIO RapoporT, jAliados o neutrales?,
op. cit., pp. 57-68; ENrRIQUE M. PELTZER, op. cit., pp. 406-8.

% Buenos Aires, 10 de junio de 1940, DEHN, Donacion C.A. (RE) Scasso, L., caja 5.

% Buenos Aires, 10 de junio de 1940, Santos Muifioz, AMREA, Proyecto del gobierno
de los Estados Unidos sobre defensa continental, t. 1, cit.
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Renta contestod que el gobierno de los Estados Unidos y particularmente
su Departamento de Marina conocian muy bien la extension de los recursos
bélicos con que contaba la Argentina, pues por medio de su mision naval y
de su misidén aerondutica debian estar informados de que esos recursos no
eran muy grandes, alcanzando apenas a defender las costas argentinas dentro
de ciertos limites. Aunque se trataba de una conversacion informal, los
argentinos adujeron que informarian al ministro de Marina para seguir
estudiando el asunto, y luego notificarian a la Embajada norteamericana o al
capitan Spears del punto de vista del Gobierno argentino. Scasso, el mismo
10, pasé un memorando al Estado Mayor General —con copia para el presidente
Ortiz y el ministro del Interior Taboada— para que dispusiera que Renta diera
a Spears la siguiente respuesta: “En la Republica Argentina, la Marina no
tiene facultades para contestar las preguntas que le fueron formuladas.
Agradece el ofrecimiento de ayuda que se le ha transmitido y hace presente
que no la cree necesaria pues esta convencida de que en el hipotético caso de
que su pais fuese atacado, el pueblo argentino sabrd defenderse contra
cualquier atentado a su soberania’®°.

La Cancilleria a su vez merituaba sobre la gravedad del pedido que
implicaban los requerimientos de Spears, cuando el presidente Roosevelt
acababa de prometer a los aliados toda la ayuda posible®”. En tal situacion,
una respuesta afirmativa a los Estados Unidos implicaria poco menos que
una alianza defensiva con todos los paises del continente americano que
respondieran en la misma forma, politica de alianzas que habia sido contraria
a las tendencias de los gobiernos argentinos, quitando libertad de accion,
pues cuando crecia el nimero de los paises que intervenian se multiplicaban
los peligros. Si Washington insistiera en una respuesta pronta y definitiva,
ella no podria asumir otra forma que la de una negativa cortés, dado que la
Argentina no queria perder su libertad de accion. Y en cuanto al uso de las
bases navales o aéreas, manifestar que tratdndose de un grave acto que
afectaba en forma tan seria la soberania del pais, el PE por si sélo no podia
resolverlo, siendo necesaria la aprobacion del Congreso®®. Parecia pertinente

% Buenos Aires, 10 de junio de 1940, (fdo.) L. Scasso, DEHN, Donacion C.A. (RE)
Scasso, L., Caja 5. Cfr. PELTZER, 407-8.

67 Secretaria General, 11 de junio de 1940, AMREA, cit., Proyecto del gobierno de los
Estados Unidos sobre defensa continental, Memorandum confidencial. La actitud de los
Estados Unidos.

% Buenos Aires, 12 de junio de 1940, AMREA, cit.
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saber si las informaciones que poseia el gobierno de Washington se referian
a un peligro de caracter interno, es decir una sublevacion, o de caracter
externo, como una invasion por una potencia extranjera, o quizas la suma
de ambos peligros, asi como la ayuda que los Estados Unidos estaria
dispuesto a proporcionar a la Argentina y si ella comprendia una cooperacion
econdémica permanente.

El 12 de junio el embajador uruguayo Eugenio Martinez Thedy,
telegrafiaba a Guani informandole que en referencia al viaje del agente
militar confidencial del gobierno de los Estados Unidos, el canciller Cantilo
le confirmé reservadamente que aquél se encontraba en Buenos Aires
cambiando impresiones utiles para una eventual coordinacion de defensa
continental aunque sin que todo lo que se estaba haciendo significase un
plan concreto y de derivaciones inmediatas, siendo lo que pudiera surgir,
objeto de gestiones y acuerdos posteriores®”. Esa misma tarde tuvo lugar una
reunion entre el capitdn Spears y el almirante Scasso. El marino
norteamericano se ofrecié6 a dar al ministro todas las informaciones
suplementarias que éste quisiera tener respecto al objeto y alcance de su
mision, a lo que le contestd Scasso insistiendo con que la gestion le parecia
un asunto propio del Ministerio de Relaciones Exteriores, mas que del de
Marina, por cuanto se trataba de una cuestion de politica internacional.
Spears le contestd que habia sido enviado por su Armada con el efecto de
efectuar sondeos preliminares que Scasso considerd inconducentes, pues a
su entender no habia amenazas contra la Argentina; por cuanto no creia que
ningin poder extranjero tuviera en vista la invasion del territorio argentino,
apareciendo anticipada toda conversacion al respecto. El 13 Spears se
entrevistd con el capitan Renta a pedido del argentino en el Centro Naval,
ocasion en que Renta expresaria mas o menos lo mismo que Scasso. Por la
tarde, Armour visitd la Cancilleria, manifestindose ansioso por aclarar que
la misién de Spears era preparatoria y de exploracion, y que no implicaba
para el Gobierno argentino ninguna obligacion de caracter definitivo; en
todo caso las conversaciones deberian llevarse a cabo en los estados mayores
interesados, aunque se habia tenido especialmente en cuenta a la Marina
argentina por tratarse, segun sus palabras, de la de mayor importancia en el
continente americano después de la de los Estados Unidos™. El embajador

% De Eugenio Martinez Thedy a Alberto Guani, Buenos Aires, 12 de junio de 1940,
AMREU, caja 20, Serie Uruguay, 1940.

" Rio de Janeiro, 14 de junio de 1940, AMREA, Proyecto del gobierno de los Estados
Unidos sobre defensa continental, cit., Tel. Cif. 624.
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ofrecid que si se consideraba que el intercambio de ideas deberia hacerse de
manera mas formal por intermedio de las cancillerias, €l estaba dispuesto a
encararlas asi. El capitdn Spears debia, segun sus instrucciones, después de
haber cumplido su misiéon en Buenos Aires partir hacia Montevideo para
realizar idéntica funcion’'.

Los norteamericanos se encontraron con la desconfianza de los argentinos.
En los papeles de Scasso’, se conceptuaba al Uruguay como el “nifio travieso”
que producia a la Argentina las mayores molestias, recomendando la vigilancia
por parte de los representantes diplomaticos en los paises limitrofes para
conocer las posiciones internacionales que se adoptaban. En opinion del
ministro, los gobernantes de los Estados Unidos ya habian tomado en cuenta
el aspecto estratégico del conflicto, advirtiéndose ello en sus declaraciones
referentes a la necesidad de proteccion y ayuda a todo el continente y, sobre
todo, en su gestion ante “la Marina Argentina en demanda del otorgamiento
de bases navales para su escuadra y de un entendimiento reciproco para la
confeccidn de planes de guerra”, que consideraba un atentado a la soberania
nacional. No podia ocultar la preocupacion que le producia la coincidencia
de que simultineamente se hubiera dispuesto el desplazamiento de modernas
unidades navales al Atlantico Sur, pudiendo ser el propdsito el obtener
posiciones estratégicas favorables para su futuro; tal vez, ocupar las Malvinas.
Aconsejaba que una parte importante de la flota argentina debia mantenerse
a la espera de los acontecimientos en las proximidades de las islas, en
condiciones de acudir a las mismas, siendo el tinico motivo de preocupacion
en el orden politico internacional que conllevaba el desarrollo de la guerra
para la Argentina. Scasso también sospechaba que los norteamericanos querian
establecer una suerte de protectorado sobre el Uruguay, a través de la
instalacion de bases en la margen izquierda del Rio de la Plata, que implicaba
la presencia de una de las naciones mas poderosas del mundo, afectando la
importancia del Estado oriental en términos estratégicos, y convirtiéndose en
arbitro de estas regiones, que anulaba la ventajosa situacion alejada que
tenia la Argentina y que le habia permitido librarse relativamente de su
penetracion politica y econoémica’. Ademas, de construirse la base en Punta
del Este, quedaria la salida principal del rio dominada por un cordén de

"I Buenos Aires, 17 de junio de 1940, AMREA, cit.

2 Buenos Aires, 18 de junio de 1940, DEHN, Donacién C. A. (RE) Scasso, L., Caja 5.

? Memorandum, 32 pags., s/f, AMREA, Divisién Politica, Guerra Europea, Defensa
Continental, exp. 192.
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defensa ampliamente extendido, lo que le daria fuerzas al Uruguay para
tratar de llevar a buen fin la solucion de la jurisdiccion en el Rio de la Plata;
esta vez apoyado por los Estados Unidos y tal vez el Brasil, obligando a la
Argentina a conceder derechos y zonas del rio en desmedro de las aspiraciones
y tesis sustentadas. Las fortificaciones y las bases navales con miras defensivas
eran consideradas innecesarias para el Uruguay, cuya independencia y
soberania se encontraba garantizada por el tratado de paz firmado entre la
Argentina y el emperador del Brasil en el afio 1828, atin en vigor™.

La tarde del 19 de junio el canciller uruguayo conversaria reservadamente
con los militares estadounidenses. En la primera reunion, secundaron a Guani
el ministro de Defensa, general Julio Roletti, y asesores militares, entre ellos
el director de Aeronautica Militar, teniente coronel Oscar Diego Gestido™.
Junto a Spears estuvieron el coronel Wooten y el ministro Wilson. Con
instrucciones concebidas en términos generales, mas interesados en acuerdos
practicos que en formulas de soberania nacional, los oficiales norteamericanos
lanzaron la idea de crear bases navales y aéreas en el Uruguay, haciendo
mencion al area de Punta del Este. Spears sefialo que se necesitaba al menos
una base aeronaval capaz de vigilar y, si fuera preciso, clausurar la circulacion
por el canal navegable del Rio de la Plata contiguo a la costa oriental, pedido
que fue escuchado a cambio del suministro de pertrechos militares;
conversandose también sobre la coordinacion para obras de ampliacion de
puertos y aeropuertos para poder usarlos en condiciones de apremio, aunque
no se defini6 por escrito nada, incluso con qué recursos se harian las obras y
si se cederian, arrendarian o prestarian. Spears, que partiria de Montevideo
el 22 de junio para renovar sus gestiones en Buenos Aires, tuvo tiempo de
visitar la zona de Laguna del Sauce, considerandola apta para instalar una
base™.

El 20 de junio, aclamado por miles de personas congregadas en el puerto
de Montevideo, habia amarrado el Quincy, mientras desde la rambla se
observaba el movimiento de barcos argentinos en el canal”’. Dias después

7 Esta serfa la posicién que seguiria siendo sostenida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y el de Marina, véase Mario Fincati a Enrique Ruiz Guifiaza, Buenos Aires, 14 de
noviembre de 1941; Enrique Ruiz Guifiaza a Mario Fincati, Buenos Aires, 17 de noviembre
de 1941, de AMREA, Division Politica, Guerra Europea, 1940, exp. 182-192.

S MERCADER, op. cit., p. 74.

6 MERCADER, op. cit., p. 77; FiGALLO, “La Argentina conservadora y el Uruguay neo-
batllista” cit., p. 7.
7T MERCADER, op. cit., p. 78.
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Guani le ofrecié al comandante y a la oficialidad un almuerzo al que fueron
invitados todos los representantes de los paises americanos acreditados en el
Uruguay. Alli el ministro Wilson declaraba: “Es la firme intencion y
consagrada politica de mi gobierno colaborar ampliamente, en cualquier
momento que se desee tal colaboracidén, con todos los otros gobiernos
americanos para aplastar todas las actividades de origen extracontinental que
atenten contra nuestra libertad politica y econdmica. Aqui, en las Américas,
disponemos de abundantes recursos y tenemos los brazos como para hacer
frente a esta obra”’s.

El 24 el ministro de Marina argentino contestaba al canciller Cantilo
una nota suya del 18, sobre la gestion promovida por el gobierno de los
Estados Unidos. Scasso sintetizaba su pensamiento en algunas ideas centrales:
advertia que el Uruguay parecia despertar un interés especial dentro de la
preocupacién que dominaba al gobierno norteamericano, y no encontraba
mas posibilidad de perturbacion que la que creaba la situacion de las Malvinas,
abundando en manifestaciones antinorteamericanas’. El Ministerio de Guerra
a su vez no consideraba conveniente comprometer la opinidon argentina en
consultas unilaterales, ni responder a cuestionarios que exigieran declaraciones
concretas en el orden militar, disminuyendo ello su libertad para deliberar en
el seno de la futura conferencia a reunirse en La Habana, que se habia
adelantado para fines de julio debido a la situacidon internacional. Sefialaba
que el Uruguay, por su situacion geografica, constituia la llave de todos los
paises de la cuenca del Plata, y por ello la Argentina no podria permanecer
indiferente®. El 28 de junio el Gobierno argentino, en referencia a la defensa
continental, comunicaba a la Embajada de los Estados Unidos que la Argentina
no habia variado su politica ya enunciada de acudir en ayuda de un pais
injustamente agraviado sin necesidad de pactos especiales®'.

8 Montevideo, 24 de junio de 1940 (membrete). Embajada de la Republica Argentina.
Memorando, AMREA, Guerra Europea, 1940.

7 Ministerio de Marina (membrete), Buenos Aires, 24 de junio de 1940. (fdo). Scasso,
AMREA, cit., Proyecto del gobierno de los Estados Unidos sobre defensa continental. También
RapoporT, jAliados o neutrales?, op. cit., pp. 59-62.

8 Ministerio de Guerra (membrete), Buenos Aires, junio de 1940 (fdo) Carlos Marquez,
AMREA, cit., Proyecto del gobierno de los Estados Unidos sobre defensa continental, t. 1.

81 Buenos Aires, 28 de junio de 1940, AMREA, cit., Proyecto del gobierno de los
Estados Unidos...
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En tanto resultaba claro que el armisticio entre Francia y Alemania no
pondria término al conflicto europeo —mientras el Imperio Britanico se
preparaba para resistir, los paises balcanicos tendian a aproximarse al eje
Berlin-Roma-—, la situacién regional era de tension. La prensa reproducia
informaciones segin las cuales los nazis proyectaban apoderarse de los
territorios de Chile, la Argentina, el Uruguay, Bolivia, el Paraguay y el sur
del Brasil®. También corrian rumores referentes a que Chile habia hecho
concentracion de regimientos en la frontera con Bolivia, atribuyéndoselas al
proposito de apoderarse de yacimientos mineros en Oruro y Potosi®, temor
que habia decidido al gobierno de La Paz a adquirir material bélico en los
Estados Unidos*, aunque disimulaba esos designios mostrandose como
ferviente partidario de la defensa hemisférica propiciada por los Estados
Unidos.®

Ciertos publicistas que tenian acceso a los departamentos de Guerra y
Marina en Washington, afirmaban que aunque parecia imposible predecir si
habria en Sudamérica un verdadero movimiento nazi, en el caso que los
alemanes conquistaran rapidamente las Islas Britanicas, se temia que se
produjeran desordenes en la regiéon en agosto o principios de septiembre. Si
las cosas ocurrian tan pronto, ellos no eran muy optimistas, pero si se
demoraban por seis meses o un afio, tenian confianza de que la creciente
produccién de aviones pondria a los Estados Unidos en posiciéon de defender
el hemisferio. En la reserva de sus despachos oficiales, contradiciendo aquel
tremendismo, se reconocia que no existian amenazas externas ni internas a la
estabilidad sudamericana®. Aunque las circunstancias mundiales justificaban
a juicio de Washington una nueva reunién de ministros de Relaciones
Exteriores de las naciones americanas, la ronda de consultas no dejaba de
suscitar prevenciones: el criterio del presidente Roosevelt se mostraba

8 Ercilla, El Mercurio, Santiago, 7 de julio de 1940; King to Duggan, 24 de septiembre
de 1940, NA, RG 59, Lot Files, Office of American Republic Affairs, Memorandum relative
to individual countries, 1918-1947, Argentina, Box 17.

8 De Avelino Araoz a José Maria Cantilo, La Paz, 4 de julio y 11 de julio de 1940,
AMREA, Varios, 1940, caja 4326, exp. 15.

8 De Avelino Ardoz a José Maria Cantilo, La Paz, 18 de julio de 1940; Buenos Aires, 5
de octubre de 1940. Del Ministerio de Guerra al ministro Julio A. Roca, AMREA, cit.

8 Clarence W. Bennett, captain, cavalry, military attaché, 7 de octubre de 1940, NA, RG
165 MID, Regional File, 1922-44, Box 186, 5900, Bolivia, Military Attaché Report Bolivia.
% De Espil a Cantilo, Washington, 11 de julio de 1940, AMREA, Varios, 1940.
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dispuesto a armar a su pais para defenderse e incluso luchar contra la amenaza
totalitaria®’.

El 3 de julio el presidente Ortiz habia delegado el mando en su
vicepresidente aduciendo razones personales, en las que se mezclaba el
abatimiento por el fallecimiento de su esposa y el agravamiento de su fragil
salud. No se descartaba su retorno, pero el pais entr6 en una suerte de
indefinicion transicional que reavivo luchas partidarias, en momentos que
emergia con virulencia el escandalo por el negociado en la venta de tierras
de El Palomar que envolvia a funcionarios del mas alto nivel —incluso el
entonces ministro de Guerra Marquez—%.

Un telegrama radiado desde el buque Wichita denunciaba que cuando
salia de la bahia montevideana el 4, los destructores argentinos /ndependencia
y 7-13 se le habian aproximado peligrosamente, en un acto de intimidacion
que expresaba disgusto por la intromision estadounidense en la region®. El
ministro Scasso, disgustado por el despliegue naval norteamericano, parecia
haber tomado peligrosas medidas: “Como consecuencia de ello ordené que
toda nuestra escuadra se pusiese en pie de guerra y se alistase para ir al
sud”, tomando las medidas oportunas para que esta orden trascendiera al
exterior; “ignoro si fue esta actitud la que motivo al alejamiento de las
fuerzas navales extranjeras a las 48 hs. pero ésta se produjo”. Ubicado dentro
del circulo intimo de asesores del vicepresidente Ramon Castillo, como firme
partidario de la politica de neutralidad y también allegado a la Embajada
germana’', Scasso consideraba que Alemania subyugaba todos sus dominios

8 La Nacién, Buenos Aires, 23 de junio de 1940.

8 Véase FeLix Luna, Ortiz. Reportaje a la Argentina opulenta, Buenos Aires, Editorial
Sudamericana, 1986, quien relata vividamente la inquietud de aquellos dias.

8 MERCADER, op. cit., p. 80.

% Nota en lapiz, DEHN, Donacion C.A. (R.E.) Scasso, L., caja 3 D, y A Excmo. Sr.
Castillo-Juncal-Capital, DEHN, cit., caja 5.

91 RoBERT A. PoTAsH, en El ejército y la politica en la Argentina. 1928-1945, op. cit., p.
239, sefiala que el embajador aleman Von Therman daba cuenta de que el almirante Scasso le
habia asegurado a mediados de diciembre de 1941 que la Argentina seguiria manteniendo una
rigurosa politica de neutralidad. Véase Loris ZANATTA, Del Estado liberal a la nacion catélica.
Iglesia y ejército en los origenes del peronismo. 1930-1943, Buenos Aires, Universidad
Nacional de Quilmes Ediciones, 2002, pp. 351-3.
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y en buena proporcion Espafia, Portugal y Turquia, lo cual le daba la casi
total independencia en materias primas y en el aprovechamiento industrial®.

El 10 de julio £/ Dia, de Montevideo, sacaba a la luz las conversaciones
con Spears, produciendo una ruidosa reaccion del vocero nacionalista E/
Debate, que veia al Uruguay débil y acosado. Entonces, el gobierno oriental
preparaba cuidadosamente la agenda a tratar en La Habana: ademas de ser el
Unico pais que habia designado militares en su delegacion mostrando su
deseo de dar importancia a la defensa hemisférica®, pensaba presentar una
mocion para propiciar la creacién de un organismo de caracter permanente
que equivalia a una liga de naciones americanas con miras a que tuviera sede
en Montevideo®. En una sesion secreta del consejo de ministros, se trataron
las instrucciones a la delegacion, hablandose del problema de las islas
Malvinas, considerando que el Uruguay debia plantear inmediatamente el
tema de Martin Garcia®. Hubo oposicion a la opinion del canciller Guani de
parte de varios ministros, estimandose que el asunto de la isla era un problema
regional. Parecia que Guani, influido por representantes diplomaticos
britanicos y norteamericanos, deseaba evitar el golpe de la Argentina a Gran
Bretafia, amenazando con tratar la cuestion de Martin Garcia si se planteaba
el de Malvinas®.

En la II Reunion de Cancilleres de La Habana no se reconocid la
transferencia de las colonias en el continente americano, pertenecientes a
paises invadidos por el Eje, en acuerdo con la doctrina Monroe, y se establecio
una comision de administracion territorial”’, no disputdndose controversias
insalvables en torno a las Islas Malvinas®. Tan importante como ello, se
abria camino a acuerdos bilaterales que posibilitaron que el gobierno de
Washington planificara su estrategia de defensa basada en la
contraprestacion®. Entonces la division Planes de Guerra de los Estados

%2 A Excmo. Sr. Castillo-Juncal-Capital, DEHN, Donacion C.A. (RE) Scasso, L., caja 5.
% Fernandez, 5 de julio de 1940, AMRECH, Embajada chilena en Uruguay, vol. 1856.
% Después de la reunion de cancilleres de Rio de Janeiro, en abril de 1942 se inauguraria
en Montevideo el Comité Consultivo de Emergencia para la Defensa Politica del Continente,
bajo la presidencia de Guani.
% Desde fines del siglo XIX, en la isla funcionaban diversas dependencias de la Armada
argentina, que profundizé su exclusiva jurisdiccion en 1939 al desalojar a la poblacion civil.
% Fernandez, 23 de julio de 1940, AMRECH, Embajada chilena en Uruguay, vol. 1856.
%7 GorDON CONNELL-SMITH, El sistema interamericano, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1971, pp. 142 y ss.
% Véase especialmente PELTZER, op. cit., pp. 431-33.
9 ConIL Paz-FERRARI, op. cit., p. 75.
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Unidos, bajo la directa supervision del general Marshall y el almirante Stark,
habia redactado una lista para atender los pedidos de América Latina, aprobada
por Roosevelt el 1> de agosto, que priorizaba las necesidades del Brasil y
México, por si debian defenderse de un ataque exterior o desorden interno'®.
Mientras, en Buenos Aires, la Cancilleria ponia en conocimiento de la Marina
que segun estudios estratégicos de funcionarios del Departamento de Guerra
norteamericano, no era seguro que la escuadra de los Estados Unidos podria
impedir el acceso a este hemisferio de posibles combinaciones navales de
fuerzas superiores, no siendo el Atlantico un obstaculo insalvable!'?!. Desde
Londres llegaban noticias de que Gran Bretafia y los Estados Unidos habian
celebrado un acuerdo para la cesion de bases en Terranova y las Antillas: el
embajador en Londres, Le Breton, transmitia la version oficial que afirmaba
que en razéon de que los intereses de ambos paises requerian que los
norteamericanos tuvieran facilidades para la defensa del hemisferio occidental
contra el ataque de una potencia nazi, el gobierno inglés habia decidido
arrendar por noventa y nueve afios bases aéreas y navales, en las posesiones
transatlanticas, para su mayor seguridad frente a los peligros del futuro'®,

El 24 de agosto The New York Times develd nuevos detalles de la
misién de junio de los dos emisarios secretos, Spears y Wooten, anunciando
el pacto por el cual el Uruguay concederia una base en Punta del Este a
cambio de barcos y aviones. A la vez afirmaba que los Estados Unidos
estaban listos para enviar tropas de desembarco, si era preciso, para detener
a los nazis en Montevideo. El 30 de agosto se publicaron dos desmentidos de
Guani y de Wilson. Rumores politicos y opiniones diplomaticas ponian en
prevencion a la Argentina: si algunos sefialaban que a los paises de América
Latina se los estaba rodeando de una cintura militar y econdémica
estadounidense con la cual se pretendia su total aislamiento para impedirle el
libre intercambio con los pueblos de otros continentes, se insistia que Inglaterra
permutaria a los Estados Unidos las Malvinas por un acorazado y aviones.
Mucho maés importantes, las informaciones que indicaban que si se queria
que la defensa hemisférica fuera una realidad, habria que adquirir una base

100 MERCADER, op. cit., p. 87.

191 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Buenos Aires, 21 de agosto de 1940.
Division de Asuntos Politicos, DEHN, Donacién C.A. (RE) Scasso, L., caja 5.

12 Ministerio de Relaciones Exteriores, Buenos Aires, n. 272, Le Breton, embajador
argentino, 21 de agosto de 1940. Original se pasa a E.M.G., Telegrama, DEHN, Donacion
C.A. (RE) Scasso, L., caja 5.
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en el Brasil, en las inmediaciones de Natal, reafirmando el plan de guerra
norteamericano que lo proyectaba como teatro de operaciones'®.

En tanto, y después de que Ortiz presentd su renuncia al Congreso el 2
de septiembre, el vicepresidente en ejercicio del Poder Ejecutivo reemplazé
el anterior gabinete. Sorprendi6 al publico la composicion conservadora del
elenco, pues en vista de la unidad demostrada por la Asamblea Legislativa al
rechazar la renuncia, se esperaba que fuera una especie de coalicion que
comprendiera a los radicales y a algunos independientes. EI Mercurio, de
Santiago, en su edicion del 4, sefialaba que el canciller designado, Julio A.
Roca (h.) era “una figura de relieve americano y goza de igual respeto en el
ambiente europeo”, a la par que se advertia la tendencia pro britanica del
ministro de Hacienda Federico Pinedo, de quien se esperaba una rapida
accidn para encauzar el comercio argentino. Roca, que habia sido embajador
en el Brasil entre julio de 1938 y marzo de 1939, expresd que ubicaria la
politica exterior argentina dentro de los mismos lineamientos trazados hasta
el momento, pero a la vez, que en los asuntos internos del pais procuraria
facilitar la legalidad de los comicios. Critica lo calificaba como una de las
personalidades mds prestigiosas del conservadorismo, considerandolo como
un ferviente democrata, que habia advertido “integro el gabinete seguro de
que Castillo seguira la orientacion de Ortiz!™,

Scasso, como ministro saliente, afirm6 en el mensaje de despedida que
si “queremos mantener nuestra soberania, debemos constituirnos en una
potencia naval. Los argentinos no deberian olvidar que tenemos tres mil
millas de costa que resguardar”, aunque en los ambitos navales también
preocupaba la indefinicion de la situacion juridica del Plata y el asunto de la
soberania sobre las islas del rio Uruguay, contencioso en el que ambos
gobiernos aparentaban mantener una armonia reciproca. Se trataba de un
pleito que contribuia “a avivar periédicamente en ambas margenes del rio,
una prevencion y un ‘chauvinismo’ perjudiciales para las buenas relaciones
entre los dos paises”'?®, y que prenunciaba dificultades mayores en momentos
que comenz? a hacerse publico que el gobierno uruguayo hablaba con oficiales
militares norteamericanos sobre dichas areas!®.

103 FRaNK D. McCAaNN, Jr., The Brazilian-American Alliance, 1937-1945, Princeton
University Press, 1973, pp. 213-17.

194 Critica, Buenos Aires, 2 de septiembre de 1940.

195 La Politica Interior, AMREA, Uruguay, 1940, exp. 25.
19 MERCADER, op. cit., p. 122.
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Después de la reunion de La Habana, el Uruguay y el Paraguay se
apuraron por remediar lo que consideraban era su desproteccion defensiva.
El canciller paraguayo Salomoni fue invitado a viajar a Washington desde la
capital cubana, y circularon luego versiones que hablaban de que entonces el
gobierno de Roosevelt comenzo6 a proyectar la instalacion en el Paraguay de
una base aérea para “determinadas previsiones”'%’, que aparecian destinadas
a contrarrestar los peligros regionales. Lo cierto es que luego oficiales
norteamericanos se llegaron a Asuncion para entrevistarse con sus autoridades
militares'®. El Uruguay procuraba la compra de armas, y presentd en
septiembre una lista de material de guerra que comenz¢ a circular por distintas
reparticiones de Washington'?.

Entre fines de septiembre y principios de octubre el coronel Robert
Christian y el capitan William Brereton, retomaron las conversaciones con
diplomaticos y militares argentinos y uruguayos. La Argentina volvid a
reaccionar con respuestas generales y evasivas''?, lo que significaba descartar
la instalacion de bases en su propio territorio. Desde Washington se orden6 a
los enviados proseguir con las gestiones en Montevideo'!!, arribandose a un
entendimiento que admitia lo que el gobierno de Buenos Aires acababa de
rechazar. Otra vez el Uruguay solicitd un préstamo para comprar destructores
y pertrechos, que aunque concedido en noviembre por el Export Import
Bank deberia ser estudiado por las autoridades militares apropiadas'!?. El
capitan Brereton también recorrio la zona de Laguna del Sauce, diciendo en
su informe que el emplazamiento era adecuado, cercano a la frontera con el
Brasil y contiguo a la costa, en la misma boca del Rio de la Plata, con un
espejo de agua capaz de albergar hasta mil hidroaviones. El 14 de octubre el
veterano conocedor de la realidad platense, el periodista John White''3, escribia
sobre un aerodromo a arrendarse en exclusiva a los Estados Unidos, que no

197 De Luis Castifieiras a Enrique Ruiz Guifiaza, Asuncion, 15 de julio de 1941, AMREA,
Varios, 1941, exp. 11.

1% De Castifieiras a Cantilo, Asuncion, 10 de agosto de 1940, AMREA, Paraguay, 1940,
exp. 21; de Castifleiras a Roca, Asuncion, 25 de septiembre de 1940 y 2 de octubre de 1940,
cit., exp. 30.

19 Dudley G. Dwyre, Montevideo, 27 de septiembre de 1940. Memorando, NA, RG 59.
CAF 1940-44, Box 4551; Orme Wilson. To the Under Secretary. Liaison Office, Mr. Welles,
6 de diciembre de 1940, NA. RG 59. CAF 1940-44. Box 4551.

110 ConiL PAz-FERRARI, op. cit., 96-7; SANcHis MuNoz, op. cit., p. 90-1.
11 MERCADER, op. cit., pp. 118-9.
1215 de noviembre de 1940, NA, RG 59, CAF 1940-44, Box 4551.
13 MERCADER, op. cit., p. 54.
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habia podido acontecer en junio porque entonces el Uruguay estaba bajo
fuerte presion de una republica vecina que se oponia.

2.3. La convulsion por las bases en el Plata y la entrevista de Colonia

La Argentina creia estar haciendo valiosas contribuciones para la defensa
del hemisferio. En noviembre inauguraba un programa de entrenamiento de
cinco mil aviadores civiles, a cumplirse en los proximos tres afios, mientras
estudiaba un proyecto para mejorar la aviacion militar, entendiendo que el
desarrollo de una fuerza aérea fuerte era el aporte mas efectivo que una
nacion de Sudamérica podia hacer en defensa de todo el continente''*. Algunas
reparticiones oficiales de Washington eran partidarias de respaldar esos planes
que tendrian el efecto de mejorar su balanza de pagos, viendo conveniente
que la fabrica de aviones de Coérdoba se expandiera, aconsejandose que
funcionarios del Consejo de Defensa Nacional, del Export Import Bank y del
Ejército de los Estados Unidos consideraran el asunto''. Aquellos
norteamericanos apreciaban la ventaja estratégica de robustecer la capacidad
argentina de mantener stocks para la construccion de aviones en tiempos de
una emergencia nacional, cuando los transportes maritimos fueran
interrumpidos o fuera imposible aprovisionarse, entrenandose al personal.
Otro grupo de norteamericanos también parecian coincidir con las gestiones
emprendidas por la Argentina. El secretario del Tesoro, Morgenthau,
acompanado del presidente del Export Import Bank, Warren Pierson, junto a
altos funcionarios del Departamento de Estado, se entrevistaron con los
miembros de la mision financiera argentina que presidia el doctor Prebisch,
al cual acompanaba el embajador Espil''®. En declaraciones a los periodistas
Morgenthau indicé que el Tesoro norteamericano consideraba la posibilidad
de conceder importantes créditos destinados para fondos de estabilizacion de

114 Register, Richmond, Kentucky, 5 de noviembre de 1940 y Herald, Boston,
Massachusetts, 5 de noviembre de 1940, AMREA, Varios, 1940, Caja 4346, Exp. 53.

115 Ravndal to Duggan-Wilson-Welles, 19 de diciembre de 1940, NA, RG 59, Lot Files,
Office of American Republic Affairs, Memorandum relative to individual countries, 1918-
1947, Argentina, Box 17.

116 Véase ROBERTO AZARETTO, Federico Pinedo, politico y economista, Buenos Aires,
Emecé, 1998; AmaLia A. Louro DE ORTIZ, El grupo Pinedo-Prebisch y el neo-conservadorismo
renovador, Buenos Aires, GEL, 1992, pp. 84 y ss.; Mario RapororT, El laberinto argentino.
Politica internacional en un mundo conflictivo, Buenos Aires, Eudeba, 1997, pp. 206 y ss.;
ANTONIO ANGEL CIRIGLIANO, Federico Pinedo: teoria y prdctica de un liberal, Buenos Aires,
CEAL, 1986, pp. 129-143.
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los cambios al gobierno argentino, a fin de que éste tltimo resolviera tanto
las dificultades surgidas del desequilibrio producido entre el peso y el ddlar,
como para facilitar el desarrollo de los intercambios comerciales entre la
Argentina y los Estados Unidos. En esos escenarios, parecia inminente una
cooperacion econdmica en gran escala entre los Estados Unidos y la Argentina,
siendo considerada en los circulos diplomaticos como precursora de una
colaboracion amplia, que redundaria en un rapido progreso para la realizaciéon
del programa de defensa continental y un avance progresivo en el mejoramiento
de las relaciones de los Estados Unidos con todas las republicas americanas.
El secretario Hull también informaba a la prensa que no habria restricciones
para el uso de dos mil millones de ddlares para ayudar a las economias de las
naciones latinoamericanas''’. Sin embargo, la inseguridad politica del Gobierno
de Buenos Aires, que generd dilaciones y retrasos para determinar y exponer
necesidades''®, asi como la divergencia de opiniones y de sectores que pugnaban
por imponer sus ideas —tanto aqui como alld—, trabaron esfuerzos de rearme y
estabilidad financiera de la Argentina. Otro tanto podria decirse si se suma la
convergencia de oposiciones y ambiciones politicas uruguayas —especialmente
visibles en el accionar del canciller Guani—'", y la superposicion de gestiones
provenientes de distintas reparticiones norteamericanas, que frente a un
panorama de crisis dejaban de lado diplomacia, tactica y oportunidad.

En tanto, en el Uruguay el asunto de las bases habia concitado la
disconformidad abierta del Partido Nacional. La discusion mas algida se
plante6 como consecuencia de un nuevo articulo publicado por White en The
New York Times el 9 de noviembre que traia la afirmaciéon de que los Estados
Unidos estaban viendo de obtener bases aéreas y navales en el Uruguay, y el
10 consignaba en una nota de portada, en excepcional dedicacion hacia un
pais sudamericano: “Uruguay acuerda conceder bases a Estados Unidos”. La
Nacion de Buenos Aires reproducia el mismo 10 las novedades, informando
asimismo que como el Uruguay en la practica carecia de Marina, el gobierno
de Washington le venderia varias embarcaciones pequefias liberandolo de
“depender integramente de sus vecinos para la vigilancia de sus aguas™'*,

"7 El Mercurio, Santiago, 4 y 6 de diciembre de 1940.

18 HaroLD F. PETERSON, La Argentina y los Estados Unidos. II. 1914-1960, Buenos
Aires, Hyspamerica, 1986, p. 134.

11 CarLOS REAL DE AzuUa, “Herrera. El colegiado en Uruguay”, Historia de América en
el siglo XX, 12, 1971, CEAL, p. 40.

120 DIRECTORIO DEL PARTIDO NACIONAL, ordenacidn, notas y prologo por CARLOS LACALLE,
El Partido Nacional y la Politica Exterior del Uruguay, Montevideo, 1947, p. 81.
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En el mitin que tuvo lugar el 12 de noviembre, aniversario de la muerte
de Oribe, fundador del Partido Nacional, agrios discursos se pronunciaron
contra los Estados Unidos, entre otros, por el senador Haedo y el diputado
Cusano, aunque tras de ello se asomaban las disputas de la politica doméstica,
que buscaban el desplazamiento de Guani. El dia anterior, Haedo habia
formulado una mocién para interpelar al canciller. En el comunicado dado
después del consejo de ministros del 14 de noviembre se decia que se habia
aprobado unanimemente el punto de vista mantenido por el canciller, en
prevencion de la interpelacion votada por el Senado'?!. Pero al dia siguiente
el ministro de Instruccion Publica, Toribio Olaso, que respondia al sector
nacional herrerista, renuncidé. Mientras, el presidente uruguayo, general
Alfredo Baldomir, dio un enérgico discurso declarando que el gobierno
continuaba con sus planes a pesar de las tacticas obstruccionistas de los
herreristas porque habia asumido un solemne acuerdo con otros paises
americanos para cooperar en la defensa del continente.

Comenzaron entonces advertencias formales del Gobierno de Buenos
Aires a su par de Montevideo: Roca le sefialé al embajador Martinez Thedy
que el Uruguay debia evitar entrar en acuerdos sin que la Argentina fuera
previamente informada. Levillier visitdo a Guani para darle el mismo mensaje,
mientras el agregado Naval uruguayo en la Argentina, capitdn Francisco
Hugo Barros, viajaba a Montevideo, con urgencia, para avisar que la tension
crecia en Buenos Aires.

No obstante su forzado e involuntario alejamiento, Ortiz seguia con toda
atencion el curso de los acontecimientos extranjeros; mientras, la situacion
politica nacional se tefiia de incertidumbre, cavilandose sobre la duracion del
interinato del doctor Castillo'* y la posibilidad de que las proximas elecciones
provinciales se pudieran afrontar ya “desterrado el fraude patridtico”. El 18
de noviembre Ortiz recibié al representante de Associated Press en Buenos
Aires, Rafael Odorica, en su domicilio de la calle Suipacha. Separado de su
cargo para “cumplir una cura de reposo”, aunque se esperaba su retorno
“para un futuro cercano”, el doctor Ortiz declard que todas las conversaciones
sobre defensa estaban en su fase de exploracion y dijo: “Esta suerte de

121 Wilson to secretary of State, Montevideo, 15 de noviembre de 1940, NA, RG, 165,
MID, Regional File, 1922-44, Box 3246, 5000, Uruguay.

122 ; Aqui Estd!, Buenos Aires, 7 de noviembre de 1940. El 14 de noviembre la publicacion
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cooperacion no puede, por su misma definicion, reducirse a un grupo de
naciones dentro de la familia panamericana”. En referencia al entendimiento
entre el Uruguay y los Estados Unidos, sefial6: “Todos participamos en las
conversaciones y a todos debemos describir los recursos que estamos
dispuestos a contribuir y la ayuda que esperamos... Para algunas naciones, la
ayuda debe ser econémica mas que militar, por motivos de distancia y otros
factores”'*. Ortiz expres6 que no tenia ninguna duda de que cuando llegara
el momento de decidir la ubicacion de bases, de acuerdo a las necesidades
tacticas del Uruguay, se habrian de tener presentes los intereses argentinos.

El 21 de noviembre se realiz6 la interpelacion al canciller Guani en el
Senado; alli Haedo le reprocho su politica personalista al pretender acordar
con los Estados Unidos, e incluso, desconociendo los derechos de la Argentina,
guiado por la falsa percepcion de que el gobierno de Buenos Aires nada
objetaria por temor al Brasil —que ya habia entregado armas y con cuyo
canciller Aranha, Guani mantenia excelentes relaciones después de su ultima
visita del mes de septiembre'*— y a la Marina de Guerra de los Estados
Unidos, que segun el capitan Spears estaria dispuesta a concretar las bases
sin atender las quejas argentinas'>. Pero Guani no podia decir eso, y defendio
la construccion de bases segun lo establecido en Panama para proteger al
continente!?®. Veinticinco sobre veintiséis senadores declararon que el Senado
en ningun caso prestaria su aprobacion a tratados o convenciones que
autorizaran la creacion de bases aéreas o navales que importaren una
disminucion de la soberania del Estado o “una servidumbre de cualquier
género para la nacioén”.

El 23 el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Argentina dio un
comunicado, diciendo que con respecto al establecimiento de bases aéreas y
navales panamericanas, ambas cancillerias habian oportunamente
intercambiado puntos de vista, y continuaban haciéndolo. Aunque el canciller
Roca dio seguridades al embajador Armour de que la Argentina no tardaria
en reanudar conversaciones entre los respectivos estados mayores sobre
defensa continental'?’, el disgusto parecia crecer porque el gobierno de

12 La Maiiana, Montevideo, 20 de noviembre de 1940, “Abogé Ortiz por la unidad de
América”.
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126 Fernandez, 22 de noviembre de 1940, AMRECH, Embajada chilena en Uruguay,
vol. 1856.
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Roosevelt fallaba al valorar lo que significaba el Uruguay para la defensa
maritima argentina, en momentos en que arreciaban nuevos rumores sobre
ofrecimientos de destructores al Brasil y de venta de cruceros a Chile, llevando
a la Marina argentina a meriturar que la decision norteamericana de encaminar
al pais a un aislamiento, era una represalia por su entorpecimiento en las
gestiones defensivas'?®. Mientras tanto, £/ Pampero de Buenos Aires —calificado
como el vocero de la propaganda nazi— publicd una noticia el 24 de noviembre
revelando un intercambio de cartas entre Scasso y Olaso, donde el marino
congratulaba al dimitente ministro uruguayo por su “patridtica actitud” en
conexion con unas negociaciones que afectarian de forma permanente el legitimo
derecho uruguayo y causarian profundos perjuicios a la Argentina y otras
naciones hermanas. Decia que la soberania, como concepto de derecho
internacional, no podia tolerar interferencias extranjeras que eran peligrosas
para la paz, armonia e independencia de estos paises. Algunas fuentes en
Buenos Aires creian que la accion de Scasso habia sido concebida con el
propdsito deliberado de precipitar una crisis politica en la Argentina sobre la
cuestion, aunque el marino luego diria que la nota a Olaso habia sido
exclusivamente personal'?. El 27, Castillo firmé6 un decreto que ordenaba un
arresto técnico de veinticuatro horas para el almirante, debido a lo inexcusable
de su actitud. Ese mismo dia aparecia en el periddico Libre Palabra, de
Montevideo, una foto de Scasso junto a Hitler, durante una visita a Alemania
previa a la guerra, cuando habia sido presentado protocolarmente al dictador
nazi".

El 27 de noviembre el ministro de Defensa Roletti y el canciller Guani
hicieron un detallado informe, esta vez en Diputados. Los nacionalistas
repitieron sus ataques contra los Estados Unidos que habian sido hechas en
el Senado, siendo rebatidos por diputados del partido Colorado, socialistas y
catolicos que elogiaron la politica de Washington en los recientes afios,
acusandolos de estar jugando intereses de la politica local a expensas de
vitales intereses del pais'*!. El debate coincidié con reportajes concedidos
por Baldomir a representantes de prensa de Montevideo y Buenos Aires,

128 Memorandum, 32 pags., s/f, AMREA, Division Politica, Guerra Europea, Defensa
Continental, exp. 192.
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donde acus6 a los nacionalistas de crear dificultades con la Argentina, asi
como de haber conducido a un publico malentendido sobre el término base
naval, siendo que Montevideo constituia una base naval, y que algo debia
hacerse para hacerla funcional a los barcos grandes'*?, aclarando que mas
que de bases habia que hablar de puestos de emergencia desde los cuales las
flotas de defensa pudieran operar'®.

Suspicacias ciertamente se habian producido en relaciéon a las
conversaciones sobre las proyectadas bases, y ellas no eran faciles de aclarar
a pesar de que el Departamento de Estado habia dicho que las negociaciones
con el Uruguay se realizaban dentro del mayor respeto a la soberania uruguaya.
Mientras Baldomir también daba al embajador Levillier seguridades de que
nada se tramaba a espaldas de Buenos Aires, La Prensa pedia al Ministerio
de Relaciones Exteriores que diera a publicidad lo relacionado con las
negociaciones con Estados Unidos sobre bases navales, citando las
declaraciones del ministro de Defensa del Uruguay, “el publico argentino no
sabe que haya habido negociaciones de tal especie”'**. Roca precisé entonces
—en informaciones que fueron difundidas por la United Press— que el coronel
norteamericano Christian habia estado en contacto con los oficiales argentinos,
intercambiando ideas sobre la defensa continental de acuerdo con las
convenciones de Lima, Panama y La Habana, pero que dichas conversaciones
habian sido de caracter confidencial y sin compromiso para ninguna de las
partes. Declaré que en el encuentro, preparado por la Embajada
norteamericana, los oficiales yanquis no habian propuesto negociaciones, ni
siquiera mencionado el establecimiento de bases aéreas o navales en cualquier
parte del territorio argentino. Ello era s6lo parte de la verdad de lo ocurrido.
Pero la crisis politica no cesaba, y por sugerencia del embajador Armour se
promovid un encuentro entre el Uruguay y la Argentina, para que el Gobierno
de Buenos Aires contara con que en lo futuro seria informado de cualquier
negociacion que afectara al Rio de la Plata, procurando eliminarse el uso del
término bases porque para la opinioén publica, esa palabra evocaba la cesion
casi definitiva de las bases britanicas a Estados Unidos. Roca lograria un
transitorio, pero indispensable apaciguamiento, influyendo positivamente sobre
los ministros de Guerra y Marina, el general Juan Tonazzi y el almirante
Mario Fincati, que al parecer no se privaron de recordarle que si habia bases,
éstas debian depender so6lo de los paises riberefios'®.

132 Wilson, Section Three of Telegram no. 278 from Montevideo, 28 de noviembre, NA, cit.
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Roca se puso en contacto con Guani y lo invit6 a reunirse. En virtud de
que la direccion del diario La Razon de Buenos Aires comunicaba el 2 de
diciembre a la Cancilleria argentina que su corresponsal en Montevideo
habia enviado un despacho telegrafico informando que los cancilleres se
entrevistarian en Colonia en los proximos dias a fin de considerar la
coordinacion de la politica rioplatense para encarar el problema de la defensa
continental, no resultaba viable mantener la confidencialidad del encuentro.
El procedimiento habia sido la invitacion particular de Aaréon Anchorena a
su establecimiento de la Barra de San Juan —una estancia propiedad de
argentinos en territorio uruguayo—, situado cerca de la ciudad de Colonia'*®.
Anchorena estaba casado con una hermana del doctor Ezequiel Paz, dueno
de La Prensa, y alertados por periodistas del diario, el matrimonio habia
decidido ofrecer su casa como sede del encuentro. Guani consideraba
desdoroso viajar a Buenos Aires a dar explicaciones, y Roca temia que en
Montevideo hubiera protestas por su presencia'?’.

El canciller argentino iria acompafiado de funcionarios diplomaticos —Santos
Muiioz y Carlos Torriani, jefe de la Direccion de Asuntos Econdémicos—. El
ministro oriental acudid a la cita acompanado del secretario Terra Arocena, el
asesor letrado Alfredo Carbonell y el inspector general de Marina, Gustavo
Schroeder, realizandose la anunciada entrevista el 12'*. Los términos exactos de
lo conversado permanecerian secretos y, en vista de que las actas firmadas, una
relativa a defensa y otra vinculada a temas comerciales, en las que ratificaban
la voluntad de formar una unién aduanera'®, eran declaraciones politicas
entre dos naciones, no resultaba forzoso someterlas a los respectivos
parlamentos para su ratificacion'®,

Segun lo que hemos relevado, la documentacion oficial argentina y
uruguaya no devela lo sucedido en la privacidad del encuentro Roca-Guani.
Pero si nos lo muestran los informes de los diplomaticos norteamericanos en
Buenos Aires y Montevideo. El representante norteamericano Wilson se
entrevistd con Guani el domingo 15 para conocer el contenido de sus
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conversaciones con Roca. Le preguntd quién habia tenido la iniciativa de
arreglar el encuentro, y Guani dijo que fue el canciller argentino, confesandole
al diplomatico norteamericano que €l no tenia intencidén de ir a Buenos Aires
para discutir cuestiones concernientes al Rio de la Plata!. Como no pudo
completar la informacion, Wilson volvié a llamar a Guani el 17, quien
entonces hablo del serio dafio causado por la historia aparecida en The New
York Times, pues aunque €l habia informado a Roca en términos generales
de las conversaciones mantenidas entre oficiales estadounidenses y uruguayos,
la publicacion de los articulos de prensa, que hacian referencia a que los
Estados Unidos habian alcanzado un acuerdo para el alquiler o cesion de
bases navales y aéreas en el Uruguay, habia jugado a favor de los elementos
ultranacionalistas y los simpatizantes nazis deseosos de sabotear cualquier
acuerdo. Guani dijo que en Colonia se vio obligado a asegurarle a Roca que
en los encuentros con Spears y Christian se abordaron los mismos puntos
que habian sido discutidos con los argentinos, y que no habia existido el
deseo norteamericano de obtener posesion de bases. Advertia que Roca tenia
que lidiar con una considerable fuerza de opinidén nacionalista, en parte del
publico, de grupos politicos y con ciertos altos oficiales de la Marina y el
Ejército que creian que el Uruguay debia subordinarse a la Argentina, sin
permitirle embarcarse en aventuras independientes de cercana amistad con el
Brasil, los Estados Unidos u otro pais, oficiales que habian empezado a
desmarcarse del gobierno de Ortiz debido a que su enfermedad lo habia
incapacitado para dirigir la nacion'*. Guani mencioné que Roca habia ido al
encuentro esperando obtener acuerdos escritos que pudieran dar la impresion
de que el Uruguay habia convenido con la Argentina que las cuestiones
concernientes al Rio de la Plata debian ser primero resueltas bilateralmente,
a lo sumo en consulta con los inmediatos vecinos, no habiendo sugerido el
canciller argentino ubicar el asunto en el aspecto de la defensa continental o
en referencia a los acuerdos de La Habana, aunque luego aceptd incorporar
esas referencias. El ministro argentino manifesté que su objetivo era superar
el malentendido, pero le pidi6 que si en cualquier momento el Uruguay
encontraba oportuno para sus intereses y soberania hacer arreglos de alguna

41 Edwin C. Wilson a Secretary of State, Montevideo, 17 de diciembre de 1940, NA,
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naturaleza con los Estados Unidos u otro pais, seria necesario hacer una
completa informacion a la Argentina. Hubo entre ambos cancilleres un espiritu
de cooperacion: “He said that is was very fortunate that a man like Dr. Roca
was Foreign Minister of Argentina, with courage enough to stand up against
the elements who were opposed to a Panamerican policy”. Con respecto a la
soberania sobre las islas del rio Uruguay, asunto que habia estado mayormente
dormido desde los acuerdos de 1938, Guani le propuso a Roca un arbitraje,
pero éste trajo a colacion ciertas provisiones constitucionales que lo impedian,
no habiéndose tratado la cuestion de la jurisdiccion del Rio de la Plata'®.

El doctor Guani concurri6 a la Comisiéon de Constitucion y Legislacion
del Senado el 19 de diciembre, en relacion a las conversaciones realizadas en
la Barra de San Juan. El senador Buero declar6 que como lo sabia Guani
porque habia sido diplomaético y canciller a lo largo de la década del treinta,
la Argentina habia marcado una posicion definida,

ha sido reservada —¢ésa es la palabra— respecto de todo pacto que pudiera
comprometerla de antemano en una acciéon continental [...] siempre la
Argentina mantuvo una posicion que podria llamar singular, en el sentido, al
decir espafiol de que “se corto sola”.

Dentro de un panamericanismo ortodoxo, el Gobierno de la Argentina eludi6
cualquier tratado general, que hubiera hecho de las consultas un 6rgano en
permanente deliberacion. Trasladado dicho criterio al ambiente regional de la
cuenca del Plata, parecia que si procediera la consulta, no habia necesidad de un
tratado ya que las conferencias eran un medio normal en la via diplomatica'.

Mientras Levillier informaba que en la prensa montevideana las
interpretaciones no habian sido muy entusiastas, variando de acuerdo con los
distintos matices politicos de los diarios'®, en Buenos Aires la repercusion
fue mas favorable. La Prensa editorializaba que el primer resultado de los
acuerdos seria disipar las erroneas impresiones y temores producidos en

14 Edwin C. Wilson. Memorandum, 17 de diciembre de 1940. American Legation,
Montevideo, NA, cit.

144 (Membrete Ministerio de Relaciones Exteriores). Fragmento de la version taquigrafica
de la sesion de la Comision de Constitucion y Legislacion del Senado, 19 de diciembre de
1940, Entrevista de cancilleres Dr. Guani y Dr. Roca en el Dto. Colonia, AMREU, Serie
Uruguay, caja 20, carpeta 5, 1940.

145 De Roberto Levillier a Julio A. Roca, Montevideo, 16 de diciembre de 1940, AMREA,
Uruguay, 1940, caja 4343; Wilson to secretary of State, Montevideo, 16 de diciembre de
1940, NA, RG 165, cit.
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ambos paises por el problema de la defensa del Rio de la Plata'*®. Aunque el
encuentro en Colonia mostrd publicamente un entendimiento mutuo valioso
poniendo fin a una crisis de incierta resolucion, el conflicto suscitado por el
asunto de las bases dificultaria las tratativas posteriores con los Estados
Unidos, trabandolas con la Argentina y haciéndolas sinuosas con el Uruguay,
ya que a pesar de la voluntad del gobierno oriental de seguir intentando
acuerdos, los mismos quedaban sometidos a una observacién interna y
regional.

En enero, en la Argentina no todo eran vacaciones: la actividad politica
se manifestaba intensa entre Buenos Aires y los centros veraniegos. Alli
emergieron las contradicciones partidarias y fracasaron intentos conciliadores,
y renunci6 el ministro Pinedo y, a los dias, el canciller Roca'¥’. El camino
para la prevalencia de una concepcidon de neutralismo tradicional, normativo
y cauteloso se despejaba'*.

146 Armour to secretary of State, Buenos Aires, 16 de diciembre de 1940, NA, cit.

47 E] 28 de enero La Nacion reproducia los términos de la renuncia presentada por Roca
a Castillo: “Al aceptar el cargo de ministro de Relaciones Exteriores con que me honrara V.E.
al reorganizar su gabinete, a raiz del rechazo de la renuncia del presidente Dr. Ortiz, entendi
cumplir un deber de patriotismo de salir de mi voluntario retiro para concurrir a consolidar su
gobierno en una hora de peligro para las instituciones ... abrigo hoy la conviccion de que mi
voz, que solo habria de alzarse en auspicio de fundamentales reformas de nuestra organizacion
politica y electoral estaria condenada de antemano a resonar en el desierto”.

148 Véase Isiporo J. Ruiz MoreNo, La neutralidad argentina en la Segunda Guerra,
Buenos Aires, Emecé Editores, 1997.








