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Seiior presidente de la Academia Nacional de la Historia, académicos,
autoridades presentes, colegas, familiares y amigos...

El doctor Victor Tau Anzoéategui me ha honrado con su presentacion. La
misma reviste de una elevada significacioén tanto en lo personal como en lo
académico.

No es exagerado admitir que esta incorporacion es en gran parte obra del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de la Republica
Argentina ya que mi produccion, en su integridad, se realizé en el marco de
ese organismo.

Obtuve mi primer beca de iniciacion simultineamente con la presentacion
de la tesis de licenciatura cuando contaba con 22 afios de edad. Asi pude ini-
ciar un camino altamente conceptuado en mi familia donde el cultivo de las
humanidades fue lo habitual, lo cotidiano. En un ambiente de recompensas
intangibles pero esenciales.

Desde entonces y hasta mi designacién como investigador adjunto, es
decir més de quince afios, fui dirigido por el doctor Néstor Tomas Auza, quien
con gran generosidad me formé disciplinaria y metodolégicamente.

El CONICET y la Academia Nacional de la Historia, son dos instituciones
referenciales y por ello esta incorporacion como académico correspondiente
por la provincia de Santa Fe encierra la posibilidad de retribuirles, con mi
aporte y empeiio, lo que me han dado en una etapa tan definitoria para la
formacién como investigador.

En el afio 1988 inicié el analisis del impacto de las crisis politicas en las
gestiones de gobierno y en la modernizacion estatal y luego, en etapas sucesi-
vas: el rol de la provincia de Santa Fe como llave de las politicas presidenciales
en la transformacidn institucional y econémica de la naci6n; la proyeccion de
personalidades piblicas santafesinas en el escenario nacional; y la situacién
de los recursos humanos en la administracion publica provincial.
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La evoluciéon misma de las investigaciones realizadas en los afios siguien-
tes me sugirieron abordar la directa relacién existente entre el dinamismo de
gobierno con la pertenencia identitaria y la capacidad dirigencial por comuni-
car y definir intereses comunes.

El libro Carlos Sylvestre Begnis. Gobierno y liderazgo en el desarrollo
del litoral argentino expone ese camino que me permitié vincular objetivos
trazados en planes anteriores.

Desde una perspectiva historiografica estas inquietudes pueden demostrar
un derrotero que se inicié con una principal preocupacion por la historia insti-
tucional tradicional, con énfasis en lo provincial, corriente en la que me formé,
para luego avanzar, de la mano del enfoque integral sistémico, en el terreno de
lo que se ha dado en llamar la “Nueva historia politica”, que a su vez conduce
naturalmente a una reinterpretacion y revalorizacion de lo regional. En este
sentido creo necesario destacar que la siembra innovadora que durante décadas
han aportado los sefiores académicos Ernesto Maeder y Armando Bazan al
rescate de lo regional en la historiografia argentina, ha ejercido en mis dltimos
trabajos una motivacion orientadora y estimulante.

Hoy en el pais ya son una veintena los centros e institutos abocados a esta
tarea, estimulados por la laboriosidad y rigurosidad de investigadores que
contribuyen a robustecer el sistema cientifico argentino.

El tema sobre el que haré referencia en la presente exposicion se relaciona
con una investigacion realizada para el CONICET durante 2004 y 2005 y que
llevo por titulo: “La comunicacion de las identidades regionales de la provincia
de Santa Fe en la actividad legislativa”.

El vacio historiografico sobre la evolucion del Poder Legislativo de la pro-
vincia de Santa Fe es de suma notoriedad. De alli que decidimos efectuar una
investigacion sustentada en documentacion primaria, la que viene a prestar
un servicio para el conocimiento de una de las ramas del sistema republicano
y a contribuir a la puesta en valor, no sélo de la temética, sino también de las
fuentes documentales legislativas y la necesidad de su preservacion.

Los condicionamientos fundacionales del Poder Legislativo en la
provincia de Santa Fe tienen su origen en el primer periodo de la Junta de
Representantes, entre 1819 y 1852, en el que se pueden detectar, aun incipien-
tes, aquellos factores que caracterizaron las etapas posteriores: la mayoria
representativa de la ciudad capital y los reparos de esa dirigencia ante el cre-
cimiento de Rosario y su zona de influencia; el acceso vedado a la oposicion;
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su dependencia al gobernador caudillo; y su rol como espacio de promocién
politica dentro de la estructura del oficialismo.

En el afio 1872 fue adoptado un sistema bicameral, que incidié en el cerce-
namiento de la presencia liberal y opositora del sur provincial en la legislatura.
Se abrié ademas una etapa de multiples iniciativas de obras publicas para la
comunicacién (ferrocarriles, puentes, caminos y puertos, etc)) y se avanzé en
la reglamentacién del funcionamiento parlamentario.

Esa tendencia centralista instaurada durante el iriondismo conservador,
fue confirmada por la Constitucién de 1890, pensada integralmente para
aplicarse sobre una provincia con dieciocho departamentos (en Santa Fe los
departamentos son jurisdicciones como en otros Estados los partidos o los
distritos). Hasta 1883 Santa Fe habia tenido cuatro departamentos: La Capital,
San José, San Jerénimo y Rosario; y a partir de alli nueve, y a través de la Ley
de Divisién Departamental de 1890 alcanzé dieciocho. La Capital, San Justo,
Vera, Las Colonias, Castellanos, San Cristébal, Garay, San Javier, Recon-
quista, San Jer6nimo, San Martin, Iriondo, Belgrano, San Lorenzo, Caseros,
Rosario, General Lépez y Constitucién. Aun hoy se mantiene ese esquema
jurisdiccional.

Desde entonces la provincia sufre institucionalmente desequilibrios repre-
sentativos, que también lo son de crecimiento. La creacién, en 1907, del depar-
tamento 9 de Julio significé un golpe mas a los intereses del sur, especialmente
de Rosario que en la Camara Alta pasé a tener un voto mas en contra, 1 frente
a 18. Mientras tanto le negé al surefio departamento de General Lépez (diez
veces mayor que el recientemente creado en el extremo norte) la posibilidad
de dividirse en dos.

Del relevamiento de la prensa del periodo se concluye que la puesta en
marcha de la nueva divisién departamental fue simulitdnea y funcional a la reor-
ganizacién del Partido Nacional que llevé adelante el galvismo (circulo politico
nucleado en la figura del gobernador José Galvez) para hacer frente al naci-
miento de 1a Unién Civica y otras agrupaciones como partidos provinciales.

La crénica parlamentaria de la legislatura poco interes6 a la prensa de la
ciudad de Rosario, porque la vefa como un apéndice del Ejecutivo y un 4mbito
de coordinacion del control oficialista sobre el territorio provincial. Nada mas
lejano para un rosarino que la legislatura de Santa Fe.

La legislatura conservadora fue intervenida por primera vez con la revolu-
cién radical de julio de 1893, pero fue reinstalada con la asuncién de Luciano
Leiva como gobernador de Santa Fe, diez meses més tarde. Asi como el circulo
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del gobernador Gélvez, a partir de 1886, comenz6 a desplazar de las bancas a
los iriondistas (herederos del partido de Simén de Iriondo), los leivistas (leales
al gobernador Leiva) hicieron lo propio a partir de 1894 con los galvistas.

Cuando se produjo la reinstalacion de la legislatura en 1894, la asistencia a
las sesiones de los senadores y diputados no residentes en la capital provincial
siguid siendo entorpecida por disposiciones estatutarias que establecian que
los horarios de las mismas debian ser de maiiana, perjudicando a los residen-
tes en el sur que tenian domicilio real en sus departamentos. Recordemos que
Rosario y Santa Fe quedaron unidas por el ferrocarril recién en 1891. Esta di-
ficultad originada por el horario matutino de las sesiones, incompatible con los
horarios de trenes, recién se soluciond de forma definitiva en 1895, cuando se
aprobé que dos sesiones fueran de tarde y s6lo una de maiiana, lo que aumenté
la posibilidad de que los legisladores de los departamentos mas alejados de la
capital pudieran residir en su ciudad de origen, permaneciendo en Santa Fe el
tiempo estrictamente necesario.

Con la normalizacién institucional que sigui6 a 1894 se volvié a legislar
en obras publicas de comunicacién. Sin embargo el proceso de debilitamiento
del Poder Legislativo por su relacién de subordinacién al Poder Ejecutivo,
y por la pérdida de iniciativa y protagonismo de sus integrantes, se acentud
durante los gobiernos de familia de Iturraspe y Freyre. Para entonces la legis-
latura habia perdido todo caricter fiscalizador, y las leyes mis importantes
fueron sancionadas sin discusién, sobre tablas, y sin siquiera despacho de
comisién. Recién en el afio 1900, y eligiendo como punto de partida el nimero
1.000, se empezaron a numerar las leyes provinciales, como una seiial de la
voluntad de perfeccionar el registro de la legislacién. Asf se puede observar
que en la primera década del siglo XX se aprobaron 700 leyes (500 de ellas
corresponden a la gobernacién de Echagiie) en tanto que en los dieciocho afios
de experiencia radical que le siguieron apenas superaron las 400, confirmando
1a perdurabilidad y el incremento de la tendencia a gobernar por decreto.

Las actas de la convencién reformadora de la Constitucién provincial del
afio 1900 revelan claramente el menosprecio que la actividad legislativa tuvo
para el circulo iturraspista (los seguidores del gobernador Iturraspe), que pro-
curé reducir el perfodo de sesiones ordinarias a tres meses y las dietas de los
legisladores a una cifra que cerraba las puertas de la actividad parlamentaria a
personas que no tuvieran un nivel de ingreso profesional particular elevado.

Es importante sefialar que a esta situacién se habfa llegado a causa de
que la legislatura se habia convertido en un encarnizado escenario de la lucha
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interna de los distintos circulos gubernistas... todos integrantes “de la gran
familia del Partido Autonomista Nacional”, como por entonces se decia, pero
que empujaban a la provincia a una situacién de ingobernabilidad permanente,
sin contar la amenaza de la revolucién radical como posibilidad constante.
Solicitudes de interpelacion a gobernadores y ministros, pedidos de inter-
venci6én nacional, obsticulos en la aprobacién de los presupuestos anuales,
requerimiento de erogaciones extraordinarias, y la discusion de diplomas de
los legisladores insumian gran parte de las actividades del ya estrecho periodo
de sesiones.

La respuesta del Ejecutivo fue avanzar cada vez mas en la practica de
gobernar por decreto.

La legislatura acompaii6 el proceso de ajuste de las finanzas provinciales
exigido por el gobierno nacional a Santa Fe. El primer gran ajuste tuvo lugar
entre los afios 1891 y 1892, como respuesta a la crisis del 90, y el segundo
entre los afios 1898 y 1903, en la superacion definitiva de la crisis. Es por
eso que la mencionada Constituciéon de 1900 determiné que los presupuestos
que no fueren observados, seguirian en vigencia hasta nueva sancién. De esa
manera, durante ocho afios la legislatura no estudio ni sancioné uno nuevo, es
decir, entre 1900 y 1908. La elaboracién del presupuesto es un claro indicador
de las principales preocupaciones de aquellas gestiones: la mas apremiante
era garantizar el control politico del proceso de modernizacion, a través del
mantenimiento de las 18 jefaturas politicas, como subdelegaciones del gober-
nador en cada departamento, la policia y los batallones armados sostenidos
inconstitucionalmente, a los que se destiné un 30% del presupuesto anual.

La legislatura durante el periodo conservador tuvo una estructura ad-
ministrativa infima, no asi lo que implicaba el monto de las dietas, que eran
elevadas en comparacion con el exiguo presupuesto provincial. Cada cimara
tuvo dos secretarios y dos auxiliares, y un reducido cuerpo de taquigrafos. Se
reunié durante casi ochenta afios en el mismo lugar que el Ejecutivo provincial,
en los antiguos y estrechos salones del viejo Cabildo, sede de la gobernacién
y a4mbito de las convenciones constituyentes. Demolido éste, la legislatura
provincial tuvo recién una sede propia en 1914, durante el radicalismo, lo que
también trajo aparejado un incremento en el nimero de personal empleado
para atender dicho edificio. El nuevo palacio era apropiado a la jerarquia e
independencia de un Poder Legislativo de una provincia como Santa Fe.

Es importante destacar que esa tonica tendiente a reducir la actividad
legislativa a lo estrictamente formal en funci6én de que no entorpeciera la ges-
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tion de gobierno y la administracién, plasmada en la Constitucién de 1900,
tuvo vigencia hasta 1962, ejerciendo una influencia restrictiva en el desarrollo
institucional del cuerpo, en especial en uno de los aspectos especialmente
estudiados en la presente investigacion: su capacidad receptora de las reales
necesidades regionales.

Ante esta realidad para la elite dirigente rosarina lo legitimante pas6 a
a ser el acceso a una banca nacional y no a una provincial, considerada esta
dltima como uno de los tantos 4mbitos de relacion de la elite de la ciudad de
Santa Fe, reservado a sus dirigentes, quienes asi como frecuentaban las mis-
mas entidades sociales, clubes y organizaciones religiosas, también asistian
ala legislatura.

Por otro lado, desde los tiempos de la creacion de las primeras aulas de
derecho en el Colegio de la Inmaculada de Santa Fe, en 1869, sus catedraticos
fueron al mismo tiempo influyentes legisladores y en la Camara se encontraron
profesores y ex alumnos. En la primera promocién de abogados graduados en
Santa Fe en 1873, se encontraba José Galvez.

Fue el mismo Galvez quien luego cred la Universidad de Santa Fe con su
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, en el afio 1890. Decanos y catedra-
ticos compartieron cargos legislativos en ambas cdmaras, alternando también
funciones en la magistratura judicial y en el Ejecutivo. La ya mencionada
reforma departamental de 1890 fue elaborada por legisladores e intelectuales
del circulo galvista que integraban el claustro de la universidad, en el momento
que la misma surgia como un ambito relevante de formacion, selecciony co-
hesion de la elite dirigente de Santa Fe. Elite que vivia uno de sus momentos
mas fecundos y que le posibilito mucho antes que a Rosario definir sus inte-
reses regionales.

En cambio, para la sociedad rosarina, el prestigio y las posibilidades rea-
les de propender a su progreso pasaron por integrar el Congreso de 1a Nacion,
y es por eso que los intereses de Rosario y de la regién sur tuvieron como
ambito de mayor expresion al Congreso Argentino.

Un punto de inflexion ocurrié en 1911. La caida del régimen conservador
de Santa Fe comenz6 justamente con la llegada a la legislatura provincial de
la oposicion rosarina a través de la Liga del Sur y el peso de un lider como
Lisandro de la Torre, quien impugné la designacion de los legisladores de los
restantes departamentos; de alli al pedido de juicio politico al gobernador, a
la ingobernabilidad y al pedido de la intervencién nacional hubo un paso. Se
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estaban cumpliendo los pronésticos de quienes sostenfan que la legislatura era
el punto mas vulnerable en la linea de flotacién del régimen.

Régimen que pasaba en ese momento por una fase terminal de sus circu-
los gubernistas, pero no del esquema de poder instaurado en el iriondismo. Las
gobernaciones radicales que rigieron los destinos de la provincia a partir de
1912, no modificaron la estructura de poder regional configurada por sus ante-
cesores. El cuestionamiento mas severo y el intento mas profundo de modificar
el desequilibrio representativo existente en la legislatura se produjo con motivo
de la reforma constitucional de 1921, aprobada pero vetada por el gobernador.
Esta constitucién tuvo vigencia durante el gobierno demécrata progresista,
de mayo de 1932 a septiembre de 1935. Fue durante aquella gestion que se
anuncié como plataforma de Estado la supresién de los departamentos como
unidad politica administrativa, lo que no se concret6.

Cuando le tocé el turno de gobernar al peronismo se reunié una nueva
Convencién Constituyente, en 1949, que tampoco oper6 cambios en la materia.
Sin embargo, es de destacar la interpretacién del convencional Enrique Roulet,
miembro de la comisién redactora del proyecto oficial, en el sentido de que el
plazo de tres meses dado por la Constitucién de 1900 a las sesiones ordinarias
“era por su brevedad angustioso, de suerte que la Legislatura en sus asuntos
especificos, los de los departamentos, sélo puede trabajar en un periodo nunca
mayor de veinte o treinta sesiones, y el resto del afio debia dedicarlo pura y
exclusivamente a los casos que el Poder Ejecutivo consideraba de urgente nece-
sidad o de interés piblico”. Es de gran importancia este anélisis. El partidismo
también condiciond el tratamiento de los intereses departamentales debido a
que los legisladores debfan prestar su concurso a compromisos partidarios, a
las directrices de su gobierno, y a las prioridades legislativas de otra fndole.

La reforma de la Constitucién provincial integré en 1957 la plataforma
electoral de la Unién Civica Radical Intransigente (UCRI) y el gobernador
Carlos Sylvestre Begnis la propicié insistentemente aunque la Convencién
Constituyente pudo reunirse en los estertores de su mandato. Aquella quijota-
da reformista que en 1962 modernizd el texto constitucional a la altura de los
nuevos tiempos, si bien no modificé el esquema de control detentado por la
capital provincial desde el siglo XIX, sf produjo una modificacién en el sistema
de eleccion de la Camara de Diputados, asegurando la representacién de la
minoria, 28 diputados sobre 50. Asimismo se preservé el sistema bicameral
argumentando que el desarrollo de los departamentos asi lo requeria.
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El afén reformista busc6 su expresién en el 6rgano legislativo municipal
mds importante del interior del pais, el Concejo Municipal de Rosario. Su
profusa accién en pro del crecimiento de la ciudad y la integracion regional,
fue entorpecida por la intromisién del gobierno provincial en la politica local.
Recordemos que hasta 1963 los intendentes de Rosario fueron elegidos por el
gobernador.

El cerco politico instrumentado sobre la autonomfa de Rosario fue en
muy pocas ocasiones eludido. Tal como ocurrié en 1934, durante la gestién
provincial demdcrata progresista, con la reimplantacién de la Constitucién
de 1921, 1a que incorpor6 en nuestro derecho publico provincial la plena “au-
tonomia” para el gobierno de las municipalidades, iniciando una fugaz etapa
de “resurreccién” de la vida comunal, con los denominados “municipios de
convencién”.

Pero mas alla de esa breve experiencia, los concejos municipales sufrie-
ron su condicién de ser la rama legislativa de municipios dependientes del
gobierno provincial.

El nudo de nuestra investigacion paso por detectar el grado de pertenen-
cia departamental de los legisladores, ya que ése fue el principal argumento
aludido desde 1890 para mantener el sistema bicameral. Esto fue una tarea
en extremo complicada en funcién de que la historia de la legislatura de la
provincia de Santa Fe y de sus hombres es ain un campo virgen que presenta
como principal obsticulo la ausencia de una politica de Estado, desde el siglo
XIX en adelante, tendiente a preservar y sistematizar la informacién docu-
mental de todo aquello relacionado con la actividad legislativa. La coleccién
de digestos y diarios de sesiones se encuentra incompleta, aun en el Archivo
de la Legislatura.

A tal punto llega la dispersién documental en la materia, que hasta el
momento que resolvimos iniciar esta investigacién, no existia siquiera un
nomenclador oficial de quienes desempefiaron cargos legislativos, situacién
que se hacia mas problemitica teniendo en cuenta que no existian legajos
individuales por legislador.

Como resultado de un relevamiento efectuado en el Archivo de la Legis-
latura de 1a Provincia de Santa Fe, y gracias a la colaboracién de la directora
a cargo, detecté la existencia de fichas de inscripci6n de los diputados y sena-
dores, sobre las cuales configuré un primer nomenclador, que se convertira en
una herramienta para todos aquellos interesados en la historia de la legislatura
santafesina y de la region.
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Una de las conclusiones mas notorias que se desprende del anlisis del
nomenclador es que la inestabilidad politica de la Repuiblica Argentina atentd
directamente contra la elaboracidn, seguimiento y sustentacién de proyectos
legislativos, ya que el 55,8% de los legisladores del periodo 1852-1976 no
concluyeron sus mandatos. El 36,4% de los mismos fueron depuestos por in-
tervenciones federales o golpes de Estado. Otro dato elocuente es que en esos
124 afios sélo el 15% del total de diputados y senadores tuvo la posibilidad de
volver a ocupar una banca. En tiempos de la unicameralidad (con anterioridad
a 1872), el nomenclador seiiala que la legislatura estaba compuesta en su ma-
yoria por politicos nacidos en la ciudad de Santa Fe, integrantes de notables
familias, los que ademas ejercieron la representacion de otros departamentos,
en especial San José y San Jer6nimo. Mientras es muy bajo el porcentaje de
renuncia entre los legisladores oriundos de Santa Fe, es elevado entre los le-
gisladores radicados en el interior. Estos datos no hacen mas que corroborar
lo desalentador, inconducente y hasta en algunos casos inviable que se tornaba
la participacion de los legisladores radicados fuera de la capital.

El anilisis del nomenclador también revela claramente que la legislatura
de Santa Fe experiment6, entre 1872 y 1912, un periodo de estabilidad y con-
solidaci6n institucional sin igual, dato que se ve reflejado en que el 50% de
los legisladores de esa etapa desempeiiaron sus bancas por mas de un perfodo.
También puede observarse que fueron apenas once los senadores y diputados
del periodo conservador que tuvieron actuacién posterior en la legislatura del
radicalismo.

Por otra parte, la alternancia de cargos entre las dos camaras permite ob-
servar como la representatividad departamental estuvo sujeta a los intereses
del oficialismo. Un ejemplo de ello es que aquellos que en primera instancia
fueron diputados por La Capital (bastion gubernista) luego pasaron al Senado
representando otro departamento. Asimismo, la casi exclusividad de los dipu-
tados promovidos a senadores de distintos departamentos lo fueron primero
por el departamento La Capital.

Uno solo de aquellos 328 hombres que integraron el Poder Legislativo
de Santa Fe entre 1870 y 1912, en un periodo de mas de cuatro décadas pudo
representar como diputado y senador a Rosario: Manuel Escalante, y mediaron
seis afios entre el término de sus funciones como diputado y el inicio de la
senaduria.

Desde el punto de vista de la composicion de las autoridades de ambas
camaras legislativas se desprende que de 29 legisladores que ejercieron la
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presidencia de la Camara de Diputados, en el periodo 1912-1976, 13 hombres
lo fueron por Rosario (45%), 6 por La Capital (20%), 7 por el centro (24%), 2
por el sur (7%) y 1 por el norte (4%). En tanto que es altamente significativo
observar cémo a partir de 1912 Rosario revierte el control hegeménico que
venfa detentando Santa Fe en la designacién de los titulares de diputados,
obteniendo un casi 45% de las presidencias en juego, y en esto tiene que ver
el peso politico adquirido por la ciudad a través de los partidos opositores.
Esta influencia a favor de Rosario en la conduccién de la Cimara Baja fue
compensada por la inalterable e inconmovible preponderancia de la ciudad de
Santa Fe en la conduccion del Senado.

También a partir de 1912 se produce una renovacién integral en la compo-
sicién de las cimaras legislativas de la provincia y el nomenclador comienza a
otorgar mayores y mas precisos datos sobre sus integrantes, como ya no sélo
el departamento representado sino el domicilio real. De esa manera se puede
observar que persisti6, pero en mucha menor medida que en las décadas ante-
riores, la mencionada practica de que vecinos radicados en la ciudad de Santa
Fe asumieran cargos legislativos en nombre de otros departamentos. Aun asi
estos grupos, los de Santa Fe y Rosario, constituyen ya un porcentaje muy re-
ducido en comparacién con el avance operado en la representatividad general,
abriéndose un proceso que ya no se detendra. En tiempos del peronismo la casi
totalidad de los legisladores habitaba en los departamentos que representaba.
Ademas puede verificarse la llegada a las cAmaras de habitantes de pequeiias
localidades y ya no sélo de las cabeceras departamentales. Asimismo se regis-
tra, a partir de 1952, la presencia de las primeras diputadas mujeres.

Entre 1946 y 1955 desempeiiaron su cargo més de una vez apenas 13 de
los 133 legisladores, es decir el 9,7%, y sélo dos lo hicieron mds de dos veces,
lo que constituye un indicador mas de la inestabilidad y la profunda lucha de
corrientes internas dentro del peronismo. Fueron sélo tres los diputados de las
primeras dos presidencias peronistas que conocieron la legislatura santafesina
en otras etapas histéricas. Quizas el dato mas novedoso de este periodo, en
cuanto a la composicién del Senado se trata, es la presencia de la primera
senadora mujer. Ella fue Romilda Montoya, por el departamento Iriondo, que
desempeii6 su banca entre 1952 y 1955.

Durante el desarrollismo, la actividad de las cdmaras fue intensa. Las
fichas de legisladores que desempeifiaron su tarea entre 1958-1962 son las mas
completas de todo el nomenclador, y por lo tanto arrojan mayores elementos
de juicio. Al igual que en los periodos anteriores, la legislatura desarrollista
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fue la primera y unica experiencia legislativa para la casi totalidad de sus
integrantes, en su mayoria jovenes recién recibidos y sin vinculaciones a las
tradicionales familias politicas. Los tinicos diputados que volvieron al recinto
luego de la caida de Frondizi fueron tres, y sélo dos senadores.

Se dio una representacion casi perfecta por departamento manteniéndose
una coherencia entre el domicilio del legislador y el departamento represen-
tado. Ademas se profundizé el proceso que se venia operando en el siglo XX
en relacion con un notorio aumento de la presencia de legisladores nacidos o
radicados en localidades que no eran cabeceras departamentales, siendo infimo
el porcentaje de aquellos oriundos de las dos grandes urbes. Otro indicador
que las fichas del periodo desarrollista ofrecen para el analisis es la ocupacién
laboral de los legisladores. De esos datos se desprende que 23 diputados con-
taban con titulos universitarios (44,2%) y en la Camara de Senadores, siete
(36,8%). El golpe de Estado de 1962 significé una nueva interrupcion de la
actividad de la legislatura, de alli que ninguno de sus integrantes pudo culmi-
nar su mandato y renovar su banca.

La situacién mas original en materia de representacion jurisdiccional
ocurrid al asumir la Unién Civica Radical del Pueblo cuando por primera vez
en la historia de la legislatura los senadores fueron electos y asumieron en re-
presentacion de regiones y no por departamentos. Se conformaron tres grandes
regiones: norte, centro y sur, que a su vez fueron distritos electorales.

En 1973 el Frejuli se impuso en la provincia de Santa Fe y Carlos Sylves-
tre Begnis volvi6 a ser gobernador. Se puso en practica la Constitucion de 1962
que en lo relacionado con el Poder Legislativo, signific6 el fin de la eleccion
por lista completa. La legislatura del Frejuli fue eminentemente urbana ya que
los representantes de los departamentos Rosario y La Capital significaban el
57% del total. La presencia femenina sigui6 siendo minoritaria (6%) y no se
incorporaron mujeres en el Senado.

La presencia en diputados durante 1973-1976 de ocho personas con expe-
riencia previa en cargos legislativos, es decir, un 4% del total, no alcanza para
romper con la tradicién existente hasta ese entonces de constituirse camaras
con personas sin experiencia legislativa. En tanto que tres senadores habian
sido anteriormente diputados. Fue recién en ese entonces que se inaugurd
la primera delegacion de la legislatura fuera de la ciudad de Santa Fe con la
creacion de una casa de la Cdmara de Diputados en Rosario.

Otro de los objetivos planteados para la investigacion fue analizar la re-
lacién de pertenencia regional de los legisladores santafesinos en el Congreso
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de la Nacién, y su incidencia en la legislacion para la integracion econémica
y social del litoral fluvial. El legislador santafesino que tuvo mayor incidencia
en el Congreso de la Nacion durante los altimos veinte afios del régimen con-
servador, entre 1890 y 1910, fue el ex gobernador José Gélvez, no sélo en su
condicion de autoridad parlamentaria (fue el unico santafesino en ocupar la
presidencia provisional del Senado, en 1893, y en desempeiiar cinco veces la
vicepresidencia primera de ese cuerpo, reemplazando al presidente pro tem-
pore en distintas oportunidades, y ocupando la linea sucesoria del presidente
de la Republica en caso de acefalia), sino también en su caracter de “elector”
de los legisladores que llegaban al Congreso en representacion de Santa Fe,
como estratégico aliado de Julio A. Roca.

El uinico antecedente de Galvez como autoridad de la Camara Alta fue
el doctor Manuel Leiva, patriarca del federalismo y politico de encumbrada
influencia en el concierto nacional. Fue nombrado en 1854 senador nacional
por Santa Fe, y en 1859 fue presidente provisional del Senado. En el resto del
periodo estudiado, ningin santafesino volvi6 a desempeiiarse como autoridad
de la Camara Alta. Es en este apartado de la investigacion donde estudiamos
las iniciativas regionales de senadores de la talla de Nicasio Orofio y Simén
de Iriondo. Una situacion original se plante6 cuando a Lisandro de la Torre
y Francisco Correa, ilustres rosarinos, los sucedieron en el Senado otros dos
“hombres del sur”, de gran relieve politico, Ricardo Caballero y Juan Cepeda,
este ultimo el \inico santafesino que llegé al Senado de la Nacion luego de
tener una vastisima experiencia legislativa provincial de mas de diecinueve
afios, por ser tres veces diputado y tres veces senador por el mismo depar-
tamento: Constitucion. También habia sido gobernador de la provincia por
cuatro meses y luego vicegobernador, y por lo tanto presidente del Senado
santafesino, entre 1924 y 1928. Desempeiié su senaduria nacional entre julio
de 1937 y junio de 1943.

En el periodo de nuestro relevamiento muy pocos santafesinos alcanzaron
la presidencia de la Camara de Diputados de la Nacion, entre ellos: Estanislao
S. Zeballos (en 1887 y en 1915) y Tristan A. Malbran (en 1889). En cuanto a la
presidencia del bloque oficialista en diputados, merece destacarse la actuacion
de Héctor Gomez Machado durante la presidencia de Frondizi, y la presidencia
del Senado por Alejandro Gomez, hasta su renuncia, demostrando la decidida
actuacion que le correspondié al ucrismo santafesino, y mas especificamente
al ucrismo rosarino, en la instauracién del frondicismo.

A esta altura de la exposicion creo conveniente sefialar aspectos insosla-
yables que explican el desfasaje que sufrieron las instituciones santafesinas
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proyectadas en el siglo XIX ante las nuevas necesidades socioecondmicas de
la provincia de Santa Fe del siglo XX, entre ellas la legislatura.

Los corredores comunicacionales de vinculaci6n regional, entiéndase el
sistema de caminos, modificaron la fisonomia provincial con posterioridad a
la reforma departamental de 1890, que es la que aiin en el siglo XXI configura
la representatividad del Poder Legislativo santafesino, haciendo aun mucho
mas evidentes los méviles de su perdurabilidad. El sistema de diecinueve de-
partamentos fue pensado a priori sobre una realidad que se modific6 al poco
tiempo de sancionarse la ley.

Por eso no es dificil de entender por qué los departamentos legitimaron
su existencia en relacién con la tnica realidad que no varié6: la necesidad de
garantizar al oficialismo el control politico para hacer viable el modelo cen-
tralista vigente, considerado como el unico capaz de sacar el mayor provecho
posible a la coyuntura nacional e internacional en beneficio de la transforma-
cion santafesina. Por eso opino que no es una contradiccién sostener que si
bien la legislatura del periodo conservador fue funcional al avance operado en
la modernizacién institucional del Estado santafesino, y que por lo tanto bien
pueden reconocérsele los logros obtenidos en ese sentido, posicionalmente
qued6 encorsetada en su accionar por una ley de division departamental que
la inmovilizé de raiz y que no le permitié advertir en su gravedad y menos
aun revertir los desequilibrios regionales del siglo XX.

A diferencia de la regién geografica que es un sistema de relacién abierto,
cada departamento se comportd como un sistema cerrado, sin interaccién entre
si. La dirigencia politica, cuadros y militantes se acostumbraron a actuar con
un criterio departamental (puntual, politico, partidario y centralista) antes que
regional (integral, econdémico-social y descentralizado), y fueron justamente
las dos ciudades mas importantes de la provincia, Rosario y Santa Fe, las que
al integrar una misma regién productiva, primero terminal portuaria, luego
“urbano industrial”, rivalizaron entre si en detrimento del resto de la provincia
y aun de los propios departamentos a los que pertenecian.

A finales del siglo XIX se dividi6é burocraticamente a la provincia en dos
circuitos administrativos pero centralizados finalmente en la capital provincial:
la primera circunscripcién (con sede en Santa Fe) y la segunda circunscripcién
(con subsedes en Rosario). Asi se desarrollaron las areas piblicas de salud,
justicia, seguridad y educacion, y se reglamentaron las actividades profesio-
nales.
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Es por eso que puede afirmarse que el Estado santafesino legado al siglo
XX por los gobiernos conservadores, reconocié en su organizaciéon adminis-
trativa a las ciudades puerto de Santa Fe y Rosario como cabeceras de dos
amplias regiones de influencia, aceptdndose asi la existencia de dos polos
diferenciados en multiples facetas pero unidos por un circuito burocréatico
centralizado.

Los espacios polarizados se nutren de su capacidad de canalizar fuerzas
y prestar servicios. Fue justamente la detentacién del control administrativo
provincial, incluido el Poder Legislativo, lo que permitié a la ciudad de Santa
Fe matizar y compensar en parte la concentracién creciente de actividades
socioeconémicas en Rosario, cuya superioridad comenzé a ser notoria ya
no sélo como polo regional sino como eje interprovincial con proyeccién
internacional, por su poblacion, nivel de consumo, 1a magnitud del complejo
portuario Puerto San Martin-Villa Constitucién, y el movimiento comercial
de una regién agricola privilegiada.

El papel que en los hechos se asigné a la legislatura y el sistema politico
imperante la limitaron seriamente en su capacidad comunicacional. Primero
en su capacidad receptora, porque en vez de captar el mensaje integral de la
provincia, derivé su atencién en los requerimientos del Ejecutivo, de la politica
partidaria y en el tratamiento de lo puntual sobre lo general. De alli que su
capacidad emisora no evolucion6 en la medida necesaria como para incidir
en el despertar y autoconocimiento ya no de la regi6n, sino del propio depar-
tamento representado. Por eso la legislatura no pudo liderar transformaciones
ni fomentar los liderazgos regionales. En cambio predomind “el silencio” que
sienta posturas y comunica actitudes, una estrategia que también favorecié al
modelo vigente.

Fue la necesidad de superar los indices de estancamiento en 4reas de
infraestructura, comunicacién y prestacién de servicios esenciales lo que
impulsé, a partir de 1a década del 60 del siglo XX, avanzar en propuestas de
planificaciones regionales.

La actividad parlamentaria de no pocos legisladores solia sustentarse en
la especulacién intelectual de realidades regionales que le eran personalmente
desconocidas (tal como ocurria en vastos sectores de la administracién publi-
ca), por eso el gobernador Sylvestre Begnis marcé en sus flamantes cuadros
dirigenciales el inicio de una tendencia: “Ver”, “escuchar” y “obrar” desde el
lugar mismo y concibiendo a la provincia en un sentido transversal y no sélo
vertical como hasta ese momento. Los funcionarios sylvestristas, siguiendo el
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ejemplo de su lider, recorrieron la provincia como nunca antes habia ocurrido,
contribuyendo a esto el crecimiento de la red de caminos asfaltados, la evolu-
cion del transporte automotor y los medios de comunicacién en general. Fue
justamente recién a partir de la década del 50 que se inicié una revolucién en
cuanto a la comunicacion radial y televisiva.

A partir de la década del 30, y mas aun a partir del 60, con el desarro-
llismo, la politica de industrializacién gener6 un clima de integracién institu-
cional que tuvo la fuerza necesaria como para involucrar en el paradigma del
desarrollo nacional a la dirigencia e instituciones de toda la provincia.

Habia llegado la hora de sortear los obstaculos para el crecimiento con
una perspectiva regional dando respuesta a reclamos y postergaciones de
décadas.

La historia santafesina habia registrado planteos regionalistas desde el
siglo XIX, con anterioridad al nacimiento de la Liga del Sur, y la legislatura
provincial, siendo tradicionalmente oficialista, en su principal funcion de apun-
talar la gestién de los gobernadores, se mantuvo del lado de los intereses del
partido gubernista. Ademas existia una tendencia en el oficialismo a asociar
reivindicaciones regionales con intentos de desestabilizacion institucional y
hasta con anhelos secesionistas, porque eran esgrimidas por la oposicién. Una
postura alimentada de tanto en tanto por periédicos rosarinos que planteaban
la secesion como un acto de justicia y una necesidad.

Articular el desarrollo regional con acciones coordinadas y conjuntas,
habria supuesto primero reconocer como validas necesidades regionales y
admitir ello hubiera sido lo mismo que dar lugar a la posibilidad de aceptar
una revisién del modelo imperante, poner en discusion falencias en la repre-
sentatividad, admitir la incapacidad del Estado para actuar en tal sentido, y
la necesidad de apelar a una nueva dindmica de gobierno, que implicaba la
optimizacién de los recursos humanos de la administracién publica.

Sylvestre Begnis tuvo la habilidad de no provocar reacciones en ese
sentido porque no ahondé en las causas sino en la necesidad de obrar inme-
diatamente en el desarrollo integral santafesino. Con gran acierto logré que
su nombre no fuera asociado a planteos regionalistas, y procuré legitimar la
situacion tan especial en la que se produjo su llegada al poder, con la proscrip-
cion del peronismo, a través de una abrumadora dindmica de trabajo.

Demostré que su pertenencia rosarina no era un obstaculo para disponer
de un conocimiento cabal de los hombres y la geografia provincial. A la acer-
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tada eleccion de sus cuadros técnicos sumo el impetu de la renovacion politica
que significo la llegada al poder de la juventud ucrista (promovidos de cabos
a coroneles en los cargos legislativos nacionales, provinciales y municipales),
y la innovadora propuesta nacional de Frondizi.

El desarrollo es el resultado de la multiplicacion e integracion de los roles
funcionales dentro de una comunidad. Carlos Sylvestre Begnis asi lo interpre-
to. Es por eso que en 1958 sostuvo que Rosario disponia de un impulso natural
al desarrollo y no asi el centro norte provincial, y por eso su estrategia debia
responder a no poner obstaculos al progreso del sur e instrumentar politicas
de promocién y fomento en el centro y el norte, y ésa fue una prioridad estra-
tégica de su gobierno. La legislatura, con mayoria ucrista, y con una elevadi-
sima representatividad real por departamentos, la acompaiié decididamente.
Siendo rosarino de adopcién (porque nacié en Bell Ville, Cérdoba) su figura
es recordada con mayor carifio y reconocimiento en el interior provincial que
en su propia ciudad.

A los 55 afios de edad se encontraba en el momento mas encumbrado de
su trayectoria profesional como cirujano oncélogo. No tenia experiencia pre-
via en la funcion publica y por eso traté a la provincia como un paciente. Tal
como lo reconociera en uno de sus mensajes a la legislatura, teniendo en claro
el diagnostico: el atraso y la desarticulacién, elabor6 una “receta” sustentada
en una tonica de trabajo, exigiendo a sus funcionarios dedicacién exclusiva
a la labor de gobierno. El se situd, segin sus textuales palabras, en el “rol de
articulador” de “un complejo funcional”, para lo que debia saber observar y
estar atento a los hechos econémicos y sociales para intervenir influyendo en
que éstos se orientaran al bienestar general.

Es por eso que la legislatura santafesina en tiempos de Sylvestre Begnis,
con mayoria ucrista, secund6 al gobernador en la articulacién de las regiones
provinciales sancionando leyes que posibilitaron la concrecion de obras de
infraestructuras de las cuales ain hoy se beneficia la provincia. Al no poder
modificar los condicionamientos institucionales legados por el sistema de
division departamental y que confluian en una ya desbordada burocracia de
la capital provincial, recurrié a la obra publica para auxiliar a las regiones
integrandolas en los nuevos circuitos que la realidad demandaba.

Los avances en este sentido escapan a los limites de una disertacion, pero
podiria citarse como ejemplo: el acuerdo que posibilité la construccion del tinel
subfluvial Santa Fe-Parana, que modificé sustancialmente las comunicaciones
y la integracion del litoral, la concrecioén de la ruta de la Costa, el convenio
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interestatal de aprovechamiento del rio Bermejo, los estudios iniciales de
aprovechamiento de los bajos submeridionales, la planificacién de parques
industriales, la creacion de la Direccion Provincial de Energia y la Direccién
Provincial de Vialidad (diez afios después de la caida del frondicismo se se-
guian inaugurando rutas iniciadas y proyectadas en aquella gestion, lo que no
hizo mas que acrecentar la figura de Sylvestre Begnis ante la posibilidad de
una segunda gobernacion).

La legislatura aument6 su actividad pero no sus gastos. En los cuatro
afios de gestién s6lo se autorizé un gasto extraordinario que consistié en la
adquisicion de un auto para el presidente de la Camara de Diputados, que era
nada menos que del extremo norte provincial (fue la winica vez en la historia
de la legislatura santafesina que un representante del olvidado extremo norte
presidié una camara), y los relacionados con la refaccion del edificio de la
legislatura.

La energia de gestion evidenciada por el sylvestrismo se exteriorizo
mas alla de las fronteras provinciales y Santa Fe se convirti6 en el contexto
nacional en un pilar del federalismo integrador que propiciaba el radicalismo
frondicista. Fue anfitrion de las reuniones de gobernadores, y a iniciativa del
ministro de Hacienda de Santa Fe, Juan Quilici, se cre6 el Consejo Federal
de Inversiones (CFI), que a su vez introdujo programas regionales para el
desarrollo. La carta constitutiva del CFI fue redactada por el equipo del
ministro.

Asimismo Sylvestre Begnis, en su segunda gestion, a partir de 1973, puso
los cimientos de lo que hoy es la Region Centro.

No fue casual que el mismo afio que se inauguraba el Tunel Subfluvial,
en 1969, se realizaran las Primeras Jornadas de Historia del Litoral Fluvial
Argentino, en las ciudades de Santa Fe y Parand, y que dos aiios mas tarde,
en 1971, la Academia Nacional de la Historia inaugurara los Congresos Re-
gionales de Historia Argentina, y que por entonces se decidiera la realizacion
del gran corpus documental que significaron los tomos de la Historia de las
Instituciones de la Provincia de Santa Fe, y en los cuales el doctor José Rafael
Lopez Rosas efectu6 la primera crénica histérica de la legislatura de Santa
Fe, en 1967. Aquella primera Comision Redactora de las Instituciones estuvo
integrada por Leoncio Gianello, Federico G. Cervera, Wladimir Mikielievich,
Victor F. Nicoli, y Victor Aviles, entre otros, siendo su integrante mas joven el
recordado profesor Oscar Luis Ensinck.
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Al igual que la sociedad que representaban, los legisladores fueron evo-
lucionando en su capacidad comunicacional y asumiendo atribuciones propias
del ser en comunicacion social: constituir, transformar, identificar, compren-
der, valorar, conceptuar histéricamente, informar, expresar, suscitar, evocar,
y transformar. La reinstauracién democratica de 1983 signific6 un avance en
la relacion de la legislatura con los medios de comunicacién, incrementando-
se en niveles nunca antes registrados en la década del 90, en especial con la
explosion informativa que significé Internet.

Puede concluirse que la legislatura como expresion de la evolucién po-
litica de su momento tuvo limitaciones para contribuir a la articulacién del
desarrollo regional, a causa de distintos factores: una labor parlamentaria
condicionada a los compromisos de la contingencia gubernista; la perdu-
rabilidad del anacrénico modelo iriondista profundizado por el galvismo y
que no fue alterado en lineas generales hasta la actualidad; y la inestabilidad
politica institucional de la Argentina que arrastro6 a los gobiernos de provin-
cia, truncando politicas sustentables a largo plazo, debilitando el sentimiento
republicano.

Por 1ltimo, el proceso de creciente e irreversible injerencia de los gobier-
nos nacionales en la politica provincial contribuy6 a la perdurabilidad de un
sistema que si bien pudo ser efectivo a la hora de garantizar el control politico
para la aplicabilidad en Santa Fe de situaciones politicas y modelos econ6mi-
cos impulsados a través del poder central, no logré revertir en el siglo XX la
agudizacion de los lacerantes desequilibrios regionales.

La legislatura tuvo de esa manera firmes obstaculos para constituirse, en
el pasado, en un 4mbito propicio para la formulacion de politicas de articula-
cién regional.

Es por eso que la primera gestion de Sylvestre Begnis, y la actuacion de
la legislatura del periodo 1958-1962, son observadas como una experiencia
singular y atipica en la historia santafesina, porque a pesar de los condicio-
namientos sefialados, de la mano de una dindmica distinta en un proyecto
definido de desarrollo nacional, pudo instrumentar estrategias de integracién
regional superadoras.

Creo necesario culminar este discurso de incorporaciéon con un agra-
decimiento especial a mi padre, ex presidente y miembro de miimero de esta
Academia Nacional de la Historia. El ha sido desde los inicios de mi carrera
testimonio y ejemplo de una manera de concebir la funcién del historiador
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en relacion a la sociedad, y de una conducta profesional que conjuga pasién
y rigurosidad.

También quiero expresar un agradecimiento muy especial a quienes han
viajado desde Rosario para presenciar esta incorporacién: colegas, y amigos.
No sin destacar la presencia de mi esposa, y mi familia, que como siempre me
acompaiia con afecto.

Muchas gracias.



