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Resumen
Para optimizar la producción de crisantemos mediante estrategias que 
contribuyan a la sustentabilidad de los agroecosistemas es necesario 
contar con información taxonómica de los artrópodos que afecten al 
cultivo y de aquellos que puedan ser utilizados como benéficos. El ob-
jetivo del trabajo fue conocer la diversidad, abundancia y roles tróficos 
de los artrópodos durante la floración spray del Chrysanthemum blanco 
y amarillo. El estudio se realizó en una finca de pequeños productores 
en El Cadillal (El Carmen, Jujuy, Argentina), durante julio y agosto de 
2014. Los muestreos consistieron en tres golpes de planta a 30 plantas 
tomadas al azar en dos repeticiones para cada color, y extracción al 
azar de 15 flores de ambos colores, en botón floral, flor semiabierta 
y flor abierta, individualizadas en bolsas de polietileno. El material se 
observó bajo microscopio estereoscópico, se separaron en especies/
morfoespecies y acondicionaron en alcohol el 70 %. Se recolectaron 
2761 artrópodos, distribuidos en 132 especies/morfoespecies de las 
clases Insecta (nueve órdenes y 51 familias) y Arachnida (dos órdenes y 
ocho familias). Las flores abiertas presentaron las mayores abundancias 
de artrópodos, y con ambas metodologías de muestreo se observó una 
tendencia hacia las flores blancas. Los grupos funcionales identificados 
fueron fitófagos (84,41 %), depredadores (9,09 %), fungívoros (4,57 %), 
parasitoides (1,57 %) y detritívoros (0,35 %). Las principales especies 
fitófagas fueron Frankliniella gemina, Frankliniella schultzei, Franklinie-
lla australis, Frankliniella occidentalis, Microcephalotrips abdominalis 
(Thysanoptera), una especie de Curculionidae (sp 2) (Coleoptera). El 
representante entomófago más importante fue una especie de Thomi-
sidae (sp1); además se identificaron, Orius sp. (Anthocoridae), Cyclo-
neda sanguínea (Coccinellidae) Chysoperla argentina (Chrysopidae) y 
diversas familias de parasitoides. Entre los fungívoros se identificó una 
especie de Mycetophagidae. La información generada podrá ser utiliza-
da en futuros estudios que analicen con profundidad las interacciones 
tróficas que pueden ser empleados en planes de manejo integrado de 
plagas del crisantemo.

Palabras claves: Arthropoda, flores de corte, diversidad, floración.

Abstract 
To optimize the production of Chrysanthemum through strategies that 
contribute to the sustainability of agroecosystems, it is necessary to have 
taxonomic information on the arthropods that affect the crop and those 
that can be used as beneficial. The objective of the work was to know the 
diversity, the abundance and the trophic roles of the arthropods during the 
flowering spray of the white and yellow Chrysanthemum. The study was 
carried out in a farm of small producers in El Cadillal (El Carmen, Jujuy, 
Argentina), during July and August 2014. The samplings consisted of 
three plant blows to 30 plants taken at random in two repetitions for each 
color, and random extraction of 15 flowers of both colors, in floral bud, 
flower-semi-open and open flower, individualized in polyethylene bags. 
The material was observed under a stereoscopic microscope, separated 
into species/morphospecies and conditioned in 70 % alcohol. A total of 
2761 arthropods were collected, distributed in 132 species/morphospe-
cies of the Insecta classes (9 orders and 51 families) and Arachnida (2 
orders and 8 families). The open flowers had the highest abundance of 
arthropods and with both sampling methodologies a tendency towards 
white flowers was observed. The functional groups identified were: 
phytophagous (84.41 %), predators (9.09 %), fungivores (4.57 %), 
parasitoids (1.57 %) and detritivores (0.35 %). The main phytophagous 
species were: Frankliniella gemina, Frankliniella schultzei, Frankliniella 
australis, Frankliniella occidentalis, Microcephalotrips abdominalis (Thy-
sanoptera), a species of Curculionidae (sp 2) (Coleoptera). The most 
important entomophagous representative was a species of Thomisidae 
(sp1), in addition they were identified, Orius sp. (Anthocoridae), Cyclo-
neda sanguinea (Coccinellidae) Chysoperla argentina (Chrysopidae) 
and diverse families of parasitoids. Among the fungivores a species of 
Mycetophagidae was identified. The information generated can be used 
in future studies that analyze in depth the trophic interactions that can be 
used in integrated Chrysanthemum pest management plans.

Key words: Arthropoda, cut flower, diversity, flowering.
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Introducción

Los artrópodos constituyen uno de los grupos más 
dominantes en los ecosistemas terrestres, en los que 
sin duda alguna la diversidad de plantas ejerce una 
marcada influencia sobre la dinámica y estructura de 
sus poblaciones (Nicholls Estrada, 2008).

En los sistemas agrícolas la diversidad florística es 
una fuente de recursos nutricionales para artrópo-
dos de los niveles tróficos superiores (parasitoides, 
depredadores y polinizadores). En este sentido, los 
cultivos de flores de corte ofrecen la posibilidad de 
aportar funcionalidad al ecosistema, pero tienen como 
limitantes la presencia de plagas y enfermedades que 
requieren un manejo adecuado para que la producción 
sea económicamente rentable.

En la provincia de Jujuy la floricultura es una 
actividad de gran impacto social debido a que pro-
viene fundamentalmente de la agricultura familiar 
desarrollada en los valles templados, quebrada de 
Humahuaca y Yungas. A pesar de la importancia 
comercial, aún no existen aportes integrales sobre 
la diversidad de los artrópodos asociados a los prin-
cipales cultivos de flores de corte; uno de estos, el 
crisantemo (Chrysanthemum morifolium Ramat.) se 
encuentra entre las flores más demandadas en el país 
y en el mundo, junto con el clavel y la rosa (Morisigue 
et al., 2012; Vittar et al., 2013). 

En Sudamérica la principal contribución referida a los 
artrópodos del crisantemo corresponde a García Baca 
(1983) en Perú. También existen estudios puntuales 
sobre los insectos dañinos y enfermedades más impor-
tantes del cultivo realizados por Mendes Carvalho et al. 
(2006) en Brasil; Ramírez Barillas (2009) en Guatemala; 
Straseera (2013) en Argentina; Hernández Regalado et 
al. (2009), Loera-Alvarado et al. (2017) en México y Mejía 
et al. (2018) en Colombia.

Para optimizar la producción de crisantemos en Jujuy 
mediante la implementación de estrategias que con-
tribuyan a la sustentabilidad de los agroecosistemas, 
como el control biológico, es necesario contar con 
información taxonómica precisa sobre las especies 
de artrópodos que puedan afectar el desarrollo del 
cultivo y de aquellos que puedan ser utilizados como 
benéficos. Por ello, en este estudio se plantean como 
objetivos conocer la diversidad, abundancia y roles 
tróficos de los artrópodos durante la floración tipo 
spray del cultivo de crisantemo de color blanco y 
amarillo en una finca de pequeños productores en 

El Cadillal (El Carmen), ubicada en los valles de la 
provincia de Jujuy (Argentina).

Materiales y métodos

Área de estudio

El estudio se realizó en una finca perteneciente a la 
Asociación de Pequeños Productores de El Cadillal 
ubicada en ruta 66 km 7, 24º22’546”, S 65º03’4486” 
O a 869 msnm (departamento de El Carmen, provin-
cia de Jujuy, Argentina). Está incluida en el distrito 
fitogeográfico del Chaco Serrano (Cabrera, 1994) y 
clima subtropical serrano (Buitrago, 2000). La parcela 
estudiada correspondió a una superficie cultivada de 
20 x 30 m con plantas de Chrysanthemum de floración 
tipo spray, de dos colores (amarillo y blanco), dispues-
tas en tres camas de dos líneas cada una, de ambos 
colores, a una densidad de plantación de 15 cm entre 
plantas. La vegetación adyacente está caracterizada 
por un sector de bosque nativo, otros cultivos hortí-
colas, florícolas y abundante vegetación espontánea. 
El sistema de riego fue superficial (Fig. 1).

Los muestreos se realizaron durante la floración y 
el rastrojo del cultivo en los meses de julio y agosto 
de la campaña 2014. Durante el período en estudio el 
productor realizó las siguientes aplicaciones de agroquí-
micos: a los 15 días de trasplante se aplicó fungicida 
(Fosetil aluminio), a los 15 o 20 días del crecimiento se 
aplicó un insecticida (clorpirifos) y luego cada 15 días 
aplicó Imidacloprid y Ditiocarbamato como fungicida 
preventivo.

Figura 1. Ubicación de la parcela de Chrysanthemum (polígono 
amarillo) en la finca de la Asociación de Pequeños Productores 
de El Cadillal (El Carmen, Jujuy). 
Figure 1. Location of  the Chrysanthemum piece of  ground 
(yellow polygon) on the farm of  the Association of  Small 
Producers of  El Cadillal (El Carmen, Jujuy).
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Metodología de muestreo

Para la obtención de los artrópodos se realizaron 
muestreos generales (MG) y específicos (ME). Los 
primeros consistieron en tres golpes de planta a 30 
plantas tomadas al azar en dos repeticiones (n = 60 
plantas) para cada color, sobre una bandeja de plástico 
blanco de 30 x 22 cm, conteniendo alcohol al 70 %. 
El material recolectado se trasladó a un frasco etique-
tado para su posterior análisis en el laboratorio. Los 
segundos consistieron en la extracción al azar de 15 
flores de color blanco y amarillo, en cada condición 
de apertura floral [botón floral (BF), flor semiabierta 
(FS) y flor abierta (FA)], individualizadas y etiqueta-
das en bolsas de polietileno.

En el laboratorio las muestras fueron revisadas bajo 
microscopio estereoscópico. Los artrópodos extraídos 
fueron separados a nivel de orden y acondicionados 
en frascos etiquetados con alcohol al 70 % para su 
posterior identificación. En los casos en que no se 
pudo determinar la identidad taxonómica de los 
individuos, se utilizó un criterio de morfoespecie 
para poder calcular los valores de riqueza (Weyland 
y Zaccagnini, 2008).

Análisis de datos

Diversidad y abundancia de artrópodos

Se elaboró una lista sistemática de las especies/mor-
foespecies identificadas, indicándose la abundancia 
de cada una por tipo de muestreo y color de flor de 
crisantemos.

Para evaluar la preferencia de los artrópodos al 
color de flor, se consideró solamente el número de 
individuos debido a que, para analizar con pro-
fundidad la preferencia de los artrópodos hacia las 
flores, se deben tener en cuenta variantes como la 
forma, estructura y textura, néctar, aromas florales 
y color (Grajales-Conesa et al., 2011), que no fueron 
analizados en este trabajo. 

Curvas de rango-abundancia

Se realizaron curvas de rango-abundancia, por estado 
de antesis de la flor (BF, FS y FA) y color de flor de 
acuerdo con la metodología de muestreo. Estas cur-
vas consisten en un método gráfico para ordenar a 
las especies en rango de mayor a menor abundancia. 
Permiten comparar entre muestras aspectos biológi-
camente importantes de la diversidad de especies y 
brindan información sobre el nivel de dominancia y 

la presencia de especies raras o poco frecuente en la 
comunidad (Armada, 2007).

Grupos funcionales

La entomofauna se separó en grupos funcionales 
(fitófagos, parasitoides, depredadores, detritívoros, 
fungívoros y de alimentación variada), basado en la 
alimentación principal del adulto, de acuerdo con la 
bibliografía consultada en el proceso de identificación. 
En algunos casos fue necesario seleccionar el grupo 
trófico dominante en la familia a la que pertenecían 
las especies identificadas. Además, a los fitófagos se 
les asignó un segundo criterio de agrupación funcional 
de acuerdo al recurso de la planta del cual se alimenta 
[(picador suctor (FPC), cortador (FC), minador (FM), 
granívoro (FG), polenófago (FP), nectívoro (FN), 
antófilo (FA)]. Los artrópodos incluidos en el grupo 
alimentación variada fueron aquellos de hábitos no 
determinados. Esta información está incluida en la 
lista sistemática. Los ejemplares se depositaron en la 
colección entomológica del Instituto de Biología de la 
Altura de la Universidad Nacional de Jujuy.

Resultados 

Diversidad y abundancia total de artrópodos 
de crisantemos

Se recolectó un total 2761 artrópodos, y se logró la 
identificación de132 especies/morfoespecies, corres-
pondientes a la clase Insecta (9 órdenes y 51 familias) 
y Arachnida (2 órdenes y 8 familias).

A través del muestreo de golpes de plantas se obtuvo 
un mayor número de especies/morfoespecies (126) 
y abundancia (2128) con respecto al muestreo de 
extracción de flores (33 especies/morfoespecies y 633 
individuos). Con respecto al color de flor, a través del 
muestreo de golpes de planta se recolectaron 1363 en 
crisantemos blancos y 765 en amarillos, mientras que 
con la extracción de las flores las cantidades fueron 
inversas, 254 y 379, respectivamente.

Los valores de riqueza de familias más elevados corres- 
pondieron a Diptera (15) e Hymenoptera (11), y los 
de riqueza de especies a Diptera y Araneae (25 sp.), 
seguido por Hemiptera (23 sp.) e Hymenoptera (22 sp.) 
(Fig. 2).

Los órdenes más abundantes fueron Thysanoptera 
(1709), Coleoptera (352), Hymenoptera (182), Ara-
neae (161) y Hemiptera (140) (Tabla 1). 
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Curvas de rango-abundancia de artrópodos en 
cada condición de apertura y color de flor

Los crisantemos blancos presentaron artrópodos en todos 
los momentos de apertura, mientras que en los amarillos 

Figura 2. Riqueza de familias y de especies y abundancia total de órdenes de artrópodos, recolectados durante la 
floración tipo spray de Chrysanthemum en una finca de pequeños productores de El Cadillal (Jujuy- Argentina), 
en julio y agosto de 2014.
Figure 2. Wealth of  families and species and total abundance of  orders of  arthropods, collected during the 
flowering spray type of  Chrysanthemum in a farm of  small producers of  El Cadillal (Jujuy-Argentina), in July 
and August 2014.

solo se encontraron en flores abiertas. En las flores abier-
tas de ambos colores las abundancias fueron elevadas 
superando notablemente los valores encontrados en los 
primeros estados de antesis (Fig. 3). 

Figura 3. Abundancia de artrópodos de acuerdo con el estado de antesis y color de la 
flor de crisantemo. BF: botón floral; FS: flor semiabierta; FA: flor abierta.
Figure 3. Abundance of  arthropods according to the state of  anthesis and color of  
the Chrysanthemum flower. BF: floral button; FS: semi-open flower; FA: open flower.
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Las curvas de rango-abundancia de acuerdo con los 
estados de antesis (Fig. 4a) presentaron estructuras 
diferentes. El estado de flor abierta concentró el mayor 
número de especies. Sin embargo, en los tres estados de 
apertura las especies dominantes fueron los trípidos, 
Frankliniella gemina Bagnall (Fig. 6b) y Franklinie-
lla australis Morgan (Fig. 6e), aunque en flor abierta 

Figura 4. Curvas de rango-abundancia de especies de artrópodos. a) Etapa de floración del Chrysanthemum (BF: botón floral; 
FS: flor semiabierta; FA: flor abierta), b) muestreo de extracción de flores y c) muestreo de golpes de planta. A: Frankliniella 
australis; B: Frankliniella gemina; C: Calliodis pallescens; D: Curculionidae (sp 2); E: Frankliniella schultzei; F: Microcephalo-
thrips abdominalis; G: Formicidae sp 1; H: Thomisidae (sp1); I: Frankliniella occidentalis; J: Mycetophagidae; K: Diabrotica 
speciosa; L: Neohydatothrips denigratus.
Figure 4. Abundance rank curves for the arthropod species. a) Flowering stage of  Chrysanthemum (BF: floral bud, FS: semi-
open flower, FA: open flower), b) sampling of  flower extraction and c) sampling of  plant blows. A: Frankliniella australis; B: 
Frankliniella gemina; C: Calliodis pallescens; D: Curculionidae (sp 2); E: Frankliniella schultzei; F: Microcephalothrips abdom-
inalis; G: Formicidae sp 1; H: Thomisidae (sp 1); I: Frankliniella occidentalis; J: Mycetophagidae; K: Diabrotica speciosa; L: 
Neohydatothrips denigratus.

también aparecieron Frankliniella schultzei (Trybom) 
(Fig. 6c) y Microcephalothrips abdominalis (Crawford 
D.L) (Fig. 6f). Otra especie frecuente en los tres estados 
de apertura fue Curculionidae (sp 2).

Las estructuras de las curvas de rango-abundancia ob-
tenidas a partir de la abundancia total de crisantemos 
blancos y amarillos fueron similares (Fig. 4b). 

El muestreo de extracción de flores permitió identificar 
a F. gemina, una especie de Curculionidae (sp 2) y a 
F. schultzei como las dominantes del cultivo de crisantemo 
de flores de formación spray; las dos primeras en ambos 
colores, y la tercera especie solo apareció en flores blancas.

Curvas de rango-abundancia de artrópodos 
a través del muestreo de golpes de planta 
en crisantemos blancos y amarillos
Las curvas de rango abundancia de la Fig. 4c muestran 
que la distribución de los artrópodos recolectados a 

través de esta metodología presentó una mayor canti-
dad de especies dominantes y raras con respecto a las 
curvas correspondientes al muestreo de extracción de 
flores. Sin embargo, F. gemina también estuvo presente 
como dominante en plantas de ambos colores y sepa-
rada del resto de especies. Acompañan a la dominante 
Thomisidae sp 1 (Fig. 6i), Mycetophagidae (Fig. 6g) 
y F. occidentalis. Solo en plantas de flores blancas 
se encontró una especie de Curculionidae (sp 2), 
una de Formicidae (sp 1) y D. speciosa. 
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Grupos funcionales

El grupo funcional de los fitófagos fue el dominante 
(84,41 %), seguido de los depredadores (9,09 %), fun-
gívoros (4,57 %), parasitoides (1,57 %) y detritívoros 
(0,35 %) (Fig. 5).

Dentro de los fitófagos se reconocieron 19 familias, y 
entre ellas las más abundantes fueron las de hábitos 

picadores-suctores (FPS), seguidas de los cortadores 
(FC). Los fungívoros estuvieron representados por 
cuatro familias con una morfoespecie cada una, ob-
tenidas a través de golpes de planta, siendo Myceto-
phagidae la abundante. Los artrópodos incluidos en el 
grupo de alimentación variada (AV) correspondieron 
a 7 familias, 6 de ellas pertenecientes al Diptera y una 
a Hymenoptera (Formicidae) (Tabla1).

Figura 5. Grupos funcionales y sus variantes 
enfunción del número de individuos. FP: 
fitófago polinizador; FN: fitófago nectívoro; 
FM: fitófago minador; FA: fitófago antófilo; 
FG: fitófago granívoro; FPS: fitófago pica-
dor-suctor; FC: fitófago cortador.
Figure 5. Functional groups and their 
variants depending on the number of  indi-
viduals. FP: pollinator phytophagous; FN: 
nectivorous phytophagous; FM: minelayer 
phytophagous; FA: anthophile phytopha-
gous; FG: granivore phytophagous; FPS: 
picador-suctor phytophagous; FC: cutter 
phytophagous.

Figura 6. Artrópodos de las flores de Chrysanthemum 
recolectados en una finca de pequeños producto-
res de El Cadillal (El Carmen, Jujuy, Argentina): 
a) Curculionidae (sp 2), b) Frankliniella gemina, 
c) Frankliniella schultzei, d) Diabrotica speciosa, 
e) Frankliniella australis, f) Microcephalotrips abdo-
minalis, g) Mycetophagidae (sp 1), h) Frankliniella 
occidentalis, i) Thomisidae (sp 1). Escalas de las 
figuras b,c,e,f,h = 0,5 mm; a,d,g,i = 1 mm.
Figure 6. Arthropods of  Chrysanthemum flowers col-
lected from a farm of  small producers in El Cadillal 
(El Carmen, Jujuy, Argentina): a) Curculionidae 
(sp 2), b) Frankliniella gemina, c) Frankliniella schult-
zei, d) Diabrotica speciosa, e) Frankliniella australis, 
f) Microcephalotrips abdominalis, g) Mycetophagidae 
(sp 1), h) Frankliniella occidentalis, i) Thomisidae 
(sp 1). Scales of  figures b, c, e, f, h = 0.5 mm; 
a, d, g, i = 1 mm.
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Discusión 

Diversidad de artrópodos 

Los órdenes identificados concuerdan con los registra-
dos por García Baca (1983); sin embargo, a nivel de 
familia el número fue menor (59) con respecto a las 63 
señaladas por este autor. Se encontraron coincidencias 
solo en 26 familias, por lo que se amplía esta informa-
ción con 33 familias más de artrópodos asociados al 
crisantemo. La mayoría de ellas corresponden a ene-
migos naturales (himenópteros parasitoides y arañas) 
y representantes de fitófagas de distintos órdenes. 

Con respecto a la riqueza de especies, García Baca 
(1983) relevó 108 especies y 100 géneros. A través del 
presente estudio se aportan 132 especies/morfoespe-
cies, de las cuales solo Brachicaudus sp. (Aphididae), 
Orius sp. (Anthocoridae), Liriomyza sp. (Agromyzi-
dae), Anyphaena sp. (Anyphaenidae), Oxyopes sp. (Ox-
yopidae), Nysius simulans Stal (Lygaeidae),Cycloneda 
sanguinea Linnaeus (Coccinellidae) coinciden con los 
registros del mencionado autor. 

Estos resultados muestran la necesidad de realizar 
relevamientos generales de diversidad de artrópodos 
en cultivos florales para las condiciones climáticas de 
cada región agroecológica.

Curvas de rango-abundancia de artrópodos en 
cada condición de apertura y color de flor

A medida que avanza la apertura de las flores de cri-
santemos, aumenta la disponibilidad de contenidos 
nutricionales (proteínas, azúcares, vitaminas y minera-
les), sitios de cría y refugio para la entomofauna, favore-
ciendo el incremento de los niveles tróficos superiores 
(parasitoides, depredadores y polinizadores).

En los tres estados de apertura, las especies dominantes 
fueron los trípidos polífagos, antófilos y polenófagos 
F. gemina (Fig. 6b) y F. australis (Fig. 6e), aunque en 
flor abierta también aparecieron F. schultzei (Fig. 6c) 
y M. abdominalis (Fig. 6f), también antófilas, espe-
cialmente la segunda especie.

Para la provincia de Jujuy, F. gemina fue citada sobre 
crisantemos, pero hasta el momento no se evaluó su 
incidencia como especie dañina (Zamar et al., 2009), 
mientras que García Baca (1983) la indica como una 
plaga potencial sin importancia económica. La apa-
rición de F. schultzei y M. abdominalis puede ser con-
siderada como accidental en crisantemos de floración 
tipo spray, ya que otros autores indican su presencia, 

especialmente de la segunda, en flores de asteráceas 
(De Borbónet al., 1999; De Borbón, 2005).

Curvas de rango-abundancia de artrópodos 
obtenidos a través del muestreo de golpes 
de planta 

A través del muestreo de golpes de planta se confirmó 
que la especie dominante en los crisantemos de flora-
ción spray es F. gemina. Las otras especies de Thripidae 
se presentaron con mayores niveles de abundancia con 
respecto a los valores obtenidos con la extracción de 
flores. Entre ellas se encuentran las transmisoras de 
tospovirus, como F. occidentalis (De Borbón et al., 
1999; Loera-Alvarado et al., 2017) y F. schultzei. Por 
ello la combinación de ambas metodologías de mues-
treo sería necesaria para monitorear las especies de 
tisanópteros dañinas. En cuanto a Neohydatothrips 
burungae (Hood) y Caliothrips phaseoli (Hood), ambas 
folívoras y polífagas (Contreras y Zamar, 2010; Sosa 
et al., 2017) son especies frecuentes en el ecosistema 
agrícola de la zona de estudio (Rodríguez et al., 2014), 
por lo que su recolección puede estar asociada a esta 
condición; embargo, son necesarios estudios precisos 
que determinen la asociación con el cultivo de cri-
santemo. 

Otra especie dominante compartida con la metodo-
logía de extracción de flores fue Curculionidae sp 2. 
Los curculiónidos son fitófagos; muchas de las especies 
son perjudiciales para diversos cultivos. Se señalaron 
curculiónidos en plantas ornamentales en Estados 
Unidos, Europa y América del Norte. En Colombia 
Magdalis sp. y Anthonomus sp. son consideradas po-
sibles polinizadores cuando visitan flores de Drumys 
granadensis (Winteraceae) (Marquinez et al., 2009), 
y García Baca (1983) señala a una especie de Curcu-
lionidae (sp 2), Thomisidae (sp 1) y Mycetophagidae 
no se registraron a través del muestreo específico de 
extracción de flores, no apropiado para estos taxones. 

En cuanto a las especies raras, con muy pocos in-
dividuos, se encontraron familias que alto valor 
ecosistémico (parasitoides y depredadoras), otras 
perjudiciales como lepidópteros, dípteros agromícidos 
y algunas con escasa importancia para la sanidad del 
cultivo como los coleópteros fungívoros.

En general los resultados indican que el número de 
individuos de cada especie/morfoespecie de artrópodos 
recolectados muestran una preferencia por las flores 
blancas en MGP y por las amarillas con la MEF. Sin 
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embargo, considerando solo las especies dominantes 
[F. gemina y Curculionidae (sp 2)], estas muestran cier-
ta preferencia por el color blanco. Hasta el momento 
los estudios sobre la preferencia de los trips a ciertos 
colores solo fueron realizados a través de trampas 
de colores, que en su mayoría fueron enfocados en 
la especie F. occidentalis (Cárdenas y Corredor, 1989; 
Larrain et al., 2006; Martínez-Jaime et al., 2016). 
Con respecto a los curculiónidos, no existen trabajos 
que traten su preferencia hacia cierto color cuando 
actúan como visitadores florales. En este contexto, 
Dormont et al., 2014 y Dyer et al., 2006 destacan que 
las flores de diferentes colores pueden diferir en olores 
o temperaturas, y por ende, la atracción de los visi-
tantes florales puede deberse más a señales olfativas 
o térmicas que a las visuales.

Grupos funcionales

García Baca (1983) registra 17 especies plagas en flores 
y brotes de crisantemos, indicando a Tetranychus sp., 
Tetranichus urticae Koch y Liriomyza sp. como plagas 
claves. En contraste, en este trabajo se aportan 18 
especies de insectos fitófagos, entre los que F. gemina, 
F. schultzei, M. abdominalis y Curculionidae (sp 2) son 
las más importantes. De esta manera se aumenta la 
diversidad de artrópodos asociados a crisantemos.

Entre los depredadores, García Baca (1983) cita 10 
familias, con 17 especies/morfoespecies, siendo la más 
importante Coccinellidae, representada por Cycloneda 
sanguinea (Linnaeus) e Hippodamia convergens Gué-
rin-Méneville. Los resultados del presente trabajo 
incluyen11 familias, con 33 especies/morfoespecies, 
siendo Thomisidae la más abundante. Estas arañas 
son depredadores de visitantes florales, no tejen te-
larañas y cazan por sorpresa mediante emboscadas 
(Aguilar, 1988; Liljesthröm et al., 2002; Nicholls Es-
trada, 2008; Matienzo Brito et al., 2011; Marrero et 
al., 2015). Otros depredadores importantes, pero de 
baja frecuencia, fueron Calliodis pallescens Reutery 
Orius sp. (Anthocoridae), otras especies de arañas y 
crisópidos, obtenidos principalmente con los golpes de 
planta. Entre los antocoridos, Orius ha sido empleado 
en el control biológico de trips y ácaros en diversos 
cultivos (Lefebvreet al., 2013; Viglianchino, 2013), por 
lo que su presencia debería ser utilizada en futuras 
plagas de manejos integrado de plaga del crisantemo. 

Los parasitoides incluyeron solo himenópteros de 
10 familias y 40 morfoespecies, la mayoría incluidas 
en Eulophidae y Encyrtidae, a diferencia de las 4 

familias y 10 especies encontradas por García Baca 
(1983). De acuerdo con Nicholls Estrada (2008), la 
primera familia es de gran importancia para el con-
trol biológico, ya que ataca huevos de arañas, trips y 
lepidópteros, los que fueron abundantes en las flores 
de crisantemos. Con respecto a Encyrtidae, Ovruski 
et al. (2003) señalan que son parasitoides de huevos y 
larvas de lepidópteros e himenópteros (hiperparasitoi-
des), entre otros. Su presencia podría estar relacionada 
con las larvas de lepidópteros de las cinco familias 
identificadas.

Los artrópodos incluidos en el grupo de alimentación 
variada estuvieron restringidos a miembros de Dip-
tera y Formicidae, cuya interacción con el cultivo 
no es específica. En este sentido, García Baca (1983) 
considero a 43 especies en la categoría de indiferente 
por ser saprófragas, mellífagas, accidentales y algunas 
de hábitos no determinados, o que la literatura no los 
refiere como huéspedes del crisantemo.

Los fungívoros y granívoros estuvieron restringidos 
a coleópteros, principalmente Mycetophagidae y 
Latridiidae. Ambas especies están estrechamente 
relacionadas con la alimentación de material fúngico 
o esporas, aunque para la primera existen especies 
asociadas a las flores como la del género Berginus 
(Boothet al., 1990).

Conclusiones

•	 Se identificación de 132 especies/morfoespecies, 
correspondientes a la clase Insecta (9 órdenes y 
51 familias) y Arachnida (2 órdenes y 8 familias).
Los órdenes más abundantes fueron Thysanoptera 
(1709), Coleoptera (352), Hymenoptera (182), Ara-
neae (161) y Hemiptera (140).

•	 Los crisantemos blancos concentraron un mayor 
número de individuos (1617) con respecto a los 
crisantemos amarillos (1144). Además, los prime-
ros presentaron artrópodos en todos los momentos de 
apertura, mientras que en los amarrillos solo en flores 
abiertas.

•	 Los grupos funcionales de artrópodos y sus abun-
dancias relativas fueron fitófagos (84,41 %), depre-
dadores (9,09 %), fungívoros (4,57 %), parasitoides 
(1,57 %) y detritívoros (0,35 %).

•	 Las especies de artrópodos que deben ser consideradas 
en los planes de manejo durante la floración del cri-
santemo son F. gemina, F. australis, F. schutzei, F. oc- 
cidentalis y una especie de Curculionidae (sp 2).
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