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La afasia adquirida es la pérdida de algún aspecto del procesamiento del lenguaje como consecuencia de una 

lesión cerebral (Caramazza, 1988). Dentro de la población afásica, las alteraciones morfosintácticas han sido 

estudiadas en un grupo de sujetos denominados agramáticos, quienes presentan mayores di�cultades para 

producir y comprender verbos en comparación con sustantivos (Caplan, 1985; Caplan y Hidebrandt, 1988; Kegl 

1995; Lee y Thompson, 2004; Thompson, 2003). A su vez, las tareas de entrada y salida no siempre se ven 

comprometidas en la misma medida ni con patrones equivalentes (Sevilla, 2004). 

Este trabajo se enfoca en las alteraciones de la comprensión y la producción de oraciones, especí�camente, en 

lo referente al procesamiento de la Estructura Argumental (EA) de los verbos. 
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Investigar el efecto de complejidad de la EA en sujetos adultos hablantes nativos del 
español (grupo control) durante la comprensión y la producción del lenguaje. 

Dar cuenta de cuál es el patrón de errores cometidos.
Comparar el desempeño del grupo control con el de sujetos lesionados. cerebrales con 

afasia.
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Tipos de errores  - Elicitación

Adición de argumento no
obligatorio

 Omisión de argumento obligatorio

Falta de concordancia S-P

Omisión de palabras funcionales

Verbo mal flexionado

No responde

Escolaridad Tipo de verbo 

Media de acierto 
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Gramaticalidad  Error típico
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Inergativos 93,333 3,009

Inacusativos 95,000 3,021

Transitivos Alternantes 73,333 2,585
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 Prueba de Elicitación: 

   •    Produce menos verbos de tres lugares (Thompson, 2003). 

   •    Presenta más errores en todas las condiciones.

   •   No muestra diferencias entre los dos tipos de intransitivos y transitivos. 

 Juicios de Gramaticalidad:

  •    Presenta un desempeño adecuado, incluso mejor que la media de su grupo control.

  •    Estos datos evidencian que los sujetos con afasia agramática pueden mostrar un acceso al léxico de los verbos intacto 

      en  comprensión (Kim y Thompson, 2000; Piñango; 2000; Sevilla, 2004; Thompson, 2003) distinto al desempeño alterado           

      en la producción.

Grupo Control

   •  Los verbos ditransitivos presentan más di�cultad.

       o  En línea con la hipótesis que indica que el número de argumentos re�eja una jerarquía de di�cultad: ditransitivos <

       transitivos < intransitivos (Kim y Thompson, 2000; Thompson et. al, 1995; 2003). 

   •  No se evidencian diferencias de procesamiento entre tipos de verbos intransitivos: inergativos e inacusativos.

       o  Estas diferencias se encontraron en sujetos en otras lenguas.

   •   No se evidencian diferencias de procesamiento entre tipos de verbos transitivos alternantes y no alternantes.

   •  En la producción elicitada, el análisis de los errores evidencia que el más frecuente es la omisión de un argumento  

      verbal. 

    o   Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009) sostienen que en español es posible omitir objetos nulos. 

    •   La escolaridad es un factor que in�uye en el procesamiento de la EA. 
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Elicitación de oraciones (48) Juicios de Gramaticalidad (66)

Ditransitivos (12) “PRESTAR”

Transitivos    (24) “PRESTAR”

Intransitivos (12)  “CORRER”

“La profesora muestra un libro a la alumna”(gramatical)

           *”La esposa encarga al panadero”

(agramatical-ausencia de un argumento obligatorio)

*”La abogada da la carpeta el formulario a la mujer”

(agramatical-adición de un argumento inadecuado)

Variables manipuladas

-Frecuencia de uso y longitud 

-Complejidad de la EA :

* Cantidad de argumentos (1,2,3) 

* Opciones temáticas  (transitivos)

* Canonicidad del mapeo sintáctico

-semántico  (intransitivos)  
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