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Andamios | Serie Perspectivas

La Secretaria de Extension de la Facultad de Hu-
manidades y Ciencias de la Educacién pone a
disposicion del publico Andamios. Una colec-
cion de libros de extension universitaria que se
propone estimular reflexiones tedrico-metodolo-
gicas, difundir experiencias y producir herramien-
tas para el trabajo comun con los actores en el
medio social.

En esta ocasion presentamos La politica cien-
tifica en disputa: diagndsticos y propuestas
frente a su reorientacion regresiva, el primer
libro de la Serie Perspectivas, compuesto por
nueve intervenciones que analizan, desde una
perspectiva integral, los desafios y las diversas
aristas de la produccién, circulacion y apropiacion
del conocimiento en el ambito del sistema cien-
tifico nacional y de las universidades publicas, asi
como por una contextualizaciéon de la coyuntura
de luchas colectivas para la defensa del sistema
cientifico donde se produjeron dichas interven-
ciones.
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Prélogo

La presente publicacion retne las exposiciones realizadas en
el marco de la intervenciéon publica “La politica cientifica en
disputa: diagnosticos y propuestas frente a su reorientacion
regresiva”. Esta actividad fue organizada por el Frente Am-
plio de Graduades y se llevd a cabo en la Facultad de Huma-
nidades y Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacio-
nal de La Plata el dia 14 de septiembre de 2017.

En este libro encontraran nueve intervenciones que analizan,
desde una perspectiva integral, los desafios y las diversas
aristas de la produccion, circulacién y apropiacion del cono-
cimiento en el ambito del sistema cientifico nacional y de las
universidades publicas. Ademas, se agrega una contextuali-
zacion de la coyuntura de luchas colectivas para la defensa
del sistema cientifico donde se produjeron dichas interven-
ciones.

Investigacion, docencia y extension son tratadas aqui por les
expositores como una triada relacional que exige una mirada
integral acerca de los alcances y significados de la mision
publica del sistema cientifico. Por medio de la autorreflexion
critica buscan responder a los ataques que la ciencia publica
ha soportado durante los ultimos tres afios por parte de las
autoridades del gobierno nacional. Sin ahorrarse discusiones
sobre los logros alcanzados y los asuntos que adn resta asu-
mir, se reconoce a la produccion del conocimiento como un
campo en disputa atravesado por lo politico y la politica, que
nos interpela acerca de cobmo, para qué y con quiénes seguir
haciendo ciencia publica en la Argentina.



Dado que la actividad fue pensada especialmente como in-
tervencion publica, hemos decidido mantener el tono colo-
quial de la presentacién y las exposiciones. En el mismo sen-
tido, no hemos realizado aclaraciones sobre los diagnésticos
alli desplegados a partir de acontecimientos ulteriores. Al
respecto, un epilogo escrito especificamente para esta edi-
cion se propone actualizar el panorama de la situacién de la
politica cientifica.

Agradecemos a las autoridades de la Facultad de Huma-
nidades y Ciencias de la Educacion (FaHCE) y del Instituto
de Investigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (IdI-
HCS), quienes facilitaron la realizacién de la intervencion,
y a les compafieres que participaron de una u otra manera
en la preparacion y desarrollo de la actividad. Por ultimo,
gueremos mencionar particularmente a quienes trabajaron
en la edicién del material que compone esta publicacion:
Anabel Beliera, Victoria D’Amico, Pedro Fiorucci, Santiago
Galar, Belén Morris y Leandro Stagno.

Frente Amplio de Graduades FaHCE



Apertura

Movilizar, argumentar y proponer

Representantes de Investigadores en Formacion del IdIHCS-Conicet
Frente Amplio de Graduades FaHCE

Queremos darles la bienvenida a esta jornada de interven-
cion publica “La politica cientifica en disputa: diagnésticos y
propuestas frente a su reorientacion regresiva” que organi-
zamos les companeres del Frente Amplio de Graduades aqui
en la Facultad de Humanidades y en el Instituto de Investiga-
ciones en Humanidades y Ciencias Sociales (IdIHCS/FaHCE/
Conicet).

El objetivo de esta actividad es promover el debate sobre tres
nucleos fundamentales de la campafa de desprestigio con-
tra la educacion, la docencia y la investigaciéon publicas, que
actualmente busca instalarse en el espacio publico para jus-
tificar en el plano discursivo el ajuste presupuestario y el re-
diseno del sistema cientifico en su conjunto. Los tres paneles
propuestos para el debate retoman las categorias y planteos
con que los propios funcionarios del gobierno han buscado
legitimar la reorientacién de la politica cientifica en el contex-
to actual. Nuestra intencion en esta jornada es disputar los
sentidos con los cuales se pretende argumentar y sostener
un achicamiento agresivo del sistema cientifico nacional me-
diante la construccion de contrasentidos que problematicen
las falsas antinomias entre produccion del conocimiento y
aplicacion tecnolégica; financiamiento al desarrollo cientifico
y sostenimiento de politicas de inclusion social; impacto de la
produccion académica y apropiacion social del conocimiento.
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La apuesta es hacer de esta jornada una oportunidad para
reforzar el compromiso con la defensa de una politica cienti-
fica democratica, fortalecer el rol central de las instituciones
educativas y cientificas publicas en la produccién y puesta en
circulacién de conocimiento, y contribuir a la construccién de
una mirada propositiva con la cual combatir la supuestamen-
te inexorable opcién por el ajuste.

En esta breve apertura, inscribimos esta actividad en el mar-
co de la participacion que venimos sosteniendo desde hace
anos en el Frente Amplio de Graduades de la FaHCE. Esto
implica un intento de narrar brevemente el proceso median-
te el cual, en estos dos ultimos afios y al calor de la moviliza-
cion, se fue conformando un colectivo del sector de ciencia
y técnica mientras que, en simultaneo, se buscaba instalar
una campafna de desprestigio contra la investigacion en el
espacio publico.

Asi, pensamos esta apertura para dar cuenta de las pregun-
tas que nos hacemos ante las tensiones que nos plantea
esta dificil coyuntura y las formas concretas que construimos
colectivamente para intervenir desde las humanidades y las
ciencias sociales en este conflicto. Para poder, en sintesis,
retomar el recorrido que realizamos en esta lucha y que nos
trae hoy aqui a promover esta jornada de intervencién pu-
blica.

El Cambio en la politica cientifica

Desde la asuncion del gobierno por parte de la alianza Cam-
biemos, comenzamos a ver con preocupacion y alerta un
escenario de paulatina reorientacion regresiva de la politica
cientifica, a pesar de la continuidad de las autoridades del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva
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(Mincyt). Sabiamos que era necesario analizar el sentido de
esta reorientacion y pensar también articulaciones posibles
entre los investigadores de las distintas disciplinas del sistema
cientifico para hacer frente a esta coyuntura.

El 27 de octubre de 2016 participamos en la primera movili-
zacién contra la reduccién del presupuesto nacional destina-
do al area de ciencia y técnica (CyT). Por aquellos meses ya se
habia comenzado a conformar la Asamblea de Trabajadores
de Ciencia y Tecnologia de la regional La Plata, de la que
formamos parte hasta hoy. Y quiza sea el proceso de confor-
macion de las asambleas regionales de CyT en los distintos
puntos del pais el aspecto mas relevante que estaba indican-
do el comienzo de un proceso de movilizacién del sector.

Fue a fines de 2016 que se conocio la primera decisién que
mostraria con total claridad el achicamiento y el sentido de
la reorientacion que sufria la politica cientifica: la drastica dis-
minucion del numero de ingresantes a la carrera de investi-
gador cientifico (CIC) del Conicet, que pasaria de los 943 del
aho 2015 a 385 en el afo 2016, lo que representaba un re-
corte del 60 % interanual. Decision que luego se plasmé en
la exclusion efectiva de investigadores e investigadoras que
habian obtenido una doble recomendacién para ingresar a
la CIC en el proceso de seleccion por parte de las comisiones
de expertos. Los reclamos ante esta decision, que significa-
ba en la practica el abandono de los objetivos estratégicos
propuestos por la misma gestién del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon Productiva en el Plan Argentina In-
novadora 2020, derivaron en la toma del Mincyt.



Las tomas de diciembre del Mincyt y de los Centros
Cientificos Tecnolégicos

El hito a partir del cual el colectivo y el reclamo cobraron
visibilidad nacional fue la toma del Mincyt en la ciudad de
Buenos Aires durante el mes de diciembre de 2016, junto
a las que se sucederian en los distintos CCT del Conicet del
pais: Bariloche, Rosario, Cérdoba, Mendoza, Puerto Madryn
y La Plata.

Mientras transcurrian estas tomas, el presidente del Conicet,
Alejandro Ceccato, intentaba justificar la situacién en una
entrevista transmitida por televisién. Ante la pregunta por la
revision del plan estratégico y el horizonte de crecimiento del
organismo, su respuesta fue: “porque estamos en un pais
gue ha reconocido a un tercio de su poblacién como pobre y
no hay suficientes recursos para cubrir todos los flancos po-
sibles”. Al mismo tiempo, el ministro Lino Baranao argumen-
taba que “no hay ningun pais que con el 30 % de pobreza
esté aumentando el numero de investigadores como lo esta
haciendo la Argentina”. Estas declaraciones, entre muchas
otras, indicaban que el recorte presupuestario comenzaba
a ser justificado por los funcionarios publicos apelando a
simplificaciones y falsas antinomias que contribuian a crear
estereotipos faciles. Su discurso buscé legitimar el recorte
y negar que sus decisiones tuvieran como Unico criterio el
ajuste econdmico. Negar, en definitiva, lo que los actores del
sector entendemos que es el abandono del conocimiento
como recurso estratégico del desarrollo socioeconémico. Asi
fue como, mientras nos encontrdbamos llevando adelante
las tomas, comenzaba a desarrollarse una campafa oficial
de difamacion que, lamentablemente, con el tiempo se con-
firmo dirigida tanto hacia el sector de ciencia y técnica como
hacia la educaciéon publica en todos sus niveles.



“Las 20 peores investigaciones del Conicet”

Durante los dias en que transcurrio la toma del Mincyt, la
campana de desprestigio fue cobrando cada vez mayor
fuerza y espesor. Se fue montando en las redes sociales una
verdadera campafa de hostigamiento a investigadoras/es
y becarias/os del Conicet que recopilaba de modo parcial,
mutilado y sin criterio preciso, datos académicos, publica-
ciones y otras actividades realizadas por ellos. Con interven-
ciones sistematicas y centralmente organizadas en las redes
sociales, numerosos perfiles andnimos realizaron capturas de
pantalla de nombres de integrantes del organismo junto a
los titulos de sus papers. Acompanadas de comentarios ma-
lintencionados y falaces, las capturas fueron replicadas por
los grandes medios periodisticos, que buscaron deslegitimar
a sus autores. Los ataques fueron principalmente dirigidos
al financiamiento de investigaciones en el area de ciencias
sociales y humanidades. Extractos de trabajos que estudian
fendmenos como las juventudes, el rock, las barras de futbol,
las historietas, las tomas de tierras, fueron replicados una 'y
otra vez, intentando presentar al gran publico sus tematicas
como inutiles e ilegitimas, y desconociendo su relevancia en
el campo académico. Asi, sirviéndose del anonimato y ade-
mas de la proximidad que brindan las redes digitales, se lan-
zaron acusaciones despectivas e insultos a quienes se juzgd
sobre la base de los titulos de sus publicaciones y de sus
temas de investigacion.

Dentro de esta campafa, podemos mencionar una nota que
concentra y evidencia los argumentos principales de estos in-
tentos de deslegitimacion. La misma se titula “Las 20 peores
investigaciones del CONICET". Fue publicada originalmente
en un portal no muy conocido (LalnternetOnline), pero luego
los principales medios nacionales —en particular los diarios
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Clarin y La Nacion— se encargaron de reproducirla y amplifi-
car el alcance de sus ataques. Quisiéramos reponer algunos
pasajes difamatorios para ilustrar su tenor. La nota comienza
sosteniendo: “Lentamente y sin pausa el CONICET pas6 de
ser una de las instituciones mas respetadas del pais a una
cueva de ladrones”. Acto seguido enumera las que considera
las “20 peores investigaciones...”, acompafadas con captu-
ras de pantalla de los papers, con nombres y apellidos de sus
autores y directores.

Clarin y La Nacion luego amplificaban y presentaban esta de-
nuncia como “la polémica por las investigaciones”. De pron-
to, difamaciones publicadas en un sitio irrelevante y anéni-
mo, pasaban a constituir una “polémica”. La nota de Clarin
al respecto se titulaba: “El recorte en CONICET. Polémica por
las investigaciones. De Star Wars a Anteojito, El rey leon...”.
“Mientras sigue la toma -decia- en las redes se armé un fuer-
te contrapunto por los temas de trabajo de los cientificos
becados”. Con tales publicaciones, los medios masivos pre-
tendian presentar esto en la logica del escandalo mediatico.
Asi, por ejemplo, en los comentarios de lectores en las ver-
siones online de estos diarios comenzaron a reproducirse los
ataques directos que se daban en la redes sociales: “Si los
cientificos del Conicet se dedican a investigar El Rey Ledn,
esto no puede ser, es joda, cierren ese antro”; “La ciencia del
Conicet, que usa impuestos de todos para investigar sobre
las letras de Arjona. Lo que faltaba”.

Fue ante esta escalada en los ataques que el jueves 22 de
diciembre de 2016, mientras aun transcurria la toma en el
CCT de la ciudad de La Plata, con compafieres que estan hoy
presentes, escribimos un documento de respuesta que titula-
mos “Contra la difamacion a la investigacion cientifica”. Fue
escrito al calor del conflicto, a varias manos, por fragmentos,
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entre mensajes de whatsapp y comentarios desde la vere-
da hacia la “oficina” que montamos dentro del CCT en el
marco de la toma. Teniamos la intencion de dar argumentos
para intentar responder a la campafa de difamacion contra
investigadores que son también colegas, companferes, profe-
sionales y personas a las que valoramos por su dedicacion y
seriedad en el modo de sostener su trabajo.

En este escenario no estaba del todo claro si debiamos respon-
der o no, y si responder implicaba un modo de “plebiscitar”
nuestras agendas de investigacion segun una logica media-
tica claramente diferente a las ldgicas del campo académico
donde aquellas se construyen. Sin embargo, sostuvimos que
responder no era lo mismo que plebiscitar nuestros temas
de investigacion, y que ello tampoco nos obligaba a aceptar
las logicas de la campafia de difamacion que se buscaban
imponer. Mas bien se trataba de incidir en el propio modo
de dar la discusion y construir legitimidades disputando los
sentidos en torno a los usos y utilidades de nuestros trabajos
en el espacio publico. Ademas, de responder apelando a la
especificidad de lo que las ciencias sociales y humanas saben
hacer: construir argumentos.

En el documento queriamos poder dar cuenta sobre todo
de este equivoco malintencionado respecto de los temas de
investigacion; nos parecia que en los ataques se decian cosas
gue podriamos desmontar con rapidez. Queriamos respon-
der a las criticas enfocadas en los titulos de los papers y dar
a conocer a la poblacion la légica del sistema de evaluacion
por el que pasan. Una companera trajo una idea que habia
concentrado en un tweet, pero que debiamos traducir: “en
la historia macrista de la ciencia, el objeto empirico y el objeto
tedrico son lo mismo: Malinowski estudié brazaletes, Newton

manzanas”. Un punto central, entonces, fue intentar dar una
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explicacion simple de esta diferencia crucial: “de la misma
manera que Newton no estudiaba las manzanas que cafan
de los arboles sino la fuerza de gravedad, estas investigacio-
nes no estudian las barras de futbol, el rock nacional o las
peliculas de Disney, sino por ejemplo las légicas de la violen-
cia en las relaciones sociales, la identificacion con la Nacion a
través de la musica, el papel de las industrias culturales en la

"1

educacion sentimental infantil”'.

Y esta decision de responder tuvo sus resultados. El docu-
mento, que comenzamos a difundir con la ayuda de colegas
de la Argentina y del exterior, enseguida encontré apoyo y
llegd a contar con mas de 4000 firmas. En efecto, a las pocas
horas de ponerlo en circulacion, cientos de personas ingre-
saban y dejaban su nombre y pertenencia institucional para
manifestar su respaldo. Entre quienes expresaron su adhesion
podemos contar no solo a historiadores, filésofos, educado-
res, geodgrafos y sociélogos, fisicos, quimicos y biélogos que
trabajan en los institutos de investigacion mas importantes
del pais y del extranjero, sino también a trabajadores del As-
tillero Rio Santiago, de distintos gremios (CTA, ATE, Adulp),
dirigentes sindicales, actores y musicos que se solidarizaron 'y
escribieron para apoyar.

En la voragine de la circulacion y amplificacion del documento,
las adhesiones se iban sumando segundo a segundo. Mientras
segufamos atentos este proceso, pudimos leer mensajes que
dejaban distintos usuarios de la red que ingresaban para co-
nocer y comentar el documento, por ejemplo: “Fernando H.
Ciudadano Comun. Les dejo mi apoyo, mi bronca y mis ideas:

1 “Contra la difamacion a la investigacion cientifica”, graduades de la Facultad

de Humanidades y Ciencias de la Educacion de la UNLP. Véase
https:/Amnwwv.perfil. comvnoticias/ciencia/principio-de-acuerdo-en-el-conflicto-del-conicet. phtml
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a) no hay desarrollo nacional sin desarrollo cientifico b) este
requiere inversion, no solo en instalaciones sino, y sobre
todo, en estudiantes e investigadores de tiempo completo
(lujo que en Argentina siempre estuvo reservado a personas
con recursos propios) ¢) no puede haber politica cientifica
realista en un vacio econémico, politico y cultural, es decir
debe haber un amplio proyecto nacional integral”.

Al mismo tiempo, otres compaferes que participaban de la
toma del CCT La Plata coordinaban las asambleas, salian a
volantear a los vecinos, vecinas y automovilistas y desplega-
ban carteles de apoyo en los semaforos de la ciudad. Asi
encontramos también un acompafamiento que trascendia
el mundo académico; un apoyo que se descorporativizaba
y que sumaba a amplios sectores sociales. Esto nos alent6 a
pensar que los argumentos que estabamos elaborando resul-
taban efectivos a la hora de disputar los sentidos de la preten-
dida polémica, es decir, de la campafa de difamacion hacia
la investigacion y la docencia. Ademas, este apoyo reforzaba
nuestra intencion de entablar un didlogo cuyo interlocutor
no fuera solo el gobierno —a quien reclamabamos—, sino
también sectores sociales mas amplios, a quienes buscaba-
mos interpelar proponiendo la continuidad de un proyecto
de desarrollo cientifico. Es asi como sostuvimos este tipo de
intervencion en el debate tendiendo un puente hacia el es-
pacio publico.

La Feria de Ciencias

En esta linea y como parte de las acciones para promover el
debate publico, la Asamblea de Trabajadores de Ciencia y
Tecnologia de La Plata se propuso realizar una Feria de Cien-
cias el 1 de marzo de 2017 en la explanada del Pasaje Dar-
do Rocha, en el centro de la ciudad. El objetivo de la Feria
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era hacer visible el conflicto en la agenda local, sostener la
demanda por mayor presupuesto para el financiamiento de
CyT y continuar dando fuerza a la construccién de un deba-
te democratico sobre la orientacion de la politica cientifica
para los préoximos afos. El desafio era traducir al lenguaje
del debate publico las razones por las que damos relevancia
y defendemos nuestras investigaciones. Asi, la modalidad de
la Feria fue pensada en forma colectiva desde la Asamblea de
CyT con el proposito de lograr no solo la mayor concurrencia
a las actividades, sino también de entablar un didlogo capaz
de interpelar a las personas que transitan cotidianamente
por el centro de la ciudad.

En la Feria participaron mas de cien cientificos mostran-
do sus trabajos; organizamos microcharlas publicas en las
escalinatas del edificio, que presentamos como “stand-up
cientificos”; hicimos también pdsteres ilustrativos de las in-
vestigaciones para dialogar con la gente que pasaba por la
vereda y se paraba a leerlos por un instante; realizamos me-
sas demostrativas e imprimimos folletos explicativos sobre di-
versos experimentos; instalamos durante toda la jornada una
radio abierta que retransmitia en simultaneo por las redes
digitales; llevamos a cabo actividades interactivas orientadas
a las familias con nifios. Esta primera ediciéon de la Feria de
Ciencias (que luego se replico en 2018)? logré6 comenzar a
hacer visible el conflicto en los medios locales. El diario El Dia
tituld, por ejemplo, “Cientificos montaron una feria en 7 y
50 como protesta y dieron catedra”.

La recepcion que obtuvimos de esta modalidad de interven-
cién publica resulté tan movilizadora que un mes después,
el 18 de abril de 2017, a proposito del dia del Investigador
Cientifico, organizamos en el mismo lugar una “Jornada de

2 La Feria de Ciencias volvio a realizarse en abril de 2018; concentré més activi-
dades y suscitd cada vez mayor adhesiéon por parte de los ciudadanos.
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Lucha y Debate Publico”. Esta actividad consistié principal-
mente en una volanteada, a partir de la cual ocupamos el
espacio publico tratando de dialogar con la gente de a pie
para disputar el sentido comun sobre la utilidad y la apro-
piacion social de nuestro trabajo que se buscaba imponer a
través de la campafna de difamacién. Sin ignorar las asime-
trias entre los medios con que cuentan quienes impulsaron
la campafna de hostigamiento y nuestros recursos, nos nega-
MOS a resignarnos a la inaccion.

JORNADA NACIONAL
DE LUCHA Y DEBATE PUBLICO 18 de

DIA DEL ABRIL
INVESTIGADOR

#NoAlRecorteEnCiencia
#CientificosEnLacCalle
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Para potenciar esta intervencion en las calles, construimos
una serie de consignas con les compaferes que buscaron re-
saltar la importancia de la ciencia en la conformacién de los
problemas publicos. Algunas de ellas fueron: “Sin ciencia pu-
blica seguiriamos pensando que los femicidios son crimenes
pasionales”; “Sin ciencia no hay industria, sin industria no
hay trabajo, sin trabajo hay pobreza”; “Sin ciencia no sabria-
mos quiénes somos, cuantos somos, ni de dénde venimos.
Ciencia publica es identidad nacional”. El desafio fue tratar
de encontrar ese punto especifico donde las humanidades y
las ciencias sociales intervenimos y aportamos no necesaria-
mente desde la utilidad inmediata de la politica publica —
cosa que también hacemos y de modo contundente— sino
también realizar un esfuerzo de traduccion a la experiencia
cotidiana de las personas a las que buscamos interpelar con
un volante en mano y una charla cara a cara.
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Al mismo tiempo que hacia el interior de la Asamblea de tra-
bajadores de CyT la dinamica de organizacién de estas acti-
vidades nos permitia ir articulando cada vez mas una alianza
entre distintos actores que nos reconocemos como produc-
tores de conocimiento y parte de las “ciencias basicas” tan
fuertemente atacadas, la campafa de desprestigio por parte
de los funcionarios del gobierno de Cambiemos se seguia
desplegando. En la misma edicién en la que los diarios loca-
les mostraban la masiva concurrencia de los vecinos de la ciu-
dad a la Feria de Ciencia, se hacia mencién a pasajes de una
entrevista al ministro Lino Barafao, quien frente a las movili-
zaciones de investigadores afirmaba: “hay miles de doctores
que lo Unico que quieren es un empleo fijo en Conicet [y] los
becarios no pueden hacer lo que quieren”. Frente a estas de-
claraciones que jugaban a desconocer el real funcionamiento
del sistema cientifico argentino (casi estd de mas recordar
que ningun becario trabaja en soledad en una isla sino que
lo hace como miembro de un equipo de investigacion que
regula y potencia su actividad), confirmabamos que nuestra
respuesta no podia estar encriptada en tecnicismos sino que
requeria un trabajo, un esfuerzo —y si se quiere, un plus de
energias— dentro del cual pensamos la necesidad de organi-
zar estas jornadas. Es decir, sequir apostando a dar la disputa
en este ambito, buscando explicar nuestros argumentos en
la arena publica.

En la radio abierta, en las charlas al publico, en los posteres 'y
en las mesas de debate, intentamos trabajar en una traduc-
cién que no cayera en la simplificacion sino que comunicara
estos problemas y estas preguntas que nos venimos hacien-
do en el campo de las ciencias humanas y sociales. Y en ello
queriamos hacer resonar los ecos de las apuestas de la Re-
forma Universitaria de 1918, de los debates del pensamiento
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critico con el positivismo a principios del siglo XX, de los dias
previos a la Noche de los Bastones Largos, de los desafios de
las comunidades cientificas después de la ultima dictadura
civico-militar. Una larga tradicion de luchas en las que nos
reconocemos y a las que quisiéramos sumarnos con nuevas
practicas y nuevas preguntas.

Todo esto es lo que nos conduce a pensar que, dada la situa-
cion actual y haciendo una imprescindible lectura histérica,
encarar esta disputa por la legitimidad de la investigacion y
este trabajo de traduccion —tareas en las que las ciencias so-
ciales y humanas tienen una vasta tradicion— son las condi-
ciones de posibilidad realmente existentes para poder hacer
ciencia en la Argentina. Dar el debate publico sobre el valor
de lo que hacemos, antes que una tarea que no nos compete,
es condiciéon de posibilidad de nuestros trabajos cotidianos,
de nuestras profesiones. Y esa es precisamente la apuestay la
invitacion de estas jornadas: debatir con la actitud de no im-
pugnar ni desconocer, sino de resignificar con argumentos,
los sentidos sobre la utilidad, la transferencia y la apropiacion
social del conocimiento que producimos, para enfrentar esta
campafna de desprestigio que tiene como principal objetivo
justificar un brutal redisefo regresivo del sistema cientifico y
productivo. Es, por tanto, una invitacién a construir una nue-
va propuesta para el sistema cientifico nacional.
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La produccion de la circularidad
del conocimiento. Saberes, demandas
y politicas de investigacion

Virginia Manzano
Directora de la Seccion de Antropologia Social
del Instituto de Ciencias Antropoldgicas (FFyL-UBA)

Quisiera iniciar la exposicion retomando una idea que estuvo
presente en el panel, sobre la vinculacion y la circularidad
del conocimiento. Pienso referirme fundamentalmente a tres
cuestiones. La primera de ellas tiene que ver con pensar la
produccion relacional del conocimiento. Si bien me gusta
mucho el término apropiacion social del conocimiento, la
idea de apropiacion siempre sugiere una imagen de lineali-
dad. Es decir, que el conocimiento se halla en un lugar consa-
grado, como puede ser la universidad, y luego los colectivos
sociales se lo apropian. Sin duda, lo que torna interesante al
concepto es que esta reconociendo que hubo una expropia-
cion originaria, que hay despojo, que hay desigualdad. Pero
a mi me interesa mas referirme a la circularidad dialéctica del
conocimiento, y este interés hunde sus raices en la experien-
cia de un trabajo de extension universitaria en San Francisco
Solano con un conjunto de personas que provienen de las
histéricas tomas de tierras de la década de 1980.

En segundo lugar, al reconocer esa circularidad se estaria ten-
sionando también otra categoria muy comun, que es la del
compromiso social de la universidad. Este compromiso suele
atribuirse como tarea exclusiva a un area en particular, a una
parte de la universidad, que es la extension universitaria.
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Me gustaria recordar una idea de Eduardo Rinesi®: la exten-
sion universitaria muchas veces termina siendo el lugar donde
las clases medias lavan sus culpas por haber tenido el dere-
cho a la educacion superior, entonces hay que comprometer-
se y devolver lo que uno hizo “al barrio”. Esta idea de Rinesi
es provocativa y en realidad es algo a lo que nos enfrentamos
siempre que empezamos un proyecto de extensiéon, cuando
los alumnos que se suman a trabajar con nosotros se acercan
con la idea de devolver algo de lo que la sociedad nos ha
dado; es un compromiso ético sumamente interesante. Pero
al pensarlo de esa manera se sigue perpetuando una division
gue supone que la extension es para los pobres, en tanto que
la investigacion y la docencia la hacemos en otro lado.

Y vinculado con esto me gustaria pensar la idea de compro-
miso social de la universidad procurando que la vision sobre
la produccion relacional del conocimiento no afecte solo a la
tarea de extension universitaria, sino a la agenda de investi-
gacion y a los contenidos en los programas de estudio de las
distintas carreras. Cuando empezamos a trabajar en el area
de extension universitaria, a través del proyecto Ubanex de
la Universidad de Buenos Aires que financia programas de
extension y de voluntariado universitario, fue con el firme
convencimiento de que este movimiento era dialéctico o no
era. No deseaba ir al barrio para estar un momento con los
vecinos —que por otra parte era algo que ya venia haciendo
en un trabajo de campo antropolégico— sino que la apuesta
fundamental era energizar debates tedricos y conceptuales
a partir de la tarea de extension; compartir el conocimiento
acumulado a lo largo de los afos de trabajo con los sectores

8 Rinesi, E. (2012). ¢Cudles son las posibilidades reales de producir una
interaccion transformadora entre Universidad y Sociedad? Instituto de Estudios y
Capacitacion, Conadu, CTA.
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populares y ver cémo eso volvia en planes de estudio, en
seminarios, en tesis, etcétera. Para el caso de la UBA es muy
complejo, cuesta mucho introducir variantes en programas
de estudio concebidos en otras décadas y con una vision muy
particular acerca del alumnado.

En tercer lugar, quiero relatar nuestra experiencia de exten-
sibn no a través de recetas de lo que deberia ser, sino me-
diante incomodidades y dilemas, puesto que la extensiéon no
es algo dado: es algo que hay que reflexionar mucho. No es
solo ir y estar mas alla de los muros de las facultades donde
desarrollamos nuestra investigacion, sino que es un proce-
so que hay que reflexionar, interrogando continuamente por
qué, para qué y qué lugar se le va a conceder a las otras per-
sonas con las que estamos trabajando.

La génesis del proyecto

Ahora quisiera contextualizar a grandes trazos nuestros pro-
gramas de extension, los cuales me permiten reflexionar so-
bre la universidad, la extension y la relacion con la investi-
gacion y la docencia. Por una deformaciéon profesional, no
puedo hacer ninguna reflexién separada de mi campo de
investigacion o de una situacion particular en la cual venimos
desarrollando estos procesos. El nuestro es un proyecto que
comenzamos en el afio 2014 en San Francisco Solano, Quil-
mes. Mi tesis de doctorado fue sobre movimientos de des-
ocupados de La Matanza, donde conoci a Juan José Cantiello,
Juanjo, quien era parte de la Federacion de Tierra, Vivienda
y Habitat, y luego fue diputado provincial electo como parte
de las famosas listas piqueteras. Accedié a la Legislatura de la
provincia de Buenos Aires y presidio la Comision de Derechos
Humanos primero y la Comision de Tierras después. La tarea
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de Juanjo dentro de la Legislatura provincial en la cuestion de
tierras fue tratar de ejecutar las 190 leyes de expropiacién so-
bre asentamientos dictadas en la provincia de Buenos Aires,
pero que nunca habian tenido el presupuesto para hacerse
efectivas. Eso implicd una tarea militante enorme desde el
Estado, que fue reconectar a los 190 asentamientos que se
venian formando con altibajos desde la década del 80. Juan-
Jo muere tragicamente en un accidente en el aho 2009 y
todo el grupo con el que trabajaba en la Camara queda dis-
perso, mas alla de los conflictos, las fragmentaciones inter-
nas que hay siempre en el campo politico y militante. Lo que
sucedio es que la esposa de Juanjo, Sara Marifil —a quien yo
también conocia de la universidad porque era estudiante de
antropologia y estaba participando dentro de los grupos de
investigacion que dirigia en la UBA— quiso volver a trabajar
sobre Solano con las personas que habian acompafnado a
Juanjo también en la Legislatura. Y fue asi que empezamos
los contactos para hacer un proyecto mas sistematico de ex-
tension universitaria.

i Cuales eran las demandas puntuales cuando empezamos
este proyecto? Una buena parte de ellas y ellos son militan-
tes que venian sosteniendo la lucha por la tierra durante
treinta afos. Las tomas de San Francisco Solano fueron en
el ano 1981, entonces algunos de ellos se mantuvieron mas
de treinta afos luchando por la tierra y el mejoramiento de
los barrios. Una de las demandas centrales era encontrar la
manera de traspasar ese conocimiento a las nuevas gene-
raciones porgue consideraban que habia un descenso en la
participacion, sobre todo entre los jovenes. Traspasar ese co-
nocimiento, ese saber hacer, esa militancia de la lucha por la
tierra, era la demanda que nos hicieron llegar en un principio.
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Con el tiempo fuimos resignificando conceptualmente, en
las discusiones que entablamos, la idea de participacion que
emergia de sus propias experiencias: una idea de participa-
cién como disposiciéon a dar la vida. Esto se relaciona con la
forma en que resistieron un cerco militar durante seis meses
en esas tomas de 1981, y con la intensa lucha posterior para
lograr regularizar la tierra y mejorar los barrios. Por eso mis-
mo consideraban que el resto no participaba cuando iba un
ratito o se asomaba a actividades muy puntuales. Ese fue
un tema importante para nosotros en el nivel conceptual:
a partir de la experiencia acumulada de investigacion con
movimientos sociales tuvimos que reelaborar la categoria de
participacion. Esa era entonces una de las demandas: cémo
traspasar el conocimiento a la nueva generacion, como re-
armar lugares de encuentro después de la fragmentacion,
como volver a articularse como red.

Otra etapa estuvo enfocada en pensar conjuntamente como
visibilizarlos: ellos sentian que tenian un conocimiento acu-
mulado en torno a demandar el habitat y un camulo de co-
nocimientos técnicos sobre el habitat, el curso de los arroyos,
la construccion de viviendas, pero que no eran interlocuto-
res validos para el Estado. A esto hay que sumar una dispu-
ta entre el Estado nacional, provincial y municipal. Enton-
ces una de las apuestas era cdmo reconocer esos saberes,
como hacer visibles esos saberes en un proceso de demanda
al Estado y también de construccién de proyecto politico.
Eso derivo, con el tiempo, en la formalizacién de una red de
habitat en la zona que lleva el nombre de Juanjo Cantiello,
en su homenaje. El trabajo consistié en buscar mecanismos
para sostener esa red y visibilizarla, no solo convirtiéndolos
en interlocutores validos para el Estado sino también frente a
otras instancias. Por ejemplo, gran parte de nuestro trabajo
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fue articular acciones conjuntas con el Centro de Estudios Le-
gales y Sociales (CELS), especificamente con Eduardo Reese,
y con otras universidades.

Dilemas de la extension o de la produccion relacional
del conocimiento

Ese fue el contexto inicial en el que comenzamos a trabajar.
Ahora quiero referirme a cuatro puntos que fueron vividos
como dilemas en nuestra experiencia de extension, estrecha-
mente conectados con la idea de la produccion relacional del
conocimiento a la que me referia previamente.®

Uno de estos puntos es como generar el vinculo. Los vin-
culos no estan dados, no se dan entre una unidad cerrada,
que es la universidad, y una organizacion social. Reflexiona-
mos sobre como se desarrollan los vinculos para poder llevar
adelante un proyecto de extension y de construcciéon de co-
nocimiento. Habia afectos, habia lazos personales —como
comenté recién—, pero también habia muchos movimientos
de personas. No eran los mismos los que estaban todo el
tiempo en la red ni los que estaban dentro del grupo de la
universidad, sino que las personas circulaban constantemen-
te. Habia una especificidad también que traiamos nosotros
por nuestra formacion en ciencias humanas y sociales, en
particular en antropologia, en la que se plantea que la Unica

9 No quiero dejar de nombrar aqui a dos personas de nuestro equipo de exten-
sion que han sistematizado estos puntos del debate colectivo, como son Florencia
Ferrari y Daniela Yamashita (2018), cuyo capitulo “¢Y los chicos qué piensan
gue pueden aportar?’ Desafios y potencialidades en la construccién relacional de
conocimiento en el marco de proyectos de extension universitaria”. Este forma
parte del libro titulado “Barro, humo y suefios: Una historia de la Red de Habitat
de Quilmes” del que soy editora y que sera publicado en 2018 por la editorial de
la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA.
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posibilidad de conocimiento es en el encuentro con el otro,
en tramar un vinculo con el otro, un vinculo de interaccion,
intersubjetivo. Entonces esa fue una pregunta que nos fui-
mos haciendo con el grupo universitario: i c6mo nos estamos
relacionando con el otro?

Nuestras tareas consistian muchas veces en sistematizar los
encuentros, a través de notas y registros, volver para seguir
espiralando y tirando de ahi algunas cuestiones que habiamos
ido reflexionando en forma conjunta. Me acuerdo que un dia
hicimos la pregunta: “;qué puede aportar a la universidad la
experiencia que ustedes vienen haciendo?”, y nos devolvieron
otra: "¢y qué puede aportar la universidad?”. La reflexion
nuestra implicaba pensar para quién era importante el lugar
que tenfa la universidad ahi, quién se podia hacer cargo de
esa pregunta y quién la iba a responder, y qué otras pregun-
tas o preocupaciones se estaban jugando.

En el barrio habia una oscilacién: por un lado, una parte del
grupo sentia que nuestro rol debia ser agradecido, nos debian
agradecer por estar ahi y pedirnos que sigamos yendo. Pero
habia otro grupo que miraba con recelo, con cierta descon-
fianza. Tenfan la idea de que “nos miran de arriba y escriben
un libro con nosotros”, la idea mas extractivista, de extraer
dato y conocimiento. Tuvimos que reflexionar sobre cémo
ubicarnos dentro de esta polaridad. No nos podiamos fundir
como parte de la red perdiendo la especificidad de la univer-
sidad, pero tampoco nos podiamos mantener en ese lugar
de distancia, de ver a la universidad como algo totalmente
distante. Una de las cuestiones que manteniamos con bas-
tante conviccién entre nosotros desde los primeros tiempos
era esta idea de que no estabamos devolviendo nada. Habia
movimientos multiples, donde parte de nuestra produccion
de conocimiento estaba ahi ayudando a energizar algunos
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debates y procesos. A la vez, nos estabamos encontrando
con un conjunto de saberes que tenfan que ser energizados
conjuntamente para poder tener cierta claridad sobre objeti-
vos del proyecto y como eso volvia a la universidad.

Ese fue un punto central: cobmo trabajar en este movimiento
dialéctico, en esas fronteras, en esa porosidad, sin eliminarla,
y cdmo eso tiene que ser sometido a reflexion permanen-
te. Ese fue el primer punto, como fuimos construyendo esos
vinculos y decidimos sequir trabajando desde estas incomo-
didades, desde los lugares que se asignan, y a la vez, pensar
como ir saliendo de esos lugares.

La distancia que se pone en la universidad se percibe como
algo extractivo, pero en otros contextos también ayuda a
que se puedan legitimar sus propios saberes. “Estamos con
la UBA", afirmaban cuando iban a un lugar. Un ejemplo, que
por una cuestion de tiempo no voy a trabajar ahora, ha sido
la elaboracion de una pericia judicial sobre la situacion de la
Tupac Amaru, un movimiento social sobre el cual he venido
trabajando en Jujuy desde el afio 2014. Alli lo importante era
la distancia, no la proximidad. El dilema es entonces cémo tra-
bajar en esa relaciéon compleja, en esa tension, sin eliminarla,
puesto que la misma suele resolverse situacionalmente.

Un segundo punto se refiere a cbmo construir conocimiento
en relacion. Nosotros, como les decia, venimos de la antro-
pologia y contamos con un saber hacer que es “la libretita”:
siempre tomar nota, registrar. Tenemos un entrenamiento en
observacién participante bastante marcado, que es la cues-
tion metodolodgica central de nuestra disciplina. Entonces ahi
habia algo importante, que era tomar nota para poder siste-
matizar los talleres e ir trayendo ejes y propuestas para seguir
discutiendo en los distintos encuentros que ibamos teniendo.
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En un momento nos decian algunos mas graciosos: “ya so-
mos conejillos de Indias, nos estan estudiando”. Estos recla-
mos los hacian porque ya tenian una experiencia previa de
relacionamiento con grupos universitarios, pues no éramos
los primeros ni los ultimos que trabajabamos en el barrio,
y con distintas modalidades. Entonces, cuando nos estaban
planteando esta cuestion de “ya nos estan estudiando”, ha-
bia algo importante que era el reconocimiento de experien-
cias previas en las cuales sus voces habian sido silenciadas, o
quiza no tanto silenciadas sino mediadas por el investigador
que esta haciendo un trabajo en una légica externa, donde
SuS experiencias y sus voces son datos que van a ir a construir
un argumento. Ese estilo de trabajo académico, supongo, es
lo que estaba puesto en cuestion.

Lo que nosotros intentamos poner en juego fue un proce-
so dialégico para la construccion de conocimiento. Pero no
era un didlogo diadico entre individuos abstractos vy libera-
les, sino un didlogo complejo en el que habia que partir de
reconocer las diferencias fundadas en la desigualdad social
para poder avanzar en la complejidad de la construccion del
conocimiento que estabamos realizando.

Habia experiencias disimiles en ello. Por un lado, militantes
con treinta afios de experiencia en la lucha por la tierra y
otros que se incorporaban de manera mas reciente. Por otro
lado, también en el grupo universitario habia diversidad:
companeros para quienes era su primera experiencia de tra-
bajo; estudiantes; graduados que habian participado en el
Consejo de Tierras de Quilmes en los 90; yo, que venia con
veinte aflos mas o menos de trabajo con asentamientos en
el Gran Buenos Aires. Era necesario ver como se ponia en
juego esa diversidad para poder producir conocimiento. Ese
era otro punto importante en ese proceso.
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Desde esa relacion hubo dos conceptos claves que fueron su-
mamente interesantes para la construccién de conocimiento:
habitat y participacion.

En Solano ellos vienen luchando por regularizar sus tierras
y en ese proceso de lucha acufaron una nocion integral del
habitat. Cada vez que hablabamos de habitat se ponia en
juego no solo el problema de la regularizacion de la tierra,
sino también el tema de las inundaciones, los desbordes de
los arroyos, el hecho de que esas tierras habian sido ocupa-
das sobre basurales que tornan muy dificil la regularizacion,
el problema de la seguridad en el barrio (aparecian categorias
como la de “zombie", que son los chicos consumidores de
sustancias psicoactivas), la economia de la droga, la violencia
hacia las mujeres. Entonces era muy dificil recortar algo en
particular cuando hablabamos de habitat.

Mirado desde otro angulo, la nocién integral del habitat esta
indicando que producir un espacio, construir un lugar, es
también construir comunidad. Por ello lo que se ponia en dis-
cusién era como se iba a construir esa comunidad y los senti-
dos del vivir juntos en estos lugares, algo que debatiamos en
cada uno de los encuentros. Esto es importante porque nos
hacia también reconceptualizar a nosotros la nocién de habi-
tat. Como les decia al principio, para nosotros extensiéon no
era simplemente ir a extender algo que ya estaba cerrado per
se, sino que era seguir energizando un debate conceptual. Y
en este caso no solo conceptual, sino también una posibili-
dad de debatir con las politicas cientificas que definen dentro
de los llamados “temas estratégicos” al habitat, pero que lo
definen Unicamente con relaciéon a los materiales de cons-
truccion, la produccion de suelo y los agentes inmobiliarios.
Es obvio que los especuladores inmobiliarios estan afectando
la vida de los habitantes; los materiales con los que estan
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construidas las viviendas marcan distinciones en la calidad de
vida, pues no es lo mismo tener chapa - que puede ser per-
forada con una bala o caerse con una inundacién - que tener
las paredes construidas con cemento. No estoy negando que
sean cuestiones importantes, pero si digo que es una nocion
de habitat parcializada, en la que pareceria que las ciencias
sociales no tenemos nada que decir cuando en realidad ve-
nimos construyendo conocimiento sobre estos movimientos
gue estan demandando hace treinta afios por su habitat.

El otro concepto era el de participacion, que ya les habia
planteado al principio. i Qué es participacion? ¢ Participacion
es solo dar la vida? Estela, una de las dirigentes, decia que
no habia participacion de los jévenes, y nosotros le poniamos
ejemplos: la chica que estaba sentada con su bebé, que habia
venido al festival, estaba participando: estaba dando su tiem-
po. Trabajamos mucho para abrir la idea de participacién, o
por lo menos para encontrar maneras de problematizarla.

El conocimiento que estabamos produciendo de manera rela-
cional a través de un didlogo complejo tenia que circular para
—de alguna manera— lograr legitimar demandas, construir
proyectos, pedir fondos en algunas situaciones e incluso para
producir politica publica. De ahi que nos preguntamos cémo
valorizar esos saberes que estabamos encontrando. Basica-
mente una de las cuestiones mas interesantes en todo este
trabajo es poder constatar y sistematizar la acumulacion de
saber que hay en el barrio. Saber técnico, acerca de cobmo
presentar una ley, cémo fundamentar técnicamente una de-
manda, vinculado a la tierra. Saberes —también técnicos—
sobre tecnologias constructivas, de los programas de vivien-
da; o sobre cobmo diagnosticar y cdmo prevenir en términos
de los agentes de salud que estan en los barrios.
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Esos saberes estan encarnados y son sumamente emotivos.
Por ejemplo, la fecha del 22 de noviembre, la jornada de la
primera ocupacion de E/ Tala en Solano, para Jorge —uno de
los dirigentes— era su aniversario, porque segun decia fue el
dia en que su muijer (la que era su novia en ese entonces) fue
a ocupar tierra y él le dijo “no te voy a dejar sola”: a partir
de entonces vivieron juntos. O la pared quemada que estaba
cerca del lugar donde nos reuniamos: alli habia funcionado
una olla popular en el afio 2001, y habian decidido dejarla
asi quemada como testimonio de lo que habian aprendido.
O también cuando Graciela —otra de las dirigentes— nos
decia: “yo soy lectora de Cortazar y mi cuento va a ser Ins-
trucciones para calentar agua para baharse”. Me parecian
fabulosos todos los saberes que estaban en juego en esos
encuentros.

Ahora bien, ;qué eran esos saberes? Eran saberes que se ha-
bian construido en lucha. Y eso es importante: el marco que
los legitimaba era el de la lucha, de la demanda, de poder
construir sus barrios. Eso nos lleva justamente a otro proble-
ma, a otra complejidad que nos encontramos en este proce-
so de extension, que tiene que ver con cémo son validados
los saberes, y ahi aparecia con fuerza la tensién entre saberes
formales y los que no estan formalizados. Eso se nos aparecia
en este proceso relacional de producciéon de conocimiento.
Tenemos que ver cuales son las voces autorizadas para hablar
y ser escuchadas, y cuales son los lugares que tienen asigna-
dos el reconocimiento social y el estatal como productores
de conocimiento. Aca me voy a referir a un ejemplo que nos
sorprendid, porque en uno de los encuentros de sistemati-
zacion del trabajo tuvimos la intenciéon de realzar el caracter
productivo de sus acciones. Esto se relaciona con un debate
latinoamericano acerca del lugar de los sectores populares
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como productores de ciudad; o sea, no son simplemente be-
neficiarios de politicas sino que la urbanizacién popular en
América Latina tiene que ver con estos procesos de ocupa-
cion y de hacer ciudad. Entonces, queriamos revalorizar ese
caracter de hacedores de barrio. Ademas, queriamos enfati-
zar sobre esto porque observabamos que las redes de habitat
estaban mayormente hegemonizadas por un saber profesio-
nal —el de los arquitectos— que hablaban de planificacion
participativa, pero a la vez no estaba reconocido todo este
caracter de hacedores de ciudad de los sectores populares.

Fue asi que pensamos que un punto a conversar en nuestros
encuentros era como ellos habian puesto su cuerpo a lo largo
de estos treinta afos para producir ciudad. Graciela, que era
una de las que mas nos confrontaba, nos contestd: “siempre
el asentado aparece poniendo el cuerpo y nunca la cabeza”.
Fue algo muy impactante para esta relacion, y a partir de alli
comenzamos a charlar con ellos sobre este tema; a explicitar
de nuevo que la intencion de realzar corporalidad era para
mostrar el gran protagonismo; que nuestra intenciéon no era
separar cuerpo y mente, etcétera. Sin embargo, ese evento
nos ayudd a pensar hasta qué extremo estabamos sumidos
en ciertas modas intelectuales, que acentuaban la cuestion
del cuerpo, la afectividad, en detrimento del proyecto y la
racionalidad. Recordamos también que para discutir con la
teoria del actor racional respecto de las acciones colectivas
habiamos reparado en el valor de la afectividad y el cuerpo.
Pero en este caso, el peso del cuerpo fue leido de otro modo
y fue sumamente interesante porque el cuestionamiento no
estaba colocado solo en la universidad sino también en dis-
tintos profesionales que egresan de la universidad y que son
los encargados de llevar adelante politicas publicas. Asi, ellos
entienden que van quedando colocados exclusivamente en
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el lugar del beneficiario, el que tiene que poner el cuerpo,
trabajar con los materiales en un programa de vivienda, pero
no el que tiene ideas acerca de ese proceso y deseos de cobmo
quiere vivir. No obstante, eso también traia algunos proble-
mas, porque en el momento en que estaba cuestionada esta
idea del cuerpo, de solo cuerpo, también aparecian acciones
cotidianas para tratar de formalizar los conocimientos y sa-
beres que tenian: en el caso de las mujeres, tratar de termi-
nar el programa FinEs, intentar el ingreso a una universidad,
demandar cursos de capacitacion para poder ser escuchados
por al Estado, cursos de psicologia social, o justamente estar
al lado nuestro para ingresar a distintos foros universitarios.
Entonces esta confrontacién de perspectivas fue muy rica,
porgue recupero el didlogo en el sentido de proyecto politico
y conceptual, que, por ejemplo, obliga a seguir repensan-
do la dicotomia mente-cuerpo en términos tedricos. Pero a
la vez, nos sefiala el esfuerzo cotidiano para tratar de for-
malizar ciertos saberes que no estan formalizados y que de
alguna manera los deslegitima como autores validos en las
distintas disputas.

Produccion de conocimiento, demandas y politicas
publicas

El tercer eje sobre el que quiero hacer girar nuestra conver-
sacion se vincula con uno de los objetivos con los que em-
pezamos este trabajo de extension, el cual remite a cémo la
produccion relacional de conocimiento en la que estabamos
implicados podria incidir en las politicas publicas. En los ta-
lleres aparecia la necesidad de confrontar con las imagenes
del pobre que tienen las politicas publicas. En el barrio nos
decian: “piensan que somos todos pobres, tristes y que no
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tenemos suefios, que en mi casa no hay un libro, que mi hijo
no va a la escuela”. Por ello el desafio consistia en confrontar
con las imagenes que se tienen de las poblaciones con las
gue nosotros trabajamos, conjuntamente con la posibilidad
de elaborar politicas publicas; en este caso, politicas de tierra
y vivienda.

Al mismo tiempo, algo que no pudimos captar en un prin-
Cipio ni tampoco en proceso, fue como se articulaban mul-
tiples demandas de politica publica en las que el equipo de
extension universitaria estaba involucrado. Es decir, no lo-
gramos darnos cuenta de que con nuestra intervencion tam-
bién se estaba constituyendo un sujeto colectivo y politico
con formas singulares, que no eran aquellas que yo conocia
desde mi investigacion con el movimiento de desocupados
de La Matanza. Se trataba de la constitucién de un sujeto
colectivo a través de la micropolitica del homenaje, del en-
cuentro. Justamente cada vez que ibamos al barrio represen-
taba una oportunidad para reagrupar; decian: “vengan que
vienen los de la facultad hoy a charlar, entonces vengan los
del barrio tal, avisenle a tal”. Nos reuniamos en una placita,
le haciamos homenajes a Agustin Ramirez (asesinado en las
tomas de tierra en los 80), también a la Pachamama. Siempre
comiamos: la comensalidad aparecia como posibilidad para
generar un circulo desde donde también se pensaban pro-
yectos politicos. Toda esa dimensién era un saber que traian
especialmente Estela y otros compaferos, por haber formado
parte de comunidades eclesiales de base. En sintesis, no fui-
mos plenamente conscientes de que estabamos siendo parte
de la construccién de un sujeto politico distinto, que estaba
cuestionando al gobierno municipal, al cual apoyaban con
su militancia, pero que no les estaba dando respuestas a la
precarizacion del habitat después de doce afos. Al inicio,
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esta dimension se evapord para nosotros, pero precisamente
la apuesta al largo plazo en el vinculo es la que permite re-
construir estas densidades.

Desafios de la circularidad del conocimiento

Para cerrar estas tres cuestiones, vuelvo adonde comencé.
Me parece que no se trata de la apropiacién de un conoci-
miento que solo esta generado en la universidad, sino que
se trata justamente de esta circularidad del conocimiento, de
un proceso lento, trabajoso e incobmodo. Y creo que esto no
tiene que ser parte de un area especifica de la universidad,
como la extensién universitaria. Este trabajo tiene que cruzar
la extension, la investigacion, la docencia. Por ejemplo ¢de
qué sirve hacer extension, ir a un barrio y generar todo este
proceso de conocimiento si después no podemos incidir en
la definicion de temas estratégicos para investigacion y politi-
cas cientificas o, mas modestamente, para redefinir nuestras
preguntas de investigacion? ;De qué sirve un proceso de ex-
tension universitaria si en la UBA, al menos en Antropologia,
tenemos dificultades para cambiar un plan de estudio, no
podemos hacer incorporar otros espacios que puedan dar
cuenta de todos estos dialogos de producciéon de saberes?

Como decia Rinesi, la autonomia universitaria ayuda para
prevenirnos de contextos represivos como los que Argentina
tuvo en varios momentos de su historia, pero no para preve-
nirnos de estos conocimientos y de estas relaciones.

87



Epilogo

La publicacion de este libro a mas de un afo de haber sido
realizada la intervencion publica “La politica cientifica en dis-
puta: diagnosticos y propuestas frente a su reorientacién re-
gresiva” nos obliga a una actualizacién de los supuestos con
los cuales encaramos la actividad y de algunas conclusiones
que se derivan de las exposiciones desarrolladas en los pane-
les. Por supuesto que el marco general en el cual las politicas
cientificas del macrismo son pensadas y ejecutadas no se ha
modificado desde la realizacién de nuestra intervencion pu-
blica. Desde fines del afno 2015, el sistema cientifico nacional
viene siendo objeto de un ataque sistematico que entrafa
tanto una dimension de ajuste presupuestario como otra de
redisefo regresivo. Sin embargo, la apertura de una nueva
etapa en las politicas del Poder Ejecutivo, asi como la grave
crisis econdmica que atraviesa nuestro pais, dieron lugar a
un desbalance entre dichas dimensiones del ataque macrista
sobre el sistema cientifico.

Deciamos en la introducciéon que uno de los impulsos fun-
damentales que condujeron a la realizacién de la interven-
cion fue la advertencia sobre una reorientaciéon de la politica
cientifica en un sentido regresivo. Asimismo, las exposiciones
reproducidas estan centradas en gran medida en la cons-
tatacion del avance de un modelo eficientista centrado en
la transferencia, la innovacién y el “emprendedurismo”. El
anuncio grandilocuente de proyectos millonarios en el marco
de dicha reorientacion permitia avizorar un escenario hostil
para las consideradas “ciencias basicas”, pero que en tér-
minos institucionales habilitaria la implementacién de estra-
tegias de supervivencia para las investigaciones que no se
ajustaban a los restrictivos criterios de utilidad. No obstante,
una serie de medidas tomadas por el gobierno nacional en
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este Ultimo afilo mostraron la faceta mas brutal de las poli-
ticas neoliberales de la alianza Cambiemos. La solicitud de
un acuerdo al Fondo Monetario Internacional y el estableci-
miento de metas de déficit cero constituyen las bases de un
ajuste sobre el sector publico que estda empujando al ambito
cientifico y universitario a una crisis que acarrea severas con-
secuencias.

En este contexto se ha producido una profundizacion de los
despidos y la reestructuraciéon de los distintos organismos
que conforman el complejo cientifico y tecnolégico argen-
tino. A la drastica reduccion de los ingresos a la carrera de
investigador cientifico del Conicet se le sumaron despidos en
el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI), el Insti-
tuto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), el Servicio
Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (Senasa) y
Fabricaciones Militares. Otros organismos, como la Comision
Nacional de Energia Atdomica (CNEA), Investigacion Aplicada
(Invap) y el Instituto Geografico Nacional (IGN), han sido ob-
jeto de un vaciamiento y una paralisis que prefiguran futuros
despidos. Por otra parte, todos los organismos cientificos y
tecnoldgicos del pais han sufrido la dilacién de las partidas
presupuestarias previamente aprobadas, la eliminaciéon de
programas y la cancelacién de convenios de cooperacion
internacional. Asimismo, el funcionamiento de dichas insti-
tuciones se ve seriamente afectado por el proceso inflacio-
nario y la brutal devaluacién de la moneda. En el caso de
las unidades ejecutoras del Conicet, la crisis institucional y
presupuestaria llevé a 127 de sus directores a elaborar una
carta solicitando al presidente del organismo y al ministro de
Ciencia y Tecnologia medidas urgentes que permitan enfren-
tar estas tendencias regresivas.?’

47 "Directores de Unidades Ejecutoras del Conicet al Ministro de Ciencia, Tecno-
logia e Innovacién Productiva y al Presidente del Conicet”, mayo de 2018.
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En esta nueva etapa de politicas neoliberales, dos medidas
tomadas recientemente por el gobierno nacional tienden a
afectar en forma sensible al ambito cientifico y universitario.
Una de ellas, que en las exposiciones reproducidas se cifraba
en términos de posibilidad, es la eliminacidon del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva. En el contex-
to del acuerdo con el FMI 'y establecimiento de metas de dé-
ficit cero, el Mincyt fue degradado a Secretaria de Estado al
igual que las areas de salud, trabajo, agroindustria, ambien-
te y desarrollo sustentable, energia y cultura. Con el mismo
cinismo con el que son presentadas publicamente politicas
desfavorables para la mayor parte de la sociedad argentina,
la eliminacion del Mincyt y de los otros ministerios ha sido
defendida como una medida tendiente a un ahorro que en
algin momento redundara en el beneficio de los sectores
afectados. Si bien no pudo revertir la degradacion a Secreta-
ria, la movilizacion de la comunidad cientifica y universitaria
propicié la circulacion de un discurso publico centrado en los
efectos nocivos de dicha medida para el funcionamiento del
sistema cientifico de nuestro pais. Ha sido tal el rechazo de
la eliminacién del ministerio que, ademas de agrupaciones
cientificas y universitarias y consejos de facultades y universi-
dades, se han manifestado en contra de tal medida el propio
directorio del Conicet*® y la mayoria de los secretarios y mi-
nistros de Ciencia y Tecnologia de las provincias argentinas®.

48 "Comunicado del Directorio del Conicet ante la decision del Gobierno Nacio-
nal de suprimir el Mincyt y convertirlo nuevamente en una Secretaria Ministerial”,
4 de Septiembre de 2018.

49 "Comunicado de Secretarios de CyT ante la disolucién del Mincyt”, 4 de
Septiembre de 2018.
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El consenso alrededor de los efectos negativos de la elimina-
cion del Mincyt solo puede ser entendido a partir de lo que
representd para la comunidad cientifica la creacion del minis-
terio en el afo 2007 y su rol como dinamizador del sistema
cientifico nacional en los ultimos diez afios. La creacion de
un Ministerio de Ciencia y Tecnologia tuvo un fuerte efecto
reparador en una comunidad cientifica que habia sufrido los
embates del vaciamiento del menemismo. Luego de afos de
desfinanciamiento de las investigaciones, precariedad de las
condiciones de trabajo y fuga de cerebros debido a la falta
de oportunidades, la decision de crearlo reforzaba una politi-
ca de reactivacion del sistema cientifico y tecnolégico.

Efectivamente, durante los Ultimos diez afios el Mincyt cons-
tituyo la instancia fundamental mediante la cual se promo-
vi6 el crecimiento del sistema cientifico como parte de un
modelo de desarrollo econémico soberano. A través de él
se ampliaron las becas doctorales y el ingreso a la carrera de
investigador en el Conicet, se incrementaron los subsidios a
la investigacion, se llevé a cabo un proceso de repatriacion
de cientificos que habian emigrado en la década de 1990, se
promovio la ampliacion del personal de apoyo a la investiga-
cion y se impulsé la construccion de laboratorios, centros e
institutos.

La otra medida es la presentacién del presupuesto para el
ano 2019. La propuesta realizada al Congreso para su vo-
tacion no es ajena a la tendencia al desfinanciamiento del
sistema cientifico y universitario de los Ultimos anos. Sin
embargo, la novedad de este presupuesto radica en que es
la primera presentacion realizada luego del acuerdo con el
FMI, el anuncio de un brutal recorte en el sector publico y el
desencadenamiento de una grave crisis econémica. En este
sentido, como ha sido sefalado por especialistas, no puede
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aceptarse el argumento del Poder Ejecutivo acerca del incre-
mento de las partidas presupuestarias para las areas de cien-
cia y la universidad. Si bien es posible detectar aumentos en
los porcentajes, dichos incrementos estan calculados sobre
valores nominales y no reales. Incluso si se toman las esti-
maciones mas moderadas sobre la tendencia inflacionaria,
las perspectivas para el ambito cientifico y universitario son
claramente negativas. Asimismo, el argumento acerca de
que en este contexto econdmico deben ser privilegiadas las
areas prioritarias reproduce la falsa antinomia entre ciencia y
universidad y desarrollo econémico. Dicho discurso, ademas,
esconde el aumento significativo de las partidas presupues-
tarias para el pago de deuda publica. En suma, puede afir-
marse que el presupuesto presentado supone la continuidad
de la politica de ajuste y deja sin cubrir las necesidades y las
demandas de aumento planteadas por la comunidad cienti-
fica y universitaria en los Ultimos meses.>°

En términos especificos de ciencia y tecnologia, la combi-
nacion entre las asignaciones presupuestarias y el contexto
econdmico signado por la inflacion y la devaluacion auguran
un critico aho 2019. Lejos del 1,5 % prometido por Cambie-
mos en la campafa electoral, el presupuesto actual profun-
diza el desfinanciamiento de los organismos cientificos del
palis. Analizado en la perspectiva de los ultimos tres afos, el
presupuesto destinado a ciencia y tecnologia se ha reducido
en aproximadamente un 30 %. Como ha sido advertido por
especialistas, las instituciones mas perjudicadas por esta re-
duccién son la Comisiéon Nacional de Actividades Espaciales

50 Instituto de Estudios y Capacitacion (Conadu). Ajuste y oscuridad en el presu-
puesto universitario. Analisis del Proyecto de Ley de Presupuesto 2019. Octubre
de 2018.
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(Conae), la actual Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion Productiva, el INTI, el INTA, el IGN y el Conicet. Uno
de los escenarios mas criticos parece ser el que le espera a
la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica
(ANPCyT), el organismo de la Secretaria de Ciencia y Tec-
nologia encargado del financiamiento de proyectos de in-
vestigacion y el subsidio para actividades cientificas. Ademas
de un abrupto recorte presupuestario, la alta inflacién y la
pronunciada devaluacion de la moneda parecen empujar a
la Agencia, y a las actividades cientificas que ella promueve,
a una crisis de caracter terminal.®!

Creemos que la profundizacién del ajuste sobre el sistema
cientifico y la continuidad de su redisefio regresivo vuelven
a colocar en un primer plano la necesidad de desarrollar
intervenciones que disputen los sentidos sobre los cuales se
apoyan y legitiman las politicas neoliberales sobre el sector.
Junto a las movilizaciones y las acciones politicas y gremia-
les, el despliegue de un discurso publico acerca de la inves-
tigacion cientifica constituye un elemento fundamental en
la disputa que se viene llevando a cabo contra el recorte del
sistema cientifico y las medidas que tienden a transformarlo
en un sentido contrario al del desarrollo soberano. Por un
lado, retomando los planteos de los paneles de la interven-
cion, es fundamental sequir insistiendo en la falsedad de la
antinomia entre ciencia basica y aplicada. El financiamiento
de la ciencia experimental constituye un insumo primordial
para cualquier proyecto de pais soberano. En el caso de las
ciencias sociales y humanas, la introduccion de dicha an-
tinomia tiende a ocultar la complejidad de la “aplicacion”

51 "Esa te la debo. El financiamiento de la ciencia en 2019”. NEX. Noticias
de Ciencia y Tecnologia Argentina. Facultad de Ciencias Exactas, Universidad de
Buenos Aires, 5 de octubre de 2018.
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del conocimiento, asi como el potencial que dichas ciencias
entrafan mas alla de su impacto inmediato. Por otro lado,
seguir destacando el caracter restringido de una concepcion
del conocimiento en términos de transferencia. El sentido
que se pretende instalar acerca de la necesidad de que el
conocimiento cientifico se transfiera a los sectores dinamicos
de la sociedad naturaliza la relacién entre saberes y mercado
y desacredita formas circulares de construccion del conoci-
miento entre los cientificos y universitarios y diversos actores
sociales. Por ultimo, evidenciar la “utilidad” de las ciencias
sociales y humanas en un sentido menos restrictivo que el
que le pretenden otorgar los discursos neoliberales. Lejos de
concepciones eficientistas y adaptacionistas, las ciencias que
tienen como objeto lo humano y lo social desarrollan un sa-
ber fundamental para un andlisis critico de las sociedades en
las que vivimos y para el desarrollo de politicas que persigan
un horizonte mas equitativo y emancipador.

Les editores
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