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La crisis del covid-19 
y la transformación del Estado
en América Latina*

Esteban Torres
Universidad Nacional de Córdoba/

CONICET, Argentina

* El presente texto es una versión re-
sumida y levemente modificada del 
artículo “El nuevo estado protector 
y la legitimidad de excepción: una 
aproximación mundial”. Astrolabio. 
Nueva Época, Núm. 25 (2020): Julio – 
Diciembre, Dossier “La crisis mundial 
del COVID-19: sociologías, feminis-
mos y sociedad mundial”, coord. Kari-
na Battyany y Esteban Torres, p.65-97.

A partir de la transforma-
ción del Covid-19 en una 
pandemia mundial, se ha 

hecho evidente que el accionar 
de los estados ha cobrado una 
relevancia superior en la deter-
minación de la vida social de la 
mayoría de las naciones. Lo que 
no resulta para nada evidente 
es por qué se está produciendo 
este incremento de estatalidad 
social, qué características adopta 
en la actualidad, qué impacto so-
cial está teniendo y como podría 
evolucionar de aquí en adelante. 
En este trabajo, sostendré que la 
renovada centralidad del estado 
es principalmente el producto de 
un flujo masivo de delegación de 
poder coactivo y regulador hacia 
los estados y líderes protectores, 
propiciado por un movimiento 
mundial de auto-conservación 
social1. Sin esa transferencia ex-
cepcional de poder social, los 
estados no tendrían capacidad 
de maniobra para desplegar las 
políticas de macro-protección 
que venimos observando en los 
últimos meses. 

La crisis socio-sanitaria produ-
cida por el Covid-19 está defi-

niendo dos formas estatales ge-
nerales: la del estado protector 
y la del estado agresor. El estado 
protector es aquel que actual-
mente está llevando adelante 
alguna política anti-virus planifi-
cada que el movimiento de au-
to-conservación social considera 
que puede combatir en algún 
grado la amenaza del Covid-19. 
El estado agresor, por su parte, es 
aquel que no adopta una política 
anti-virus y que el movimiento 
de auto-conservación social con-
sidera que minimiza el problema 
y que no está dispuesto o capa-
citado para combatir la amenaza 
del Covid-19. A su vez, es posible 
identificar en un plano objetivo 
la conformación de al menos 
dos tipos de estados protectores: 
el estado social protector y el es-
tado liberal protector. El primero 
es aquel que en el momento de 
direccionar sus recursos priori-
za la cuestión socio-sanitaria, así 
como la inclusión económica de 

1 Respecto de la noción de “movimien-
to de auto-conservación social” y su 
centralidad en la precipitación de los 
cambios sociales en curso, ver Torres 
(2020a).
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los estratos bajos1y la sostenibilidad material de los 
estratos medios. El segundo, por su parte, es aquel 
que prioriza la recomposición general del mercado 
y que por lo general no ofrece una protección eco-
nómica complementaria a la protección socio-sa-
nitaria. 

Junto a ello, es posible identificar dos tipos de re-
solución temporal de la protección estatal, que 
ingresa en la definición de la forma-estado que se 
está recreando en la presente coyuntura: el estado 
protector preventivo y el estado protector tardío. 
El primer tipo es aquel que movilizó la protección 
sociosanitaria bajo una lógica preventiva, antes de 
haber registrado muertos en su territorio y en una 
situación de contagio incipiente. Por su parte, el se-
gundo se orientó hacia la protección una vez que 
el país ya se encontraba en una crisis socio-sanita-
ria más o menos avanzada. La gran mayoría de los 
estados de protección preventiva en el mundo son 
estados sociales. Hasta el momento, como ejemplos 
más acabados de esta forma estatal, podemos des-
tacar a Corea del Sur, Singapur, Taiwán, Argentina, 
Portugal y Grecia. En cuanto a la lista de estados 
protectores tardíos, vemos que está compuesta 
tanto por estados sociales como liberales. Entre los 

1 

estados sociales protectores, de reacción tardía, des-
tacan Alemania, China, Francia, Austria, Dinamarca, 
Noruega y Suecia (ITUC, 2020). Al parecer, el único 
estado periférico que actualmente está adoptando 
una forma socio-protectora es Argentina, asumien-
do además una modalidad preventiva2. Por su parte, 
los estados liberales protectores son a todas luces la 
forma estatal dominante en esta coyuntura mun-
dial. Estos últimos asumieron en su totalidad moda-
lidades tardías de protección. En sus formas céntri-
cas, quedan incluidos en esta tipología Italia, España, 
Reino Unido, Canadá, Irlanda y Rusia. En América 
Latina, sujetos a una estructuración periférica, des-
tacan principalmente los estados de Colombia, Chi-
le, Perú y Uruguay3. 

En cuanto al estado agresor, se observan igualmen-
te dos tipos generales: el estado liberal agresor y 

2 A partir de balances efectuados a principios de junio, algunos 
expertos sostienen que Argentina se sitúa entre los 10 países 
del mundo que mejor se vienen desempeñando en la gestión 
estatal de la crisis del Covid-19, siendo el único país latinoa-
mericano de la lista (Bremmer, 2020).

3  Para un estudio de la formación del estado en América Latina 
como estado periférico o como infra-estructura estatal mun-
dial, ver Torres (2020b), Torres y Borrastero (2020).
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el estado social agresor. Ambos priorizan exclusi-
vamente una agenda económica de mercado. El 
primero tiende a desplegar políticas económicas 
liberales y el segundo, políticas desarrollistas en sen-
tido laxo. Entre los estados liberales agresores se en-
cuentran los Estados Unidos de Trump, el Brasil de 
Bolsonaro y, en menor medida, el Ecuador de Lenin 
Moreno. En cuanto al estado social agresor, se trata 
de una extraña excepción morfológica que quedó 
representada inicialmente por el México de Manuel 
López Obrador. La política anti-protección de todos 
ellos viene acompañada de declaraciones públicas 
de desprecio y/o de minimización del problema. 
En más de una ocasión, Trump calificó al Covid-19 
de “virus chino”, Bolsonaro de “virusito” y López 
Obrador de “pequeña gripe”. Sin excepción, estas 
apreciaciones presidenciales recibieron un repudio 
mayoritario en sus respectivos países y en la órbita 
ampliada de la sociedad mundial. 

Por el momento, los estados protectores son la for-
ma estatal dominante en América Latina y el mun-
do. La masividad mundial de esta protección estatal 
socio-sanitaria se explica a partir de dos procesos 
inescindibles: la presión social ejercida sobre los sis-
temas de gobierno para que asuman funciones ac-
tivas de protección antivirus, así como la adhesión 
general de las sociedades atemorizadas a las inicia-
tivas de protección anti-virus de los gobiernos. La 
primera inclinación colectiva permitió que aquellos 
gobiernos que inicialmente minimizaron el proble-
ma, optaran a las pocas semanas por reorientar sus 
posiciones hacia la adopción de una política de pro-
tección tardía. Por su parte, la adhesión instantánea 
del movimiento de auto-conservación a las acciones 
preventivas de los estados protectores posibilitó el 
reforzamiento de esta nueva priorización socio-sa-
nitaria. En cualquier caso, la velocidad y el modo de 
transformación de los estados del mundo en ac-
tores protectores y agresores, y luego el modo y el 
ritmo de reconversión de algunos estados agresores 
en versiones protectoras, vienen determinando en 
gran medida la evolución de los contagios y de las 
muertes causadas por el Covid-19 en cada país, así 
como las dinámicas políticas que se van recreando 
en cada formación nacional. 

El nuevo estado protector en América 
Latina 

El advenimiento de nuevos estados protectores en 
la mayoría de los países del mundo, como resulta-
do de la crisis mundial tridimensional asociada al 
Covid-194, está produciendo una recentralización 
del estado. En el caso de América Latina, el nuevo 
estado protector, tanto en su forma social como 
liberal, tiende a reconfigurar de modo aditivo tres 
macro-operaciones estatales de protección: (1) las 
acciones de seguridad social inauguradas en la dé-
cada de 1950, (2) los programas de creación de clase 
iniciados en la década de 1990, y (3) las presentes 
operaciones de protección sociosanitarias. Las pri-
meras se asocian con los derechos laborales ligados 
al mercado formal de trabajo, las segundas con los 
programas de transferencia monetarias –condicio-
nadas y directas–, y la tercera, la actual, con una ba-
tería de macro-acciones sanitarias, de seguridad y de 
control público. 

La novedad estructural de la función de protección 
estatal reside en la integración de esta última ope-
ración, así como en la conformación de una nue-
va forma general de protección que emerge de la 
recombinación de las tres operaciones señaladas. A 
ello se añade una novedad cuantitativa. Me refiero 
a la expansión inédita de los programas estatales de 
transferencia monetaria directa, que actualmente 
está movilizando grandes volúmenes de dinero. Tal 
accionar estatal está produciendo una ampliación 
multitudinaria de la clase de individuos dependien-
tes de la asistencia estatal. Se trata de la extensión de 
una nueva clase social creada por el estado, la clase 
dependiente de la asistencia, que se viene expan-
diendo de modo sostenido y acelerado en América 
Latina y en la mayoría del mundo desde la década 
de 1990 (Torres, 2019 y 2020b).  

Tal como indicaba arriba, la creciente centralidad de 
los estados y de los liderazgos protectores se está 
produciendo a partir de una transferencia acelera-
da de poder de regulación y de coacción desde la 
sociedad atemorizada hacia estos actores seculares, 

4 Sobre la progresión de la crisis tridimensional, ver próximos 
estudios.
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dotados de un potencial único e irremplazable de 
macro-protección. A su vez, la sensibilidad estatal 
demostrada respecto de los profundos temores que 
anidan en los impulsos de auto-conservación social, 
cuyo resultado es la expansión y sofisticación de su 
función protectora, está creando en tiempo récord 
una nueva legitimidad estatal de excepción. No hay 
que perder de vista que el movimiento comentado 
de concentración de poder social en los actores po-
líticos protectores se hiper-legitimó en un puñado 
de semanas. Absolutamente todos los líderes y go-
biernos del mundo que asumieron de modo pre-
ventivo o tardío una forma protectora, incremen-
taron su popularidad en las encuestas. Y algunos de 
ellos lo hicieron de una forma muy pronunciada. 
Este acontecimiento está produciendo un hecho 
político singular: si bien sube en mayor medida la 
aprobación nacional de los líderes y los estados so-
ciales protectores, el ascenso también alcanza a los 
líderes y a los estados liberales que adoptaron algu-
nas medidas protectoras. 

En América Latina, por ejemplo, en el lapso de un 
mes, se disparó a las nubes la popularidad del pre-
sidente argentino, Alberto Fernández. Su imagen 
positiva, que ya se ubicaba arriba del 60 por ciento 
a principios de marzo, pasó a situarse a principios 
de abril entre el 80 y el 90 por ciento. Pero también 
mejoró la aprobación del presidente liberal de Chile, 
Sebastián Piñera, fuertemente deslegitimado por las 
explosiones sociales que venían trastocando la vida 
social del país desde octubre de 2019. A principios 
de marzo su imagen positiva estaba por el suelo, 
entre el 10 y el 13 por ciento, y un mes después se 
situaba en torno al 20-22 por ciento. De igual modo, 
en sentido inverso, se está deteriorando la apre-
ciación de todos los líderes y gobiernos agresores, 
tanto los liberales –la enorme mayoría– como los 
sociales. Jair Bolsonaro, el presidente liberal y au-
toritario del Brasil, bajó alrededor de 10 puntos en 
pocas semanas, desde un 40 por ciento de imagen 
positiva a principios de marzo a un 30 por ciento 
a fines del mismo mes. Pero también descendió en 
igual medida la aprobación de Manuel López Obra-
dor, el presidente del estado social mexicano, que en 
el mismo período descendió desde algo más del 55 
por ciento a algo menos del 46 por ciento. 

Es necesario indicar que esta nueva legitimidad de 
excepción en América Latina se está produciendo 
en un momento en el cual la expansión del coro-
navirus recién se encuentra en una fase primera o 
segunda, con lo cual las consecuencias avanzadas 
de su generalización aún no se han experimentado. 
Por el momento, todo indica que en la medida en 
que las diferentes capas sociales no perciban a los lí-
deres y gobiernos como agresores pro-virus, esto es, 
como una amenaza a la autoconservación social, lo-
gran recrearse en los diferentes imaginarios de estra-
to como líderes y gobiernos protectores. Y a partir 
de tal movimiento apresurado de reconocimiento 
colectivo, recalentado por las urgencias que conlle-
va el temor al contagio, logran capturar la adhesión 
de las mayorías sociales. De este modo, aunque la 
protección socio-sanitaria del estado resulte acota-
da, este logra posicionarse como un actor protector. 
Creo que en este punto exacto se tiende a desdibu-
jar la diferenciación subjetiva de la sociedad entre 
la protección restringida de los estados liberales y 
la protección ampliada de los estados sociales. Este 
fenómeno se está produciendo en el mundo a par-
tir de una correspondencia directa entre la escala y 
la intensidad que adquiere el impulso de auto-con-
servación social, alimentado por la percepción de la 
magnitud de la amenaza que representa la pande-
mia para la vida propia, de la familia y de los demás, 
y las disposiciones estatales adoptadas en torno al 
Covid-19. A mayor escala e intensidad de dicho im-
pulso, mayores son las fuerzas de legitimación y de 
deslegitimación que están recubriendo a los líderes 
y gobiernos. 

Lo que no se está observando, contra todo exceso 
objetivista, es una correspondencia directa entre la 
cantidad de contagios y de muertes y el nivel de 
preocupación de la población. A modo de ejemplo, 
según las encuestas publicadas, la sociedad argentina 
está notablemente más preocupada que la sociedad 
italiana, siendo que el país suramericano reporta-
ba al 4 de mayo ¡44 veces menos contagios y 118 
veces menos muertes que el país sureuropeo!5 Por 

5 Información tomada el día 4 de mayo a las 13 horas: en Argen-
tina, se registraban 4.783 individuos infectados y 246 muertes, 
mientras que en Italia se contabilizaban 211.938 contagios y 
29.079 muertes (JHU, 2020)
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La crisis socio-sanitaria producida por 
el Covid-19 está definiendo dos formas 

estatales generales: la del estado protector y 
la del estado agresor.

su parte, la sociedad 
nacional menos pre-
ocupada por el im-
pacto del Covid-19 
es Estados Unidos, 
siendo que es actual-
mente, por lejos, ¡la 
sociedad en el mun-
do con más conta-
gios y más muertes!6 
Veamos, entonces: si en Argentina se está configu-
rando un liderazgo presidencial y un estado social 
de protección preventiva, en Italia un estado liberal 
de protección tardía y en Estados Unidos un esta-
do liberal agresor, todo indica que el tipo de estado 
presente en cada formación social, en particular el 
modo de protección o de desprotección que instru-
mentan en sus territorios, resulta determinante de 
la evolución de los impulsos de auto-conservación 
social, así como del número de muertes que pesará 
sobre cada nación. 

Tampoco parece adecuado asumir una posición 
estado-céntrica, aun habiendo constatado un mo-
vimiento general de recentramiento del estado. El 
principal caso que actualmente invalida tal posición 
es Brasil. Según señalan los informes consultados, 
su población está aún más preocupada que la ar-
gentina por el impacto del coronavirus, siendo que 
cuenta con el principal estado liberal agresor de la 
periferia mundial. En la misma dirección, siendo que 
Brasil comparte con Estados Unidos una forma esta-
tal liberal y agresora –la primera constituida a partir 
de una posición estructural periférica y la segunda 
a partir de una posición imperial–, la sociedad nor-
teamericana se encuentra en las antípodas de Brasil 
en lo que respecta a su nivel de preocupación social 
por los efectos de la pandemia. Por lo tanto, las re-
acciones sociales ligadas a la expansión del Covid-19 
en el gigante latinoamericano permiten observar 
que la política desplegada por los estados nacio-
nales no determina el nivel de preocupación social 
en torno al Covid-19, y menos aún las dimensiones 

6 El día 5 de mayo a las 11.20 horas, Estados Unidos contabili-
zaba 1.180.634 individuos contagiados y 68.934 muertes (JHU, 
2020)

que adquieren en la 
actualidad los mo-
vimientos de auto-
conservación y de 
despreocupación 
social. Como se verá 
a continuación, un 
aspecto clave del 
asunto tiene que 
ver con las nuevas 

lógicas de legitimación política que se están cons-
tituyendo. 

El advenimiento de la legitimidad de 
excepción 

La nueva legitimidad de excepción tiende a alterar 
las dinámicas de legitimación político-estatal del 
orden social neoliberal, que venían progresando de 
modo tendencial en la gran mayoría de las socie-
dades de occidente. Esta modalidad excepcional se 
está manifestando a partir de un movimiento ace-
lerado de relegitimación popular de los estados pro-
tectores y de deslegitimación popular de los estados 
agresores en las respectivas sociedades nacionales. 
Junto a ello, como parte del mismo movimiento, el 
desenvolvimiento de los estados protectores está 
produciendo una interrupción por tiempo indeter-
minado del circuito de legitimación elitista, mien-
tras que los estados agresores, por su parte, no están 
logrando sostener en los mismos términos el víncu-
lo de representación de intereses y de expectativas 
de las élites. De este modo, la relación entre el cam-
po elitista y los estados, tanto los protectores como 
los agresores, se está actualizando a partir de lo que 
denomino una legitimidad suspendida. 

La deslegitimación popular del estado agresor está 
acelerando la expansión de una nueva inclinación 
anti-estatal y de rechazo agudo a determinados li-
derazgos políticos. Si las micro-acciones anti-estado 
de la población se venían ocupando de impugnar 
en las últimas décadas una amplia gama de políticas 
y formas estatales en todo el mundo, a partir de la 
actual coyuntura se están redireccionando en buena 
medida hacia un parámetro de valoración socio-sa-
nitaria. La potencia del rechazo a los estados y a 
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los presidentes agresores es de tal magnitud que se 
están generando en algunos países movimientos de 
desobediencia política y popular a gran escala. Aquí 
el caso de Brasil resulta paradigmático. La abierta 
desobediencia a las decisiones anti-sanitarias de 
Bolsonaro no solo alcanza a sectores del campo po-
pular sino también a las gobernaciones estaduales 
y a las grandes organizaciones narcos. Los estados 
regionales asumieron por su cuenta la protección 
de sus territorios, con todas las limitaciones imagi-
nadas, mientras que las organizaciones del narco-
tráfico se están ocupando de organizar el cuidado 
sanitario de la población de las grandes favelas, prin-
cipalmente en Rio de Janeiro. 

Todo indica que los impulsos planetarios de auto-
conservación social, que actualmente legitiman y 
deslegitiman a pasos acelerados a los gobiernos y 
líderes del mundo, se están magnificando desde los 
estratos medios y altos al conjunto de la sociedad, 
así como desde la proximidad física a los referentes 
más distantes. Salvo excepciones, pareciera que las 
exigencias de protección están recayendo en prime-
ra instancia sobre los gobiernos locales. Ello explica-
ría por qué los líderes políticos y los estados munici-
pales protectores, en todo el mundo occidental, se 
están legitimando a un ritmo y un nivel superior que 
los estados nacionales protectores7. La legitimidad 
de excepción, por un lado, altera momentáneamen-
te una crisis estructural de legitimación política de 
masas, devenida en las últimas décadas en una legi-
timación líquida. Y, por el otro, tiende a suspender 
de modo circunstancial una dinámica de legitima-
ción estatal de élites económicas, devenida desde 
mediados de la década de 1990 en un proceso de 
legitimación sólida. Tanto la crisis de legitimidad de 
abajo como el fortalecimiento de la legitimidad de 
arriba, vienen ocurriendo porque el estado se está 
convirtiendo cada vez más en un dispositivo de 
gobierno de y para las élites (las supra-élites e in-
fra-élites, nacionales y extranjeras), antes que en un 
dispositivo para las masas8. 

7 En cuanto a las críticas efectuadas desde la izquierda al estado 
protector, ver Mezzadra (2020), Agamben (2020) y Butler (2020).

8 Sobre los conceptos de “campo de élite” y “campo de masas” 
(o campo popular), ver Torres (en prensa).

Este marco de observación del devenir de los pro-
cesos de legitimación política en las sociedades 
nacionales difiere de las visiones que se vienen pro-
yectando desde la sociología y las ciencias sociales 
en todo el espectro mundial. Lo que estas venían 
concibiendo como una tendencia a la crisis de re-
presentación y de legitimación de los régimenes 
políticos de occidente (Habermas, 1973; Garretón, 
2001; Castells, 2017) no daría cuenta, en mis térmi-
nos, del movimiento general de legitimación política 
sino tan sólo de un aspecto parcial de su expresión 
de masas. Junto con el avance tendencial de una 
crisis de legitimidad de abajo y de representación 
popular del estado, se viene consolidando –como 
movimiento dominante– un proceso de elitización 
estatal, que materialmente se sostiene a partir de un 
estrecho vínculo de representación de los intereses 
de las élites políticas y económicas, tanto nacionales 
como extranjeras. 

De este modo, se venía profundizando una crisis de 
representación y de legitimidad popular del estado, 
muy principalmente del estado liberal, a favor de 
un tipo de representación y de legitimidad en ex-
tremo minoritaria pero potente, sólidamente fijada 
a los intereses y a las expectativas de determinadas 
fracciones de los estratos altos y superiores de las 
sociedades nacionales y global. En líneas generales, 
para obtener legitimidad popular, los estados libe-
rales vienen recurriendo a macro-operaciones ideo-
lógicas, de manipulación de masas, instrumentadas 
por los grandes grupos privados de medios de co-
municación. Si las capacidades técnicas de manipu-
lación social están cada vez más desarrolladas, sus 
posibilidades de realización masiva son cada vez 
más inciertas, en tanto deben operar sobre la base 
de la degradación creciente de los intereses econó-
micos de las masas populares y de la persistencia de 
sus expectativas de ascenso social. Y el efecto limita-
do y cambiante de esta operación manipulatoria es 
precisamente lo que ha convertido a la legitimidad 
popular en una legitimidad líquida. 

Esta legitimidad se caracteriza por la aceleración del 
movimiento de legitimación-des-legitimación-re-
legitimación de masas. Aquel líder y gobierno que 
cuenta con apoyo popular, puede perderlo en po-
cos días a partir de algún acontecimiento menor 
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producido o magnificado por los grandes medios. 
Es evidente que esta liquidez se produce en el mar-
co de una tendencia general a la deslegitimación 
popular del sistema político liberal, que se viene 
acentuando en el mundo occidental desde la dé-
cada de 1980. Dado que el estado liberal contem-
poráneo es un dispositivo de y para las élites, y que 
dichas élites concentran cada vez más poder eco-
nómico, la legitimidad popular que logra capturar el 
estado depende cada vez más de agudizar la expe-
riencia de alienación de las masas. Y la reproducción 
del proceso de alienación social en las actuales cir-
cunstancias depende cada vez más de la posibilidad 
de ampliar y de homogeneizar el bloque de poder 
político-mediático dominante. 

En resumidas cuentas, la mundialización del movi-
miento de auto-conservación social que trajo con-
sigo la expansión de la pandemia y la conformación 
de los estados protectores vino a interrumpir por 
tiempo indeterminado la erosión fluctuante de la 
dinámica de representación y de legitimación po-
pular del estado, así como el proceso de solidifica-
ción de la legitimación elitista. 

La legitimidad de excepción recreada por los esta-
dos protectores combina una conexión novedosa 
con los impulsos de auto-conservación del conjunto 
de la sociedad, así como la suspensión momentánea 

de la representación plena de los intereses y de las 
expectativas económicas de los estratos altos y su-
periores de la sociedad. Respecto del campo popu-
lar, tal como indiqué, la legitimidad de excepción 
se expresa mayoritariamente como un proceso de 
relegitimación, que estrecha la relación de confianza 
respecto del estado y los líderes protectores. Y este 
movimiento de relegitimación popular del estado, 
por el momento coyuntural, no se puede explicar 
sin la alteración de las reglas de confrontación polí-
ticas-partidarias en cada país, así como sin el cambio 
circunstancial de la agenda de los grandes medios 
privados de comunicación. 

A lo largo del mundo occidental, el estado protec-
tor, en particular el estado protector preventivo, está 
logrando crear un bloque de poder ampliado, basa-
do en un consenso pragmático para la protección 
estatal, que integra a una porción mayoritaria de las 
fuerzas políticas de oposición y a la casi totalidad 
de los medios masivos de comunicación. La elevada 
popularidad que están alcanzando los líderes y los 
estados protectores preventivos en occidente, sin 
dudas, está elevando el costo de realizar una política 
de oposición. Esto se puede observar con toda cla-
ridad en Argentina, Portugal y Grecia. En cualquier 
caso, en estos países el movimiento anti-proteccio-
nista viene ganando en proporción y en intensidad 
en los últimos meses.
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Para el caso de los estados protectores tardíos, la di-
mensión que está adquiriendo el bloque político de 
protección tiende a variar. Y tal fluctuación se rela-
ciona con el modo en que el sistema de partidos de 
cada uno de estos países está procesando las opor-
tunidades políticas abiertas a partir del descontento 
social generado por la lentitud de reacción de sus 
líderes y estados frente a la crisis socio-sanitaria, así 
como por la crisis económica que esta trae apareja-
da. Aquellos países bajo estados protectores tardíos 
que lograron conformar bloques de poder relativa-
mente amplios, como Alemania, Francia o Chile, lo 
pudieron hacer porque las principales fuerzas opo-
sitoras no estuvieron dispuestas a sacar partido de 
una posición anti-proteccionista. En cambio, en los 
países en los que el bloque de poder de los esta-
dos de protección es reducido, como en España, 
se constata que las fuerzas de derecha (moderada 
y extrema) están completamente dispuestas a ha-
cer un uso político de las muertes por contagio, así 
como de la crisis económica que inevitablemente 
profundiza la nueva función de protección estatal. 
En estos últimos países, la persistencia o la profun-
dización de los antagonismos políticos están debili-
tando la gestión nacional de la crisis socio-sanitaria 
y con ello también se erosiona el capital simbólico 
del estado. 

A modo de conclusión

El gran interrogante que abre este punto de obser-
vación es cómo progresarán los actuales estados 
protectores y los movimientos de legitimación po-
lítica en relación con el proceso de cambio social 
precipitado por la crisis del Covid-19. Lo primero 
que hay que indicar es que el estado protector, tal 
como ha sido definido en este trabajo, desaparecerá 
por tiempo indefinido una vez que se haya supera-
do la situación social de pandemia, o bien cuando la 
agenda sanitaria de dichos estados se supedite por 
completo a la agenda macro-económica. Una vez 
desactivados los estados protectores, lo que restará 
por conocer es qué tipos de protección asumirán 
las nuevas formaciones estatales hacia el futuro y 
cómo se comportará aquella legitimidad de excep-
ción producida a partir de la emergencia de los dis-
positivos protectores en el mundo occidental. 

En segundo lugar, todo indicaría que la experiencia 
mundial del Covid-19 tiende a acentuar las bases 
contemporáneas de la matriz ya instituida de legiti-
mación política en el mundo occidental. Es posible 
constatar el reforzamiento de tres componentes 
centrales de la base procesual de dicha matriz. Me 
refiero a la acentuación del proceso de estratifica-
ción cultural en las sociedades nacionales del centro 
y de la periferia; a la mundialización creciente de los 
procesos de legitimación política; y, finalmente, al 
avance de la fragmentación global de dichos proce-
sos a partir de la proliferación de los nacionalismos 
restrictivos en los países centrales. Los dos primeros 
se desenvolverán en un continuum que va desde el 
presente al futuro remoto, mientras que el tercer 
proceso se precipita desde el presente a un futuro 
mediato, con una perspectiva incierta a largo plazo. 

En tercer lugar, en el orden social mundial pos-pan-
demia, es muy probable que se desactive la legiti-
midad de excepción co-producida por los estados 
protectores en sus dos campos sociales de realiza-
ción. Por un lado, se levantaría la suspensión de la 
legitimidad elitista del estado, retornando de ese 
modo a la primacía de una legitimidad sólida de éli-
te. Luego, por otro lado, es probable que se descom-
ponga el movimiento de acumulación coyuntural 
de legitimidad popular de los estados protectores, 
y con ello que las sociedades retornen a un tipo de 
legitimidad popular líquida recreada sobre la base 
de un proceso de crisis estructural —de larga dura-
ción— de la legitimación popular de los regímenes 
occidentales. Un acontecimiento que seguramente 
sucederá en un futuro inmediato, asociado a am-
bos aspectos, es el fin del bloque nacional ampliado 
de los estados protectores preventivos, en los tér-
minos analizados en este trabajo. 

En cuarto y último lugar, la crisis mundial del Co-
vid-19 está acentuando en el mundo occidental la 
expansión de dos procesos socio-económicos de 
carácter estructural, que sin dudas añadirán incerti-
dumbre a la evolución de los estados y de la legitimi-
dad política. Me refiero a la crisis macro-económica 
en curso a nivel mundial, en particular a la recesión 
económica y los procesos de macro-endeudamien-
to estatal (Cepal, 2020a y 2020b; UNCTAD, 2020; 
FMI, 2020), y a la expansión de la clase dependiente 
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de la asistencia estatal (Torres, en prensa). El primero 
de los fenómenos continuará dicha senda evoluti-
va al menos en un mediano plazo, mientras que el 
segundo aparenta ser más duradero, proyectándo-
se en la misma dirección hasta un futuro remoto. 
De este modo, la progresión futura del conjunto de 
los procesos mencionados pareciera orientarse por 
dinámicas macro-reproductivas, de continuidad 
histórica, y no por los nuevos impulsos de cambio 
estructural. Igualmente, en el mismo sentido, es pro-
bable que se impongan hacia adelante, al menos en 
un mediano plazo, las fuerzas restauradoras sobre 
aquellas transformaciones producidas en este tiem-
po coyuntural. En cualquier caso, el nuevo orden so-
cial mundial pos-pandemia se conformará a partir 
de la dirección general asumida por estos grandes 
movimientos socio-políticos, centrados en el estado 
y su dinámica de legitimación.
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