| Kulturenund
Sc entinien

§
oyl

A

g

Praesens
Verlag

26 BEIHEFTE ZU QUO VADIS, ROMANIA?













Inhalt

Georg Kremnitz (Wien)
Einleitung

Christiane Back (Wien) / Ute Pfaffstaller (Wien)
Versuche zur sprachgeographischen Gliederung Argentiniens.
Ein Uberblick

Anibal F. Munoz (Wien)
Der Weg zur Unabhangigkeit bis zur Primera Junta

Georg Kremnitz (Wien)
Der indirekte Blick: von der Exotik zur ernsthaft(er)en Betrachtung

Anibal F. Munoz (Wien)
Bachicha, Cana und Chantapufi. Der italienische Beitrag
zur Sprachform am Rio de La Plata

Ursula Wurl (Wien)
Cocoliche

Joachim Born (Gielien)
Lunfardo — Unterwelt, Tango, Alltag: zum Mythos eines Substandards.
Eine semantische, syllabo-morphonologische und pragmatische Analyse

Yolanda Hipperdinger (Bahia Blanca)

Masseneinwanderung und sprachliche Homogenisierung in Argentinien:

Spuren der verdrangten Sprachen

Roberto Bein (Buenos Aires)
Indiosprachen von Einwanderern in Argentinien

Mariel Ivana Rabasa (Bahia Blanca)
»Sur, der Peronismus und danach...". Autoren in und aus Argentinien
und ihre Sprachen

77

99

129

157

177

213

229

245



Inmigracién masiva y homogeneizacion linguistica en la Argentina:
Sobre las huellas de las lenguas desplazadas
(“Masseneinwanderung und sprachliche Homogenisierung in Argentinien:
Spuren der verdringten Sprachen”)*

Yolanda Hipperdinger
UNS-CONICET
(Argentina)

Introduccion

En el presente articulo reseflamos el desarrollo y caracteristicas de la
inmigracion masiva recibida por la Argentina entre fines del siglo XIX y principios del
siglo XX, asi como las causas y resultados del proceso de homogeneizacion linguistica
que rapidamente tuvo lugar en el pais’, para pasar a centrarnos en algunos emergentes
poco visibles de la incidencia que las lenguas inmigratorias, a pesar de su
desplazamiento, siguen mostrando en la actualidad. Especialmente, nos ocuparemos de
algunas de las implicancias simbdlicas de las lenguas de origen en el proceso de
mantenimiento y cambio de las mismas operado en el conjunto del conglomerado
inmigratorio asentado en el sudoeste de la provincia argentina de Buenos Aires.

En vistas de los objetivos referidos, la estructura del presente articulo abarcara
sucesivamente:

(@) un breve acercamiento a cuestiones relativas al estudio de la identidad que
resulta pertinente en el campo de investigacion referido, i.e. la identidad
étnica o etnicidad, y su relacion con los aspectos linguisticos;

(b) una sintética descripcion de los factores actuantes en el proceso de
insercion/adaptacién de las comunidades inmigratorias en el sudoeste
bonaerense, asi como de los resultados generales de dicho proceso, y

(c) un ensayo de aplicacion de la posibilidad, enunciada por Monica Madera
(1999), de que el mantenimiento de la funcion simbdlica identitaria de la
lengua patrimonial perviva sin un mantenimiento paralelo de su funcién
comunicativa.

Identidad étnica y lengua patrimonial

Numerosas definiciones de identidad étnica se han ofrecido en la bibliografia
especializada sobre el particular, y también numerosas investigaciones empiricas se han
desarrollado sin la exigible precision conceptual. A grandes rasgos, puede decirse que la
pertenencia a un grupo delimitado por contenidos culturales comunes, debidos a una
ascendencia también comun, suele ser reconocida como identidad étnica o etnicidad®.

El estudio de la etnicidad puede abordarse desde dos perspectivas diferentes: una
perspectiva objetiva, segun la cual se trata de “algo ‘dado’, una herencia, un hecho
histérico inmutable, involuntario” (Barrios 1999:24) que otorga al individuo ciertas
caracteristicas linguisticas, raciales, religiosas, etc., 0 una perspectiva subjetiva, desde la
cual se “prioriza el modo como el individuo se considera a si mismo o es considerado
por los demas” y “se enfatizan las convicciones individuales y grupales de una



descendencia comun” (ibid.). Esta Ultima perspectiva es contemporaneamente
dominante en los estudios aplicados al proceso de asimilacion de los grupos inmigrados.

En el caso de estos procesos, tanto la autodefinicion de los grupos como la
delimitacién que de ellos hacen y la percepcion que de ellos tienen los demas
(principalmente la poblacion nativa) revisten una importancia crucial (v. Siguan
2001:205)

En relacion con las caracteristicas objetivas, el proceso de integracion de la
poblacion inmigratoria obedece tanto a los cambios que se producen en las pautas
previas de esos grupos cuanto a los que correlativamente se operan en las de la sociedad
receptora, en un interjuego dialéctico.

En cuanto a la percepcion subjetiva, la evolucion del proceso dependera en gran
medida también de un interjuego: por un lado, el operado entre el deseo de
autoidentificacion con el grupo de origen y de participacion de la sociedad receptora
(frecuentemente en conflicto) que tengan los inmigrados; por otro lado, el deseo de
mantener los limites o de difuminarlos que tengan los demas grupos (en particular los
que detentan poder). Siendo central la nocion de limite o frontera grupal para la
referencia a la identidad étnica, dado que de su persistencia depende la del grupo aun
cuando muten los contenidos, entendemos que esta interrelacion deberia ocupar el
centro del analisis.

La lengua patrimonial constituye, en este marco, tanto un contenido como un
vehiculo de contenidos, de lo que se deriva su rol preeminente. Este articulo indaga la
posibilidad de su pervivencia simbélica en ausencia de la continuidad de su transmision,
en el marco del desplazamiento generalizado que sufrieron las lenguas ingresadas por la
inmigracion masiva en la Argentina.

La inmigracién masiva en la Argentina: heterogeneidad y homogeneizacién

La transformacion internacional que caracterizo al siglo XIX tuvo entre sus
piezas clave una creciente interrelacion de las economias regionales y un trasvasamiento
poblacional a gran escala, que resulto de la conjuncién de la crisis econémica de varios
paises europeos, el abaratamiento del transporte maritimo y la existencia de amplias
areas inexplotadas, aptas para la produccion de materias primas, en el Nuevo Mundo (v.
e.g. Weyne 1987:21-22).

En Argentina, la atraccidon de inmigrantes europeos constituy uno de los pilares
de la accion politica gubernamental que impulso el proceso de modernizacion del pais,
desarrollado a fines de ese siglo. Especialmente durante la presidencia de Nicolas
Avellaneda (1874-1880) se extremaron los esfuerzos en aras de la atraccion de
inmigrantes, en particular de los provenientes del norte de Europa. No obstante, para
esas fechas la composicion de la emigracion europea habia variado de modo sustancial,
ya que hasta 1850 los emigrantes septentrionales la habian compuesto mayoritariamente
pero su proporcion habia descendido en la década de 1880 del 94% al 51.5%, creciendo
de modo paralelo la emigracion meridional (id., 22). Argentina, en consecuencia,
recibi6 prioritariamente inmigrantes europeos meridionales, tanto por la época de su
entrada al mercado de recepcion de esa emigracion cuanto por la preferencia que
aquellos inmigrantes mostraron por estas tierras, en consideracion de las obvias
afinidades culturales y linguisticas. Esta tendencia en la conformacion por procedencia
de la inmigracion argentina tendria gran importancia en la evolucion ulterior del
multilinglismo inmigratorio.



En 1914, afio en que el Il Censo Nacional registré el pico de poblacién
extranjera sobre poblacion nativa en el pais (29.9%), la composicion poblacional
argentina se caracterizaba por una notoria heterogeneidad de procedencias: sobre el total
de la poblacion relevada (7.885.237 habitantes) el Censo registraba un 11.8% de
italianos, un 10.5% de esparioles, un 2.3% de hispanoamericanos, un 1.2% de rusos, un
1% de franceses y porcentajes menores de otomanos, portugueses y brasilefios, austro-
hangaros, ingleses y estadounidenses, alemanes y otros extranjeros. La proporcion de
extranjeros sobre nativos alcanzd especial relevancia en la region sudoeste de la
Provincia de Buenos Aires®. En esta region, de la que provienen los estudios de caso y
materiales en que basamos este articulo, los datos del referido Censo mostraban, sobre
un total de 212.229 habitantes, un porcentaje de argentinos del 59.3% (frente al 70.1%
del conjunto del pais), subiendo el porcentaje de espafioles al 15.8%, el de los italianos
al 12.3%, el de los rusos al 5% y el de los franceses al 2%, con otras comunidades con
porcentajes menores”.

La heterogeneidad que estos datos patentizan era ain mayor desde el punto de
vista linguistico, como puede inferirse de la diversidad que en este nivel caracterizaba a
los italianos, asi como del hecho de que entre los espafioles se incluyeran hablantes de
gallego, catalén y vasco, o de que entre los censados como rusos se contaran también
judios ashkenazis, hablantes de idish, y germanos procedentes de una colonizacion en la
frontera sudoccidental del Imperio Ruso, conocidos como ruso-alemanes o alemanes del
Volga. Para ponderar la proporcion de inmigrantes no hispanohablantes, por Gltimo,
debe considerarse que, dada la vigencia del ius soli en el pais, una parte indeterminable
pero seguramente importante de quienes el Censo contaba como argentinos eran hijos
de inmigrantes que no tenian el espafiol como lengua materna (v. Fontanella de
Weinberg 1979:10ss.). Sin embargo, se operé casi de inmediato un proceso de
sustitucion de las variedades lingtisticas de origen por el espafiol, caracterizado por una
aceleracion tal que esta ultima lengua llegoé a volverse la Gnica hablada por la amplisima
mayoria de los argentinos en poco mas de medio siglo (id., 9). Este definido sesgo en el
desarrollo del proceso de conservacion/desplazamiento de las lenguas inmigratorias
obedecidé a varios factores. La masividad y complejidad mismas de la inmigracion
exigieron una lengua comun, y el espafiol, requerido para los usos extragrupales, fue la
eleccion obligada; coadyuvo a ello el hecho de que esta lengua no ofreciera dificultades
de acceso para el grueso del conglomerado inmigratorio, de origen sudeuropeo, ya que
estos inmigrantes hablaban variedades genético-estructuralmente cercanas al espafiol o
lo dominaban en algun grado por provenir de regiones de perfil bilinglie. Algunas
cuestiones juridicas y educacionales revistieron también especial importancia; entre las
primeras se destaca la vigencia del ius soli, ya aludida, que buscaba ligar a los
inmigrantes emocionalmente al pais a través de sus hijos, y entre las segundas la
instrumentacion de la llamada “educacidon patridtica”, politica educacional de corte
asimilacionista en la que se acusaron tanto la concepcion nacionalista como una visién
negativa del bilingiiismo, de raiz positivista®. La movilidad social ascendente que
caracterizaba por entonces al pais ofrecié por su parte una fuerte motivacion a los
propios inmigrantes, que en la mayoria de los casos cruzaban el océano huyendo de la
miseria, para la rapida adquisicion de un fluido manejo del espafiol. Por Gltimo, y al
menos en el conglomerado inmigratorio radicado en las ciudades, la urbanizacion
coadyuvd al proceso de sustitucion linguistica en la medida en que, siendo
mayoritariamente los inmigrantes de procedencia rural, este cambio radical los
predisponia favorablemente también al cambio de lengua.

El proceso de asimilacion linglistica fue méas acelerado en el seno de algunas
comunidades inmigratorias que en el de otras, de acuerdo con las caracteristicas de cada



grupo y sus peculiares condiciones de radicacion e insercion, ya que si bien los factores
generales a los que nos hemos referido supra actuaron en todos los casos como
impulsores del cambio de lengua, los propios de cada grupo inmigratorio unas veces
favorecieron el cambio y otras veces la conservacion de la lengua patrimonial. Entre los
factores especificos de las diversas comunidades, Fontanella de Weinberg (1979, 1991)
considera (a) las condiciones de vida anteriores a la emigracion, la existencia o no de
experiencia previa como grupo migratorio, el caracter espontaneo o concertado de la
inmigracion, la concentracion o dispersion geogréfica, el grado de urbanizacion, el nivel
socioeducacional promedio del grupo, el sostenimiento o no de instituciones étnicas, el
grado de participacion en actividades comunitarias no étnicas y la actitud de los propios
inmigrantes hacia el problema de la lengua (como factores extralinguisticos); (b) el
status de la lengua materna, el grado de conocimiento de la respectiva variedad
estandar, asi como de alfabetizacion en ella, y la diferenciacion u homogeneidad
dialectal interna al grupo (como factores linguisticos); (c) el grado de similitud cultural
y religiosa entre la comunidad inmigratoria y la poblacién mayoritaria del pais, y el de
distancia genético-estructural entre la lengua de origen y la mayoritaria (como factores
relacionales).

En la region, la sustitucién linglistica mas acelerada tuvo lugar entre los
inmigrados de modo espontaneo con insercién en un entorno (urbano) heterogéneo, con
escasa unidad linglistica respecto de sus connacionales y escasa distancia cultural y
linglistica respecto de la sociedad receptora; el caso paradigmatico lo constituyeron los
italianos radicados en la ciudad de Bahia Blanca, entre quienes fue tan frecuente la no
transmision de la lengua de origen a los hijos como, incluso, la pérdida del dominio
activo de la lengua de origen por los inmigrantes mismos. La conservacion mas
prolongada se oper6 en comunidades de inmigracion mas 0 menos concertada,
concentracion geografica rural (e.g. aldeas o “colonias”), homogeneidad lingiiistica y
distancia cultural y linguistica con el resto de la poblacion, especialmente en el caso de
los dinamarqueses y de los alemanes del Volga, entre quienes la lengua de origen llega
hasta la actualidad, aunque su empleo y transmision se encuentran también en clara
retraccion (v. Hipperdinger y Rigatuso 1996).

Sobre el valor simbdélico de la lengua patrimonial: pervivencia en el desuso

En las comunidades que han conservado a través de algunas generaciones sus
lenguas de origen puede constatarse hasta el presente, en ocasiones, el empleo
alternativo de la lengua inmigratoria y el espafiol, fendbmeno conocido como code-
switching o cambio de codigo. En la exposicion que sigue nos referiremos muy
escuetamente a algunas de las cuestiones sociales que subyacen a tales elecciones
lingliisticas de los hablantes®, y procuraremos ensayar su extensién también a otras
instancias de “alternancia” que no constituyen cambios de c6digo, ni implican eficiencia
en el dominio de las lenguas de origen.

Entre los miembros de comunidades inmigratorias del sudoeste bonaerense que
conservan la funcion comunicativa de la variedad linglistica de origen, es muy evidente
la operacion de un cambio de codigo situacional (en los términos de Gumperz y Blom
1971, posteriormente tan difundidos): en lineas generales, ya desde la época de
radicacion el espafiol constituyo la eleccion no marcada para las situaciones de contacto
intergrupal, en particular las formales (administracién, ensefianza oficial, etc.), y la
lengua inmigratoria ocupd la posicion de eleccion no marcada en las situaciones
informales familiares y/o entre pares’. No obstante, en el curso del proceso de



mantenimiento y cambio de lengua, que como dijimos muestra notorias diferencias
segun la comunidad de que se trate, aun en los casos de conservacion méas prolongada se
han ido restringiendo progresivamente los &mbitos de uso de las lenguas inmigratorias,
y el espaiol ha “invadido” los dominios de la familia y de la amistad, en alternancia con
la lengua de origen, en una ruptura unidireccional de la compartimentacién de funciones
que existiera originalmente. De tal modo, en una situacion de este tipo (cuasi-diglésica,
en los términos de Timm 1975:476), la operacion del cambio de cddigo situacional es
transparente en las situaciones formales, pero no lo es en las situaciones informales, ya
que el empleo del espafiol no requiere alteracion alguna de las situaciones sociales en
las que se emplea adn la lengua minoritaria. Dicho de otro modo: el valor social -de
identificacion grupal- de la variedad étnica se manifiesta como inversamente
proporcional a la restriccion de ambitos y oportunidades de uso que ha venido
operandose (v. e.g. Hipperdinger 1999 y 2002).

En los casos en los que el desplazamiento de la lengua inmigratoria ha sido méas
acusado y los descendientes de inmigrantes solo poseen una minima competencia en la
lengua patrimonial, que no supera activamente la capacidad de producir algunos items
Iéxicos o frases hechas en ella, también pueden encontrarse ocurrencias equiparables,
desde la perspectiva del sefialamiento identitario. Lo ejemplifica el siguiente extracto de
una conversacion informal entre descendientes de italianos virtualmente monolingies
en espafiol en Bahia Blanca, donde un hablante recurre a la lengua del grupo en una
locucion interjectiva con el fin de enfatizar su valoracion (i.e. su posicion “personal”, en
términos de Gumperz 1982 et alibi) de los aspectos comentados por su interlocutor,
subrayando simultdneamente el origen comun y por ende la relacion (también
“personal’) entre ambos:

[A comenta -obviamente, en espafiol- la potencial toxicidad de algunos
productos comestibles envasados:]
B Madonna santa!

(jVirgen santa!)

Si bien el tipo de cambio de codigo es diferente en este caso que en el de los
anteriormente comentados, de acuerdo con el uso que implica y su configuracion
estructural -en tanto no se trata de una emision “creativa”-, su valor estratégico es
similar. Las mismas consideraciones pueden hacerse respecto del uso de transferencias
Iéxicas momentaneas, i.e. de lexemas aislados procedentes de la lengua patrimonial
cuyo uso no se halla extendido®.

Otros fendmenos linguisticos operan de modo semejante respecto del
sefialamiento identitario. Es el caso de la realizacion ajustada a las pautas de la lengua
de origen de préstamos Iéxicos de amplia difusion social procedentes de ella, cuando la
realizacion se ha fijado de modo adaptado o mixto en la comunidad®. Cuando se ha
convencionalizado el uso de un préstamo Iéxico en su forma “espafiolizada”, sea que
conserve o no “rastros” de la configuracion de origen, los hablantes pueden recuperar
estrategicamente la configuracion original con los propositos de sefialamiento
referidos™®. Lo mismo se verifica en la pronunciacion de los apellidos, que cominmente
son “espanolizados” por el conjunto o pronunciados como se los “lee” en espariol.
Ambos fendmenos son especialmente frecuentes entre hablantes de nivel educacional
medio-alto o alto, a quienes no se les ha transmitido la lengua de su grupo de origen
pero la han aprendido en algin grado por via escolar, como lenguas de cultura. Las
siguientes ocurrencias constituyen ejemplos:



[De una descendiente de alemanes a una descendiente de italianos, ante la
vidriera de una confiteria y con referencia al postre que el conjunto de la
comunidad bonaerense denomina /estrudel/:] ijMira qué bueno esta ese [Stradl]!

[De un descendiente de italianos a otro cuyo apellido es normalmente
pronunciado /simati/, en una conversacion informal en la que se acaba de hacer
referencia a la pasta rellena que la comunidad bonaerense denomina ravioles:]
¢Como puede ser que a un Cimatti [Cimatti] no le gusten los ravioli?

Ocurrencias similares, en relacion con la identidad del “otro”, también pueden
encontrarse. El siguiente constituye un ejemplo:

[De una descendiente de italianos, con referencia a nuestro apellido
(normalmente pronunciado /iperdinxer/ por el conjunto), también en una
conversacion informal:] jHola, Hipper- [hiper]!*

Un ultimo aspecto nos interesa comentar aqui, en relacién no ya con usos sino
con apreciaciones, que analizamos a través de un relevamiento de actitudes linglisticas
explicitas en la ciudad de Bahia Blanca (v. Hipperdinger 2004b y 2005b). Al analizar
las respuestas dadas por una muestra poblacional predeterminada en esa ciudad a un
cuestionario que incluia preguntas referidas a la valoracion del fendmeno de la
transferencia Iéxica en general, a la deseabilidad o no de la adaptacion formal de los
préstamos (preguntando por separado por los canales oral y escrito), a la conciencia de
uso de las palabras “prestadas” y a la valoracion de las distintas lenguas donantes,
encontramos otra huella poco visible de una lengua desplazada: en relacién con la
conciencia de uso de los préstamos Iéxicos se verificd un amplio consenso respecto de
que el inglés es la lengua de la que mas palabras se han tomado “prestadas” (fue la
respuesta del 86.84% de la muestra, aun cuando el cuestionario no prefiguraba
opciones); frente a esta eleccion masiva, y obviando operativamente las respuestas
restantes sobre el total, es de destacar que el 7.89% de la muestra respondié que la
lengua de la que mas préstamos provienen es el italiano, y que todos los informantes
que dieron esta respuesta tienen ascendencia italiana. La incidencia de la variable
procedencia sobre esta eleccidn es transparente, en tanto muy probablemente los haya
vuelto més sensibles a la adopcion por el espafiol de palabras de esa lengua (sea por
poseer algun conocimiento de la lengua de sus mayores, por razones emocionales,
etc.)'?.

Recuperando lo que dijimos inicialmente respecto de la perspectiva subjetiva
para la definicidon, delimitacion y percepcion de los grupos, los aspectos que
comentamos conducen a reflexiones similares a las presentadas por Monica Madera
(1999), que también anticiparamos (v. supra, Introduccion): las funciones
comunicativa y simbdlica caracterizan a la lengua, pero no se implican mutuamente de
modo necesario; puede haber desplazamiento o mantenimiento de cada una de las dos
funciones, y estas posibilidades pueden combinarse de diferentes modos. En situaciones
como la descripta para el conjunto del conglomerado inmigratorio del sudoeste
bonaerense, las lenguas étnicas pueden haber perdido su funcion comunicativa (i.e.
puede haber cesado su transmision “natural” intergeneracional) pero haber conservado
su funcioén “como simbolo tradicional de la herencia y etnicidad del grupo” (Madera
1999:137) al que el hablante se siente pertenecer. Usos como los que en este articulo
consignamos constituyen, desde esta vision, actos identitarios de adscripcion a un grupo
étnico, por difusos que puedan haberse vuelto los limites desde una perspectiva objetiva



y por desplazada que haya resultado, desde la misma perspectiva, la lengua
inmigratoria.

A modo de conclusion, puede decirse que el mosaico étnico-linguistico generado
por la inmigracion masiva resultd rdpidamente homogeneizado en la Argentina, pero
diversas y polimorficas pervivencias de las multiples identidades patrimoniales
eclosionan, todavia, a cada paso.

Notas

*Una version previa de este articulo fue presentada en el panel plenario “Identidad y
lenguas en contacto” de las Primeras Jornadas Internacionales de Educacion
Lingiiistica “La identidad y las lenguas”, desarrolladas en la Universidad Nacional de
Entre Rios en agosto de 2004. El mismo se enmarca en el Proyecto de Grupo de
Investigacion Contacto y conflicto, que dirigimos, subsidiado por la Secretaria General
de Ciencia y Tecnologia de la Universidad Nacional del Sur.

"Numerosos trabajos previos, entre ellos varios de nuestra autoria, abordan las mismas
cuestiones. Para sintéticas visiones de conjunto véanse e.g. Fontanella de Weinberg
(1996) y Hipperdinger (2004a).

2\/éase Fishman (1977:15ss.) respecto de las dimensiones que recuperamos: paternidad,
patrimonio y fenomenologia (en el orden inverso en nuestro esbozo de definicion).

3La region, que en la época de la recepcién masiva de inmigrantes posefa una bajisima
densidad demografica y constituia una “frontera interna” entre la poblacion criolla y la
indigena, abarca una cuarta parte de la superficie total de la provincia, con centro
politico, econdémico y cultural en la ciudad de Bahia Blanca. De su relativa autonomia
dan cuenta los reiterados intentos de transformarla en una provincia separada (v. e.g.
Fontanella de Weinberg 1984:305). Sobre su geografia, historia, etc., véase
principalmente Weinberg (1988).

*Los datos que ofrecemos se consignan y analizan en el trabajo reiteradamente citado, y
pionero sobre estos aspectos, de Fontanella de Weinberg (1979).

>Sobre las politicas lingtiistico-educacionales argentinas y su motivacién en las
posiciones dominantes entre la élite dirigente argentina, véanse los trabajos de Blanco
(1991) y Di Tullio (2003). Por una exposicion sintética de las concepciones tipicas a las
que referimos en el texto, véase Siguan (2001:16-17).

®Como lo ha sefialado hace ya mas de dos décadas Myers-Scotton (1982), las
motivaciones de referencia pueden entenderse, simultaneamente, como motivaciones
para el mantenimiento mismo de la lengua patrimonial.

"Empleamos en esta seccién, en lo que respecta a las elecciones lingiiisticas, la
concepualizacidn de Myers-Scotton (1995 et alibi).

®por los rétulos y criterios clasificatorios implicados en este punto, véase Hipperdinger
(2001:11ss.).



%Sobre la convencionalizacion en los usos tanto orales como escritos de los préstamos
Iéxicos en espafiol bonaerense, que entendemos ubicada sobre una escala continua en
cuanto al grado de fijacion/variacion de las realizaciones de cada lexema y sobre otra en
cuanto a la lengua a la que formalmente tiendan las variantes, véase Hipperdinger (i.a.
2001:107ss., 2001-2002 y 2003).

YAunque no resulta pertinente en el marco de la linea argumentativa que estamos
sosteniendo, no podemos dejar de sefialar que, al menos para ciertos campos Iéxicos y
contextos de uso, una motivacion tanto 0 mas importante que la referida para hacer una
eleccion “divergente” a este respecto en direccion a las configuraciones de origen es el
deseo de mostrar un virtuosismo lingdistico que se liga también al sefialamiento de
rasgos identitarios, pero ya no étnicos (virtuosismo, refinamiento, etc.).

“En el Gltimo ejemplo consignado, el efecto se consigue a través del recurso lingiistico
unico de incorporar la aspiracion glotal sorda inicial. Igual “sutileza” puede relevarse
también, y como contracara, en el uso correlativo de estrategias de evitacion, que
metaforizan des-identificacion. Asi, y por ejemplo, ante el caracter “denunciador” de la
transferencia del fonema velar sordo oclusivo /k/, del que disponen en su inventario
nativo por el fonema velar sordo fricativo espafiol /x/ que no tiene equivalente en su
lengua de origen (v. e.g. Barrios 1999), los inmigrantes italianos suelen poner tanto
cuidado al corregirse que llegan a ultracorregirse. Lo ejemplifica la siguiente
ocurrencia, registrada en una entrevista realizada a un inmigrante italiano de la segunda
posguerra en Bahia Blanca, en la que se emplea [x] en lugar de [K] en desembarc-:
(...) después de que en el afio cuarent[a y] tre[s] [desembarxarono]- (...)

2Por el detalle de la investigacion realizada y de sus resultados, véase Hipperdinger
(2004c).
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