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OPRESION Y/O EXPLOTACION?
APORTES DEL FEMINISMO A LA CONCEPCION
MARXISTA DEL TRABAJO*

Fidel Azarian™

Resumen: En este articulo, nos interesa recuperar algunas reflexiones actuales
sobre las posibles articulaciones entre el marxismo y el feminismo. Usamos el
término genérico “feminismo marxista” para incluir las tendencias historicas
del “feminismo materialista” en el sentido estricto -fundado por Christine
Delphy- y el “femenismo obrerista” - que surge de las consideraciones ini-
ciales de Mariarosa Della Costa y Alisa Del Re, también como las versiones
actuales del feminismo anticapitalista o antineoliberal, que encuentra en Silvia
Federici, Cinzia Arruzza y Nancy Fraser, entre otras, sus principales referentes.
Tomamos las herramientas teoricas y politicas del movimiento feminista para
aclarar algunos conceptos centrales de la teoria marxista, asi como el dualis-
mo de “produccion-reproduccion”, que forman la concepcion amplificada del
“trabajo” que exponen los feminismos marxistas.

Palabras clave: feminismos marxistas ~ trabajo ~ produccioén ~ reproduccion.

UNA PRESENTACION CONTEXTUALIZADA: LEER EL MARXISMO
EN CLAVE FEMINISTA, HOY...

A mas de un siglo y medio de la publicacion del primer tomo de £/
Capital, no hay dudas que la enorme y compleja obra de Karl Marx sentd
bases firmes para la comprension politica de los fundamentos y las logicas
de funcionamiento del capitalismo como modo de produccion. En E/ origen

* Articulo recibido el 10/07/2019 ~ Aprobado para su publicacion el 29/08/2019.
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gador del Colectivo “El llano en llamas” (UNC-UCC). Jefe de trabajos practicos de
Epistemologia de las Ciencias Sociales en la Facultad de Ciencia Politica y Relaciones
Internacionales (UCC). E-mail: fidel.azarian@gmail.com.
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de la familia, la propiedad privada y el Estado, ENGELs (1924) afirmaba
que el capitalismo no es solo un modo de produccién de mercancias, sino
también un modo de produccién de sujetos/as y que asi lo senalé Marx.
Feministas que abrevaron en el marxismo y en el psicoanalisis sefialaron
que bajo este marco debia entenderse la produccion misma del género,
conforme a las reglas que reproducian la familia heterosexual normativa,
donde el parentesco actuaba para reproducir individuos/as que fueran utiles
para el capital. Asi es como histéricamente la regulacion de la sexualidad
estuvo de manera sistematica vinculada al modo de produccion capitalista,
apta para el funcionamiento de la economia politica (BuTLER, 2000). En un
intento por superar falsas dicotomias en el seno de la izquierda, en nuestras
investigaciones nos acercamos al pensamiento de JupitH BUTLER (2000),
quien nos advierte que las apelaciones a una distincion aparentemente
estable entre la vida material y cultural ha servido para identificar a los
nuevos movimientos sociales con lo meramente cultural, y lo cultural con
lo derivado y secundario (Azarian, 2016).

En este esfuerzo por volver actuales algunas categorias de analisis
marxista para pensar movimientos politicos contemporaneos como son
los feminismos y las luchas que protagonizan, no podemos negar que
han sido muchas y diversas las interpretaciones y activismos politicos
que derivaron de la empresa intelectual de este filosofo alemén. Entre
tantas otras, nos interesa recuperar aqui algunas reflexiones tedricas
respecto de las articulaciones posibles entre marxismo y feminismo
para una critica politica a las condiciones actuales de explotacidn de las
mujeres' en el marco de una hegemonia global neoliberal que adquiere
una nueva intensidad en Latinoamérica, donde los movimientos feminis-
tas han logrado una sorprendente masividad en la movilizacion social,
articulando demandas diversas y practicas de resistencia heterogéneas,
constituyéndose en un potente laboratorio de experimentacion politica.
No es un dato menor el hecho de que en Argentina, desde que llegd
al gobierno la coalicidn politica “Cambiemos” liderada por Mauricio

Cabe aclarar que cuando hacemos uso del significante “mujer” en este trabajo no
lo referimos a un biocuerpo “femenino” ni “feminizado”, segiin cierta concepcion
biologicista y esencialista de lo que significa “ser mujer”, ni tampoco referimos a una
“historia de vida” narrada por una concepcion construccionista de la socializacion de
género, sino mas bien a una posicion subjetiva que comprende una multiplicidad de

___expresiones de género no binarias. ...
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Macri, las organizaciones feministas organizaron cuatro paros activos
en su contra, con fuertes cuestionamientos a las cupulas sindicales:
desde el anio 2016, todos los 8 de marzo, el movimiento mostrd su
masividad en las calles, en el marco del “Dia Internacional de la Mujer
Trabajadora”. En el afio 2016, los movimientos de mujeres convocaban
a “paro activo” bajo la consigna: “Mientras los de la CGT toman el té,
nosotras tomamos las calles” y al afio siguiente la novedad fue que el
movimiento feminista argentino logré articulaciones con colectivos de
mujeres de distintas partes del mundo, adquiriendo la lucha un matiz
internacionalista: las acciones se enmarcaron en el “Paro Internacional
de Mujeres” que tuvo lugar en 50 paises, dando un importante salto
cualitativo y cuantitativo en 2018 y 2019, cuando se produjo la adhesion
de colectivos de mujeres de mas de 170 paises.

UNA INTRODUCCION AL DEBATE TEORICO-POLITICO ENTRE
FEMINISMO Y MARXISMO

Si bien desde la década de los afios setenta se ha desplegado una
critica interesante a la economia neoclésica desde una perspectiva fe-
minista y marxista, en los ultimos afios se ha registrado una fuerte reac-
tivacion del debate en torno al papel de las mujeres en la reproduccion
del sistema de explotacién y dominacion capitalista. En un contexto de
recrudecimiento de la violencia machista en todo el mundo, asi como de
visibilizacion publica de las luchas feministas y de la disidencia sexual
contra las diferentes formas de opresion hetero-patriarcal, SiLvia FEDE-
Rric1 ofrece en sus libros El patriarcado del salario (2018), Caliban y la
Bruja. Mujeres, cuerpo y acumulacion originaria (2015) y Revolucion
en punto cero: Trabajo doméstico, reproduccion y luchas feministas
(2013), una explicacion acerca del caracter necesario de la explotacion
de las mujeres en el capitalismo, sosteniendo que ha tenido una funcion
central en el proceso de acumulacion capitalista, en la medida en que
las mujeres han sido las productoras y reproductoras de la mercancia
principal: la fuerza de trabajo. En su estudio sobre la violencia contra
las mujeres en la sociedad capitalista, la division sexual del trabajo y el
trabajo no pagado realizado por las mujeres, FEpERICI (2015) demuestra
que es posible trascender la dicotomia entre capitalismo y patriarcado,
otorgandole a éste ultimo un contenido historico especifico, y asi es como
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abre el camino para una nueva interpretacion —historica y politica— de
la lucha de clases desde un punto de vista feminista.

En el mismo sentido, la teérica italiana Cinzia ARRUZZA (2015) plan-
tea la pregunta acerca de como debe comprenderse la relacion entre la
explotacion capitalista y la opresion de género, partiendo del supuesto
de que esta forma de dominacion basada en la desigualdad sexogenérica
no puede explicarse en términos individuales, psicoldgicos o relacionales
sino que es parte de un entramado social estructural cominmente de-
nominado “patriarcado”. Inscripta en una perspectiva marxista, recurre
entre otros conceptos a las nociones de produccion y reproduccion de
la fuerza de trabajo y asi es como despliega una rica argumentacion a
favor de una forma especifica de comprender las articulaciones entre
capitalismo y patriarcado. Es que, para las tedricas que han encontrado
una relacion necesaria entre capitalismo y patriarcado, el capitalismo no
es solo un conjunto de leyes y mecanismos puramente econémicos, sino
mas bien un orden social complejo y articulado, con relaciones internas
de explotacidon, dominacion y alienacion. De este modo, la dinamica de
acumulacion capitalista sigue produciendo, reproduciendo, transfor-
mando, renovando y manteniendo relaciones sexogenéricas jerarquicas
y opresivas (ARRUZZA, 2016).

El objetivo de este texto es recuperar herramientas criticas desde el
feminismo marxista para el analisis de las diversas formas de explotacion
contemporaneas y las luchas que se le oponen. En ese sentido, revisi-
tamos a distintas teoricas feministas para clarificar algunos conceptos
centrales del marxismo, como es el dualismo “produccion-reproduc-
cion” a partir de la concepcion ampliada de “trabajo” que exponen los
feminismos marxistas. Utilizamos este término genérico para incluir
tanto las corrientes historicas del “feminismo materialista” en sentido
estricto —fundado en Francia por Christine Delphy— y del “feminismo
obrerista” —que surge de los planteos iniciales de Mariarosa Della Costa
y Alisa DelRe—, como asi también las versiones actuales del feminismo
anticapitalista, que encuentra en Silvia Federici, Cinzia Arruza, Nancy
Fraser, entre otras, a sus mas reconocidas referentes. Cabe aclarar que
también se incluyen las criticas de Gayle Rubin, como una de las autoras
feministas que tensiona el legado marxista.
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LA EXPLOTACION CAPITALISTA DEL TRABAJO

Quizas el fundamental aporte de Karl Marx a la comprension de la
economia politica sea la concepcion del trabajo como creador de plusvalor.
Es decir, la principal critica que Marx hizo a los economistas clasicos —nos
referimos a pensadores de la talla de David Ricardo y Adam Smith— fue
no haber reparado en el proceso de creacion de la riqueza sino mas bien
haberla tomado como un dato externo, ya dado®. El gran esfuerzo teorico
de Marx en E! Capital —cuya version original fue publicada en 1867—
consistié en explicar el proceso de creacion de la propiedad partiendo
de un punto nunca antes explorado: el trabajo como creador de valor, de
plusvalia. Pero para comprender esta caracteristica del trabajo tuvo que
problematizar este concepto. Asi fue como identifico el caracter dual del
mismo y marco una distincion fundamental entre trabajo concreto y trabajo
abstracto, afirmando que es este tltimo el tinico productor de valor en una
sociedad capitalista: “Todo trabajo es, de una parte, gasto de la fuerza
humana de trabajo en el sentido fisiologico y, como tal, como trabajo
humano igual o trabajo humano abstracto, forma el valor de la mercancia.
Pero todo trabajo es, de otra parte, gasto de la fuerza humana de trabajo
bajo una forma especial y encaminada a un fin y, como tal, como trabajo
concreto y util, produce los valores de uso” (Marx, 2014:51).

Marx empezo6 a teorizar sobre el caracter dual del trabajo en los
Manuscritos economico-filosoficos de 1844 aunque con una denomina-
cion diferente. Alli, el autor se referia al trabajo concreto como actividad
vital y al trabajo abstracto como trabajo enajenado. En ese texto el autor
sefiala que el trabajo produce tres cosas en relacion al trabajador y al
producto de su trabajo. En primer lugar, el trabajo produce mercancias
(productos con valor de uso y valor de cambio)®. A su vez, durante el

En palabras del propio Marx (2014:79/80): “La economia politica ha analizado, indu-
dablemente, aunque de un modo imperfecto, el concepto del valor y de su magnitud,
descubriendo el contenido que se escondia bajo estas formas. Pero no se le ha ocurrido
preguntarse siquiera por qué este contenido reviste aquella forma, es decir por qué el
trabajo toma cuerpo en el valor y por qué la medida del trabajo segun el tiempo de su
Juracis | I itud del valor del ti lel trabaio”
*  “Una cosa puede ser valor de uso sin ser valor. Es lo que ocurre cuando su utilidad para
el hombre no resulta del trabajo. Tal es el caso del aire, de la tierra virgen, de las praderas
naturales, de los arboles y plantas silvestres, etc. Una cosa puede ser util y producto del
trabajo humano sin por ello ser mercancia. Quien satisface su propia necesidad con su
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proceso de trabajo, el hombre se produce a si mismo: el trabajador se
produce como una mercancia mas. Es decir, a la par que el proceso de
produccién genera una valorizacion de las cosas produce una desvalo-
rizacion del hombre y su mundo*.

En los Manuscritos, al autor le interesa mostrar en qué medida el
trabajador se encuentra alienado de si mismo y de los productos de su
trabajo, y a la vez, como esa enajenacion se traslada a todas las relacio-
nes sociales en la sociedad capitalista. Marx sostiene que la economia
politica, con sus constructos tedricos, se ha encargado de ocultar esa
alienacion del hombre al no reparar en sus explicaciones en la relacion
entre el trabajador y su produccién. Si nos detenemos exclusivamente
en esa relacion, la del trabajador con los objetos que produce, podremos
advertir que el primero se encuentra alienado respecto a los segundos en
un doble sentido: a) en el resultado del proceso de produccion, es decir,
respecto de los productos propiamente dichos; y, b) a lo largo del mismo
proceso de produccidn, es decir, con la misma actividad productiva. Esto
es asi porque en el primer caso, el hombre siente que los productos de su
trabajo no le pertenecen sino que son objetos ajenos a €l y en segundo
lugar, porque el trabajador siente al trabajo como una carga, como una
actividad tediosa, como algo externo a €l.

De estos dos aspectos sefialados se deriva un tercero, la enajena-
cion del hombre con su trabajo da lugar a la existencia de la propiedad
privada y, por ende, de la clase capitalista. En palabras del joven Marx:
“asi, pues, a través del trabajo alienado, enajenado, el trabajador genera
la relacion con el trabajo de un hombre que es ajeno a dicho trabajo,
que se encuentra fuera de él. La relacion del trabajador con el trabajo

producto crea valor de uso pero no mercancia. Para producir una mercancia no basta
producir un valor de uso: hay que producir para otros, hay que producir valores de uso
social (y no so6lo para otros pura y simplemente. El campesino medieval producia el
trigo del censo para el sefior feudal y el trigo del diezmo para el cura. Pero ni uno ni
otro eran mercancias por el simple hecho de haber sido producidos para otros. Para
que el producto se convierta en mercancia, es necesario que el otro, a quien sirve de
valor de uso, lo adquiera por medio del cambio). Finalmente, ninguna cosa puede ser
valor sin ser objeto de uso. Si es inttil, lo sera también el trabajo contenido en ¢él, no

e

4 “Estarealizacion de trabajo aparece, a nivel de la economia politica, como desrealizacion

del trabajador: la objetivacion como pérdida del objeto y como sometimiento servil a

rI] [y ] R [200]]3;
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genera la relacion de dicho trabajo con el capitalista, o como quiera
que se desee asignar al duefio del trabajo. La propiedad privada es,
pues, el producto, el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo
enajenado, de la relacion externa del trabajador con la naturaleza y
consigo mismo” (2004: 10, las cursivas son nuestras).

De la distincion del valor de uso y valor de cambio de las mercancias
surge que el trabajo también posee esas dos caracteristicas: “el trabajo
expresado en el valor no presentaba los mismos caracteres que el trabajo
creador de valores de uso. Nadie, hasta ahora, habia puesto de relieve
criticamente este doble caracter del trabajo representado por la mercancia”
(Marx, 2014:46). En este sentido, el trabajo humano en términos genera-
les, es definido como “‘el despliegue de la fuerza de trabajo pura y simple
que posee por término medio todo hombre comun y corriente y que es
inherente a su organismo fisico sin necesidad de un desarrollo especial”
(Marx, 2014:49). Sin embargo, para Marx soélo el trabajo es creador de
valor en tanto es trabajo abstracto. La abstraccion de todos los trabajos
humanos a un unico trabajo es lo que permite utilizar a éste como medida
de valor en tanto tiempo socialmente necesario para producir un bien.

En este esquema conceptual, aun no se comprende del todo como llega
Marx a la explicacion de la creacion del valor por el trabajo. Pues bien,
no es sino hasta la seccion IV del Libro I de £/ Capital donde explica la
formacion de la plusvalia relativa cuando se divisa la relacion entre trabajo
y valor, tema cuya complejidad excede el objeto de este texto. En pocas
palabras, lo que el autor sefiala alli es que la creacion del capital no se
produce en el proceso de cambio o circulacion, ya que el dinero no puede
generar mas dinero. Indudablemente debe darse en otro momento del ciclo
econdmico y éste es el de la produccion, proceso que para Marx tiene dos
momentos distintos. Por un lado, esta la compra de fuerza de trabajo por
parte del capitalista, quien paga a cambio una determinada cantidad de
dinero. Por otro lado, esté el trabajo que el capitalista recibe a cambio.
Este momento del proceso de produccion capitalista, que para Marx se
da al interior de la fabrica, es cualitativamente distinto al intercambio
habitual de mercancias porque es aqui —y para Marx sélo aqui- donde se
produce valor. Es por eso que la fuerza de trabajo es diferente a las demas
mercancias, pese a que en la produccion capitalista aparece como una
mercancia mas, igualada a los demas objetos que se intercambian en el
mercado. Y cuando esa fuerza creadora del valor es apropiada por el capital
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se produce la explotacion, una explotacion de clase que es encubierta por
la 16gica del sistema capitalista.

La apropiacion del trabajo por el capital sdlo es posible en tanto el
trabajo es trabajo abstracto y en tanto trabajo abstracto permite la creacion
y reproduccion de valor. Esto no es una condicion externa y dada sino que
es mas bien el producto de un proceso historico, he aqui el gran aporte de
Marx a la economia politica. Su teoria ha permitido leer en el proceso de
produccion capitalista mucho mas que la creacion de la mercancia: expuso
de manera cruda como la produccion de los bienes encierra un proceso de
explotacion del trabajador por parte del capital.

LAS CRITICAS FEMINISTAS AL CONCEPTO ABSTRACTO DE TRA-
BAJO PRODUCTIVO EN EL MARXISMO CLASICO

Sin dejar de reconocer la claridad con la que Marx explico la explo-
tacion del trabajo en el capitalismo industrial, las feministas marxistas
cuestionan la invisibilizacion que ha hecho del trabajo de las mujeres, y
en ese sentido, han ampliado el analisis mas alla de los confines de las
fabricas, disolviendo la dicotomia entre produccion y reproduccion social.
Esta dicotomia aparece claramente enunciada por Marx cuando sefiala la
alteracion que supuso el capitalismo para la organizacion familiar, des-
plazada como unidad de produccion, convertida en reino de lo privado, en
la esfera doméstica de reproduccion de la vida, separada de lo publico y
de lo social. Dice Marx: “Es por tanto la consecuencia de que el hombre
(el obrero) solo se sienta libre en sus funciones animales, como comer,
beber, procrear, y tanto mas todavia al vivir en una casa y al vestirse; y
en cambio sienta que no es mas que una bestia en sus funciones huma-
nas. Lo que es animal se vuelve humano, y lo que es humano se vuelve
animal. Ciertamente, comer, beber y procrear son funciones totalmente
humanas. Pero en esa abstraccion, que le separa del resto de campos de la
actividad humana y que hace que se convierta en objetivo tltimo y Unico,
son funciones animales” (Marx, 2004:59).

Las feministas marxistas sefialan que en la obra de Marx el trabajo
ha sido pensado en clave masculina y de ese reduccionismo se deriva
una comprension parcial del modo en que funcionan y se estructuran las
relaciones de produccion y explotacion. La consecuencia de este sesgo es
una comprension parcial del capitalismo, que no puede explicar como la
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division sexual del trabajo y el modo doméstico de produccion, catego-
rias de analisis centrales en la obra de CHrisTINE DELPHY (1985), ofrecen
un poderoso instrumento de explotacion en el capitalismo y también de
division de la clase trabajadora, de creacion de jerarquias a su interior y
de control ideoldgico. En ese sentido, basta mirar la historia de la lucha
de clases para advertir como la fuerza de trabajo femenina fue utilizada
para reducir costos y como se demoro la demanda de “igual salario por
igual trabajo”, siendo que al comienzo las organizaciones de trabajadores
optaron por reivindicar el salario familiar, que excluia a las mujeres del
mercado laboral (Arruzza, 2015).

Es que si volvemos la mirada hacia atrés, esta claro que el marxismo
clasico, como teoria de la vida social, no esta interesado en el género ni
en el sexo. En palabras de GayLE RUBIN (1986:5): “en el mapa del mun-
do social de Marx, los seres humanos son trabajadores, campesinos o
capitalistas; el hecho de que también son hombres o mujeres no es visto
como muy significativo”. No obstante, como bien sefiala la autora, al no
haber ninguna teoria que explique las desigualdades sexogenéricas con
la fuerza explicativa con que la teoria marxista explica la explotacion de
clase, hubo muchos esfuerzos por explicar la “situacion” de las mujeres
a la luz de analisis materialistas. Entre esos intentos, hay un campo de
estudios en el cruce entre feminismo y marxismo, que a nuestro criterio
aporta importantes claves de lectura para analizar la potencia de las cri-
ticas feministas al neoliberalismo, que se prueba tanto en su creatividad
como en la masividad y enorme capacidad de adhesion y movilizacion
que las huelgas generales de mujeres exhiben los 8M en distintos paises,
denunciando la profundizacidon de desigualdades y violencias de toda
indole en el capitalismo actual.

En este texto, recuperamos por un lado, al feminismo materialista
francés de CHRISTINE DELPHY (1985), y por otro, a la linea de investigacion
iniciada por MaRriarosA DaLLa Costa (1975) en Italia en la que se inscribe
Sirvia FEperict (2018; 2015; 2013) y es nombrada como “feminismo obre-
rista” por Cinzia ARRUZZA (2016; 2015), quien hoy se ha abocado junto a
TiTTHI BHATTACHARYA Y NANCY FRASER (2019) a sentar las bases teoricas
e ideoldgicas de un “feminismo del 99%”, un feminismo anti-capitalista.
Todas estas feministas marxistas comparten una concepcion similar sobre
el trabajo reproductivo, desarrollado por las mujeres en el seno de la fa-
milia y no retribuido. Mas allé de sus diferencias, estas autoras definen al
trabajo reproductivo como un trabajo productivo en el sentido marxista, en
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tanto produce la mercancia principal: la fuerza de trabajo. El concepto de
reproduccion social refiere al conjunto de actividades y relaciones gracias
a las cuales nuestra vida y nuestra capacidad laboral se reconstruyen a
diario (Feperict, 2013) y permite dar cuenta del modo en que esta social-
mente organizado el trabajo psiquico, mental y emocional necesario para
la reproduccion de la poblacion: desde la preparacion de la alimentacion
hasta la educacion infantil; desde el cuidado de enfermos y de personas
mayores hasta la vivienda, pasando por la sexualidad (ArRrRuzzaA, 2016).

Esté claro que para Marx, la reproduccion de la fuerza de trabajo
depende de la determinacion de la cantidad de mercancias —alimentos,
ropa, vivienda, combustible— necesaria para mantener la vida y las fuer-
zas de un trabajador. Pero hay algo que Marx da por supuesto, como algo
natural o naturalizado: esas mercancias no estdn en forma inmediatamente
consumible cuando se adquieren con el salario, en palabras de RuBiv
(1986:8): ““es preciso realizar un trabajo adicional sobre esas cosas antes
que puedan convertirse en personas: la comida debe ser cocida, las ropas
lavadas, las camas tendidas, la lefia cortada, etc. Por consiguiente, este
trabajo es un elemento clave en el proceso de reproduccion del trabajador
del que se extrae plusvalia. Como en general son mujeres quienes hacen
este trabajo, se ha observado que es a través de la reproduccion de la fuerza
de trabajo que las mujeres se articulan en el nexo de la plusvalia que es
el sine quanon del capitalismo”.

La pregunta que se impone es ;por qué han sido las mujeres las que
se hicieron cargo del trabajo reproductivo? GayLE RuBIN (1986: 9) vuelve
al examen que hizo Marx en el primer tomo de E!/ Capital de la repro-
duccion de la mano de obra y sefiala: “lo que hace falta para reproducir
al trabajador es determinado en parte por las necesidades biologicas del
organismo humano, en parte por las condiciones fisicas del lugar en que
vive y en parte por la tradicion cultural”. Para Rubin, ese “elemento his-
torico y moral (...) proporcioné al capitalismo una herencia cultural de
formas de masculinidad y feminidad”, refiriéndose asi a una larga tradicion
en la cual una esposa, una madre, o cualquier mujer que haga el trabajo
reproductivo es una de las necesidades del trabajador.

Esta afirmacion de Rubin —quien no se inscribe en la tradicion mar-
xista de pensamiento— tiene consecuencias mas radicales para CHRISTINE
DEeLpHY (1985), quien en la biisqueda de una explicacion materialista del
patriarcado —en términos marxistas, no culturalista, no “superestructural”—
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afirma que el patriarcado es un modo de produccion —que se solapa con el
capitalismo y es su condicion de posibilidad—y determina las relaciones de
explotacion entre hombres y mujeres, permitiendo la apropiacion integral
por parte de los hombres del trabajo doméstico de las mujeres. Para Delphy,
en el seno de esta relacion de produccion, hombres y mujeres constituyen
dos clases antagonicas y ligadas por una relacion de explotacion, desde
el momento en que son los hombres quienes explotan el trabajo de las
mujeres (ARRUZZA, 2015). En ese sentido, Delphy remarca que es la familia
—especificamente el matrimonio—el &mbito de explotacion de las mujeres.
La autora se centra en las relaciones de produccion del trabajo doméstico,
la naturaleza y la finalidad de sus productos, destacando que, ademas de
estar destinados para el consumo familiar, también lo estan para abastecer
al mercado. La socidloga francesa sefiala las limitaciones del marxismo
al no reconocer que el trabajo reproductivo realizado por las mujeres, a
lo largo de la historia, produzca algtn tipo de valor de cambio (PoRTOLES,
2005:112-113; en SMALDONE, 2014:18).

En los tiempos actuales, en los cuales las mujeres ya no sélo venden
su fuerza de trabajo en los mercados laborales sino que son mayoria dentro
de la clase trabajadora, la no retribucion del trabajo reproductivo las pone
en una situacién de superexplotacion, conocida como “doble jornada”. Este
concepto refiere la distribucidon del tiempo entre, por un lado, la jornada
laboral por la cual se percibe un salario, es decir el trabajo al que se le
asigna un valor de uso y de cambio; por otro lado, el trabajo reproductivo
que tiene lugar al interior de la unidad doméstica que no cuenta con valor
para su intercambio, careciendo asi de remuneracion (SMALDONE, 2014).

Sobre estos nudos problematicos vuelven las feministas marxistas,
quienes sostienen que el verdadero problema se da porque este trabajo
reproductivo sucede fuera del mercado, ya que el capitalismo ha sustraido
a la familia el rol de unidad productiva y ha hecho que el trabajo repro-
ductivo de la fuerza de trabajo tuviera lugar en la mayoria de los casos en
su seno, separandolo del proceso de produccion y circulacion habitual de
mercancias (ARRUZA, 2015).

En este trabajo hemos reemplazado el concepto de “trabajo domésti-
co” utilizado por Rubin, por Delphy, por Dalla Costa y todas las feministas
de la segunda ola, por el concepto de “trabajo reproductivo” propuesto
por las feministas marxistas en la actualidad. Sobre la utilidad analitica
del concepto de “trabajo reproductivo”, afirma Cinzia ArRrRuzA (2016): “La
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reproduccion social incluye una serie de practicas sociales y de tipos de
trabajo mas amplias que la del trabajo doméstico. Esto permite, ademas,
llevar el analisis mas alld de los muros del hogar, ya que el trabajo de
reproduccion social no siempre se realiza del mismo modo: sea cual sea
la parte cubierta por el mercado, el Estado-Providencia o las relaciones
familiares, queda un aspecto contingente que depende de las dinamicas
histdricas especificas y del que la lucha de la mujer sea una parte integrante.
Con el concepto de reproduccion social es posible materializar, de manera
mas precisa, el caracter méovil y poroso de los muros del hogar. En otras
palabras, la relacion entre la vida dentro de esas cuatro paredes domésticas
y los fenomenos de mercantilizacion, de sexualizacion de la division del
trabajo y las politicas del Estado-Providencia. Algo fundamental es que
el hecho de hablar de reproduccion social permite analizar de manera mas
eficaz fendmenos como la relacion entre la mercantilizacion del trabajo
doméstico y su racializacion por politicas migratorias represivas. Estas tie-
nen como objetivo reducir el coste de mano de obra inmigrante y obligarla
a aceptar condiciones de semiesclavitud (...) No se trata de entender estas
relaciones como intersecciones puramente accidentales y contingentes:
hablar de reproduccion social permite, al contrario, identificar la logica
organizativa de estas intersecciones, sin excluir el papel de la lucha y de
los fendmenos y practicas contingentes en general”.

Bajo el marco conceptual propuesto, opresion sexogenérica y ex-
plotacion socioecondmica son dos fendomenos inescindibles, ya que en
el capitalismo las mujeres no son s6lo oprimidas sino explotadas, es
decir, trabajan produciendo un plusvalor que es apropiado por otros.
Sobre este ultimo punto hay diferencias entre los feminismos marxis-
tas. Por un lado -como lo sefialamos en la nota anterior- la feminista
materialista francesa CHRISTINE DELPHY (1985) sostiene que la opresion,
comun, especifica y principal de las mujeres se produce como efecto de
la explotacion patriarcal. Para Delphy la explotacidon particular de las
mujeres merece un tratamiento como clase ya que no basta el analisis
de la relacidn antagonica entre el proletariado y la burguesia. La idea de
una clase homogénea, como el proletariado, se derrumba al pensar en la
situacion de las mujeres explotadas precisamente por su condicion de
mujeres. Ya en la década de los afios 70, Delphy observaba que todas las
sociedades, incluso las que adoptaron un modelo econdmico socialista, se
basan en el trabajo reproductivo gratuito de las mujeres. En este sentido,
afirma que la familia ha sido y sigue siendo “una unidad de produccion
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(...) que garantiza el modo de explotacion sexual, en detrimento de las
mujeres (DELPHY, 1985:15; en SMALDONE, 2014:22).

Desde otro angulo, la corriente italiana del feminismo marxista, que
se remonta a DALLA CosTa (1975) y encuentra hoy en Fepericr (2018;
2015; 2013) a su principal referente, sostiene que no son los hombres en
general sino los capitalistas quienes se sirven del trabajo reproductivo
de las mujeres, en tanto necesitan de este para mantener su mercancia
principal: la fuerza de trabajo. De esta concepcidn se deriva la principal
lucha politica de este movimiento: la campafa internacional “Salario para
el Trabajo Doméstico”, lanzada en 1972 en Italia con el objetivo de lograr
un proceso de movilizacion feminista internacional que llevase al Estado a
reconocer el trabajo doméstico como trabajo —esto quiere decir, como una
actividad que debia ser remunerada— ya que contribuye a la produccion
de mano de obra y produce capital, posibilitando asi que se dé cualquier
otra forma de produccién (Feperici, 2013).

Pero el pivote sobre el cual se asientan los diversos feminismos
marxistas, es una concepcion comun del capitalismo como sistema
social de produccion que no reconoce el trabajo de reproduccion social
de las mujeres como una actividad socio-econémica y como una fuente
de acumulacion de capital y, en cambio, la mistifica como un recurso
natural o un servicio personal, al tiempo que saca provecho del valor que
produce el trabajo involucrado. En este marco de debates, cobra relevan-
cia el planteo de Sivia Feperict (2013), para quien en estos momentos
de desarrollo del sistema capitalista, todas las relaciones sociales estan
supeditadas al capital, por la que todas las relaciones sociales se vuelven
relaciones de produccion.

REFLEXIONES FINALES

Si asumimos que vivimos en un sistema capitalista cuyas dinamicas
de produccién y reproduccion se renuevan permanentemente, vale la
pena preguntarse por la actualidad de estas criticas feministas y marxistas
surgidas bajo un modo de produccién fordista o industrial que sin lugar
a dudas se ha transformado, mas alla de los desacuerdos tedricos que se
producen actualmente sobre su caracterizacion y nominacion (;neolibe-
ralismo? ;posneoliberalismo?, ;posfordismo?, ;capitalismo cognitivo?
(capitalismo financiero?).
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Desde nuestro punto de vista, el aporte mas importante que hacen
los feminismos marxistas es visibilizar el rol de la reproduccion social en
la produccion de la vida, denunciando que ese trabajo reproductivo esta
desigualmente distribuido y no valorizado. Podemos dar un paso mas y
decir que del planteo de los feminismos marxistas se desprende que el
conflicto principal en la sociedad capitalista no es entre capital y trabajo
sino que la contradiccion se produce entre el capitalismo y la viabilidad
de la vida. Sobre este aspecto, cabe destacar una apuesta teérica-politica
que esta empezando a cobrar mucha fuerza tanto en el activismo como en
la academia local: la economia feminista (PErREZ OrR0zCO, 2014; CARRASCO
BenGoa vy Diaz CorraL, 2018). Esta es una lucha concreta, que estan dando
hoy distintas corrientes feministas en nuestra region por descentrar los
mercados, por otra forma de organizar los cuidados y la (re)produccion
de la vida cotidiana: una economia conducida por los deseos vitales de las
personas y no por la reproduccion del capital, ya que es la sostenibilidad
de la vida lo que esta en juego en la fase actual del capitalismo, sea cual
sea el nombre que le pongamos.

Este ultimo punto nos parece central porque da cuenta de una capa-
cidad definitoria de los movimientos feministas de hoy: un esfuerzo de
superacion de todo particularismo a través de articulaciones contingentes
entre distintas luchas y demandas histdricas. En ese sentido queremos
destacar la valiosa contribucion que hacen a la teoria y a la praxis politica
Cinzia ArRrRUZZA, TiTTHI BHATTACHARYA Y NANCY FRASER (2019), cuando
afirman en su “Manifiesto de un feminismo del 99% que vivimos en una
crisis de la sociedad en su conjunto, con contradicciones y desequilibrios
de tipo econdmico, politico, ecoldgico, social y reproductivo y que la
precarizacion laboral, el déficit habitacional, la violencia policial, son
todos problemas que importan a un feminismo que no se conforma con
reformas parciales que s6lo redundan en beneficios para ciertos sectores
sociales privilegiados, sino un feminismo que se propone un cambio de
rumbo, una reorganizacion total de la sociedad, en pocas palabras: un
feminismo revolucionario.
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