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“El primer hombre que reunié todo
el Peloponeso en la llamada

Confederacién Aquea”
El territorio y sus discursos entre la élite politica
aquea de los siglos 11-11 a. C.

Alvaro M. Moreno Leoni

UNRC-UNC-CIECS/ CONICET

Introduccién: Territorio y guerra en el mundo helenistico

En los estudios contempordneos sobre el Estado se discute con insistencia sobre
el momento histérico mds apropiado para situar temporalmente el inicio de la
forma estatal de base territorial. Frente a este problema, los especialistas han
acordado, en general, con la tesis de que los Estados, entendidos como reclamos
territoriales relativamente homogéneos que se extienden hasta un limite lineal
trazado sobre un mapa, que es una representacion visual del control estatal so-
bre un determinado espacio, son fenémenos histéricos relativamente recientes.
Para algunos, en efecto, se tratarfa del resultado de un proceso rastreable a lo
sumo hasta los momentos finales de la Edad Media, pero que serfa plenamente
observable solo a partir del momento de la firma de la Paz de Westfalia (1648).
Otros, mds escépticos al respecto, no han creido en que puedan hallarse Estados
de base verdaderamente territorial sino solo hasta bien entrada la segunda mitad
del siglo xv111. Para este grupo de autores, en general, la transformacién operada
en torno a la nueva base territorial del Estado seria reconocible en los acuerdos
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territoriales que reordenaron el mapa politico de la Europa posnapolednica tras
el Congreso de Viena (1815).!

Aungque las realidades estatales medievales son mencionadas en estos estu-
dios a menudo de manera sumaria, fundamentalmente para oponer sus rasgos
generales a la serie de transformaciones que habrian caracterizado a los Estados
territoriales modernos, rara vez, en cambio, se hace un intento por comprender
la naturaleza de la realidad territorial de las formas estatales mediterrdneas anti-
guas. Esta merece aqui, por lo tanto, una discusién al menos sucinta con respecto
a algunos ejemplos del mundo griego antiguo, puesto que la comprension de
este fendmeno ha experimentado cambios notables en las tltimas tres décadas.

En un primer momento, la pdlis arcaica y cldsica y su construccién del
territorio atrajo légicamente toda la atencién. Independientemente de que se
la considere como comunidad politica 0, como se ha propuesto mds recien-
temente de acuerdo con criterios mds cldsicos, como “ciudad” y “Estado” a
la vez, eludiendo la criticada traduccién “ciudad-Estado”, su base territorial
derivada de una potente integracién entre el dsty (“centro urbano”) y la Khdra
(“territorio”), parece estar mds alld de todo matiz en la discusién historiogréfica
presente (Hansen, 2006: 62-65). Una referencia obligada al respecto es, sin
duda, el clisico estudio de De Polignac, quien ha mostrado la importancia
que tuvieron, durante la época oscura y comienzos de la arcaica (siglos x-vir
a. C.), los santuarios extraurbanos. Emplazados sobre los bordes de un espacio
rural que, sin embargo, se hallaba integrado al nicleo urbano de la pdlis, tenfan
una funcién central tanto en la definicién del territorio poliada, como en la
integracién ritual de todos los miembros a la comunidad civica, en constante
desarrollo, dentro de un mismo territorio (De Polignac 1995).

Las précticas de territorializacién se vuelven mis claras, y asiduas, durante
la época helenistica como resultado de la fuerte inestabilidad en las relaciones
de poder que caracterizé a este periodo histérico. Entre la muerte de Alejandro
Magno (323 a. C.) y la anexién del Egipto ptolemaico por C. César Octaviano
(30 a. C.), se experimentd, en efecto, un incremento notable en la frecuencia y
en la intensidad del fenémeno bélico. En ese sentido, se ha senalado que la des-
truccién del Imperio aqueménida, seguida de la prematura muerte de Alejandro
Magno en Babilonia, generd un sistema internacional de reinos pares, que fue
mucho mds inestable que el imperio mundial hegeménico en el Mediterrdneo
oriental que imperé con los aqueménidas o, posteriormente, con los romanos

! Para finales de la Edad Media, cfr. Krasner (1993), Spruyt (1994), Wight (1977). Para un
pasado mds reciente, Branch (2014) y Hall (1999).
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(Kosmin, 2014: 31). El sistema interestatal helenistico recién va a adoptar una
forma definitiva, mucho mads estable, durante los cinco anos posteriores a Co-
rupedio (281 a. C.), cuando van a quedar establecidos de forma definitiva los
reinos de los antigénidas, seléucidas, ptolomeos y atdlidas. El resultado de este
orden interestatal fue, sin embargo, un “mundo de multipolaridad e inestables
balances de poder [...] junto con la preponderancia de la guerra y la ausencia
de una ley internacional”.?

La aplicacion de la teoria neorrealista de las relaciones internacionales para
comprender la conformacién del sistema interestatal helenistico aporta, en
efecto, un panorama quizd demasiado sombrio. No estd desprovista, incluso,
de criticas por su peligrosa asociacién entre el papel de Roma y los Estados
Unidos en el periodo post Guerra Fria. Algunos matices deben, por lo tanto,
también ser incorporados a la hora de componer un cuadro histérico en el cual
el problema de la construccién del territorio y la fijacién de las fronteras va a
volverse crucial.

En ese sentido, no puede obviarse el desarrollo de pricticas diplomdticas
mis sofisticadas que, aunque no lograran evitar el estallido de los conflictos, s
intentaban solucionarlos una vez producidos, sobre todo, a través del uso de
mediadores reconocidos por ambas partes en guerra. No siempre lograban su
cometido, es cierto, pero esto no resta importancia al fenémeno. Ademds, la
existencia de arbitrajes de terceras partes y de la figura de los prdxenoi civicos
también contribuyd relativamente a preservar la paz en el mundo helenistico.
De todos modos, es necesario reconocer que la mayor parte del tiempo, sin
embargo, la paz era un objetivo y un anhelo dificiles de alcanzar en la practica.
No parece descaminada, en ese sentido, la apreciacién de Lévéque sobre la
guerra como ‘el estado endémico”, o “ubicuo” segin Chaniotis, en la época,
sobre todo cuando se advierte que entre 323 y 160 a. C. hubo solo seis afios
de paz entre las grandes monarquias helenisticas.?

En este contexto de guerra y de fluidas transferencias de poder, tierras y
recursos entre los distintos actores del sistema interestatal helenistico, la fijacién
de los limites y la intensificacién de las practicas de territorializacién se vol-
vian cuestiones sensibles para grandes y pequenos estados por igual. La mayor
parte de las guerras, sobre todo en el 4rea egea del mundo helenistico, tenfan
como causa tltima, en efecto, la escasez relativa de tierras. En el caso cretense,
Chaniotis ha mostrado cémo la superpoblacién (relativa), producto de la mala

% Eckstein (2006: 1). Sobre los limites de una “ley internacional” en Grecia antigua: Payen
(2012: 92-101).
3 Levecque (1968: 279), Chaniotis (2005: 2).
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distribucién de la tierra, conjugada con un sistema rigido de transmisién de
las herencias y con la existencia de una gran cantidad de jévenes con entrena-
miento militar como efebos que, a la vez, se hallaban excluidos de la ciudadania
plena por ser no-propietarios, condujeron a un estado de guerra endémico, asi
como también al auge de pricticas econémicas informales como la pirateria y
el mercenariado en la isla (Chaniotis, 1996). Los tratados entre pdleis cretenses
muestran, en efecto, un claro y meticuloso interés por fijar las fronteras entre
sus territorios. En el siglo 11 a. C. Cnosos y Gortina establecieron una alianza
para atacar conjuntamente a Rauco, a la que finalmente derrotaron y destru-
yeron. Los aliados victoriosos firmaron un tratado por el cual se repartieron
las tierras de la ciudad arrasada, trazando una linea que dividia con exactitud
el territorio de Rauco, cortando incluso al pueblo por la mitad siguiendo una
de sus calles principales. En Asia Menor, la preocupacién por controlar y
defender el territorio es también notable, por ejemplo, en el caso de Mileto en
Jonia, que, a través de la ereccién de fuertes con guarniciones en las fronteras,
asi como también por medio de un sélido sistema de calzadas, buscé articular
e integrar su territorio (Ma, 2000: 341).

Actualmente se reconoce que incluso los reinos helenisticos advirtieron
la importancia de los limites y que, por lo tanto, disenaron también diversas
estrategias para controlar de forma mds efectiva su territorio (Capdetrey, 2010).
En el caso del Imperio Seléucida, el cambio de orientacién en la historiografia
contempordnea se advierte de forma quizd mds notable. El inmenso territorio
conquistado por Seleuco I Nicdtor, que se extendia desde la meseta irania hasta
el Egeo, parecia heterogéneo y dificil de integrar. Al menos cinco centros geo-
gréfico-culturales, cada uno con su propia lgica, son, en efecto, identificables
en el mismo: Anatolia, norte de Siria, Mesopotamia, Irdn y las “Altas Satrapias”.

La tesis cldsica de Tarn, de un reino asimilable a un crusticeo carente
de un “centro sélido”, como una superestructura politica simple, del rey, la
corte y el ejército, carente de integracién con el territorio, desperté hace unos
veinte afos, sin embargo, la critica de Sherwin-White y Kuhrt. Estas autoras
consideraron que el reino seléucida podia ser mejor entendido como un im-
perio oriental “centrado” en el Creciente fértil (Mesopotamia, norte de Siria y
la meseta occidental de Irdn) (Sherwin-White y Kuhrt, 1993: 1). Desde esta
perspectiva, otras dreas, como Asia Menor o las llamadas “Altas Satrapias” (el
actual Afganistdn), se consideraban generalmente como regiones periféricas. Mds
recientemente, Kosmin ha dedicado un libro al problema de la construccién

4 Chaniotis (2005: 11), Chaniotis (1996: n. 44).
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del territorio seléucida, mostrando que el proceso fue mucho mds complejo y
activo. El autor apunta alli a explicar justamente el rol que tuvo la ideologfa
y la prictica real de cara al objetivo de la construccién del territorio donde se
ejercia el poder imperial y, en ese sentido, a reconocer cierta “estatalidad”, en
términos weberianos, al imperio seléucida.’

En el caso del imperio seléucida, entrar “en una légica de afirmacién
simbdlica de su poder real y de construccién voluntarista de su territorio” era
un imperativo debido especialmente a la naturaleza heterogénea del espacio
controlado por sus reyes (Capdetrey, 2012: 323). Las limitaciones del poder de
los monarcas helenisticos se revelaban de forma mds cruda en el caso seléucida:
la capacidad militar era lo que, en un primer momento, definia la extensién y el
grado de control que los reyes tenfan para imponer su autoridad sobre un terri-
torio en particular; de alli la doble naturaleza semdntica de arché como poder y
como dominio o, podriamos decir, como territorio y autoridad (Austin, 1986).
Esto no significa, sin embargo, que los reyes seléucidas no hubieran buscado
avanzar hacia formas mds complejas de ejercer su autoridad sobre los territorios
obtenidos. Por el contrario, erigieron monumentos, caminos, fortificaciones;
incluso hicieron un uso activo de la onomdstica de las nuevas ciudades fundadas
(o refundadas), lo que les permitié hasta cierto punto inscribir la memoria de
su control real sobre un heterogéneo espacio geogréfico asidtico, y reforzar esta
practica, por ejemplo, con narrativas de cardcter mitico e histérico, que daban
sentido a los lugares y vinculaban los territorios controlados con la autoridad
politica de la dinastia.®

Los casos de las pdleis, de Creta y de Asia Menor, asi como el del Imperio
Seléucida ponen de manifiesto a través de sus casos que el territorio y la fijacion
de limites tenian cierta centralidad en época helenistica. El inscribir una me-
moria del control politico sobre un espacio geografico fue un problema comtn
en un mundo helenistico en el cual la guerra y la modificacién de las fronteras
constitufan fenémenos permanentes. Los habitantes de Calimna, pequena pd/is
que recibi6 una homopoliteia (“ciudadania comun”) de parte de Cos, tuvieron
que, por ejemplo y no de forma “atipica’, jurar que jamds permitirfan que el
territorio de los coenses disminuyera sino que, por el contrario, se esforzarian

> Kosmin (2014); “el Estado es aquella comunidad humana que en el interior de un determinado
territorio —el concepto del ‘territorio” es esencial a la definicién— reclama para si (con éxito) el
monopolio de la coaccién fisica legitima”, Weber (2008: 1056).

¢ Un ejemplo de abordaje de las narrativas seléucidas de “reconquista” de Asia Menor: Ma

(1999: 26-52).
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para que este siempre se incrementara.” Podemos con ello vislumbrar lo que
estaba en juego si una pdlis de dimensiones relativamente modestas mostraba esta
inclinacidn, al menos en lo discursivo, a extender indefinidamente su territorio.

Dentro de este sistema interestatal, violento e inestable, la Confederacién
Aquea fue un actor de tamano medio con cierta relevancia, que se mostr6
particularmente activo entre 251-146 a. C. Como tal, también tenia interés
en fijar y hacer reconocer sus fronteras por otros estados, particularmente por
Macedonia y, a partir de comienzos del siglo 1 a. C., también por Roma. En
este trabajo nos interesa abordar la dimensién discursiva y, fundamentalmente,
ideoldgica de la territorializacién aquea operada con respecto al Peloponeso.
Buscamos dar respuesta a como, por qué y cudndo comenzé a imaginarse entre
la élite politica aquea la existencia de una exacta coincidencia entre, por un lado,
el territorio federal y, por el otro, el espacio geografico-cultural del Peloponeso.
Como se advierte en el titulo del presente capitulo, un pasaje tardio de la Pe-
riégesis de Pausanias, escritor y viajero griego del siglo 11 d. C., sirve de punto
de partida para encarar este problema. El periegeta, durante su recorrido por
Megal6polis de Arcadia en época romana, hallé una inscripcién colocada en
la base de una estatua erigida en honor a Dié6fanes, lider aqueo del siglo 11 a.
C. Alli se lo reconocia como “el primer hombre que reunié todo el Pelopo-
neso en la llamada Confederacién Aquea (cvvtd&avtog 8¢ avdpoOg TPMOTOL
[Telomovyncov v Tdoav £¢ TOV Ovopacévra Ayaikov cOiloyov)”.? Dib-
fanes habia conseguido incorporar a Mesene, al oeste peninsular, coronando
con ello un largo proceso por el cual buscaba ser recordado (191 a. C.) (Schorn,
1833: 289). La unidad peninsular parece haber sido una cuestién central para
los aqueos del siglo 11 a. C. La hipétesis extendida entre los politélogos sobre la
exclusividad territorial de los estados modernos podria obviarse aqui. Aunque
no de una forma convencional, la élite federal aquea exhibié pablicamente un
interés por identificar un espacio determinado, la totalidad de la peninsula
peloponesia, con el territorio federal.

Al respecto, puede senalarse una posible objecién a lo que se plantea aqui:
el limite de la cartografia antigua, que no se regia de acuerdo con nuestra légica
cientifica moderna.” En un reciente estudio, por ejemplo, Branch ha sefialado
que solo la revolucién cartogrifica que estallé en Europa y en sus colonias
americanas a mediados del siglo xv1 habria abierto el camino para que, durante
la segunda mitad del xvi11, los estados cambiaran su tradicional reclamo de

7 Tit. Cal., Testimonia n° x11, 1l. 26-27, citada por Ma (2000: 352).
8 Paus. vi1r.30.5, Gruen (1986: 468-469).
? Sobre los limites en el uso del mapa antiguo, cft. Jacob (2008: 55-63).
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autoridad sobre un conjunto de personas y lugares aislados. Un nuevo tipo
de autoridad construida sobre el reconocimiento de una estricta dimensién
territorial, facilitado por el desarrollo de la cartografia cientifica, comenzé a
prevalecer (Branch, 2014: 4). Ahora bien, aunque previsiblemente no se parte
de una reflexién cientifica sobre el espacio, la inscripcién aquea citada por
Pausanias no menciona simplemente a los peloponesios, como pueblo o como
cuerpo civico sinénimo de los “aqueos”, ni tampoco se detiene en cada uno de
los ethné o pueblos que integraban la Confederacidn, sino que se refiere a la
totalidad del espacio peninsular (ITehondvvncov v ndcav), que se identifica
con el territorio politico federal. Se buscard aqui reflexionar, por lo tanto, sobre
el desarrollo histérico de esta identidad y sobre la importancia que tuvo para
la experiencia histérica aquea.

Desde un punto de vista tedrico, a partir de los aportes de Anderson, la
antropologia histérica ha mostrado la importancia que posee la imaginacién
de un territorio como algo propio en el proceso de surgimiento de los estados
nacionales durante el siglo x1x (Anderson, 1993: 238-249). Esto se observa de
modo particular no solo en el desarrollo de disciplinas especificas orientadas
a facilitar a los estados la aprehension del espacio, como ocurre, por ejemplo,
con la geografia y la cartografia, sino fundamentalmente en la capacidad que
esta percepcion de un espacio comin, mediada por su “logoizacion” gréfica,
proporcionaba a los individuos-ciudadanos para imaginarse formando parte
de un mismo territorio. Lo interesante de esto, en nuestro caso, es que ocurria
generalmente incluso antes de que ese espacio representado en un mapa pudiera
ser controlado y efectivamente territorializado por un estado. No es necesario
aqui senalar los limites de la aplicacién de esta propuesta, pensada originalmente
para el mundo contempordneo y para el moderno Estado-Nacidn, pero estos
limites no deben ocultar su valor heuristico para las sociedades precapitalistas
en general y para el caso aqueo en particular, como esperamos mostrar a con-
tinuacion.

Los aqueos y la unidad del Peloponeso

Un buen punto de partida es la llamada Achaica (11.37-70), relato cuasi histérico
inserto por Polibio en el libro 11 de sus Historias, en el cual se buscaba esta-
blecer, de forma bastante explicita, una identificacién entre el Peloponeso y la
Confederacién Aquea. En este relato se brinda un resumen de la historia aquea
desde los tiempos heroicos, con el regreso de los Herdclidas, hasta el pasado
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reciente y el estallido de la equivocamente denominada “Guerra Social” (220
a. C.). Con todo, es el tiempo histérico el que prima en la economia general
del relato. Polibio menciona alli un acontecimiento que, en nuestra opinidn,
reviste cierta importancia como indicio: la ejecucién por parte de los aqueos
de Aristémaco, antiguo tirano de Argos que habia sido amnistiado y habia
llegado a ser elegido posteriormente estratego federal de los aqueos. Polibio,
justificando esta decisién aquea, escribia lo siguiente:

Este hombre, hecho prisionero, hubiera debido, no morir en Céncreas,
durante la noche y en medio de torturas, como narra Filarco, sino perder
su vida después de haber sido paseado por el Peloponeso y servir de ejemplo
por su castigo (Plb., 11.60.7; cfr. Plu., Araz. 44.4).

La ejecucién debié haber servido, pues, como un ejemplo para todo el Pelo-
poneso, puesto que, como se observa en el Protdgoras, el castigo publico es un
“espectdculo” que se inflige como un medio de disuasion (Plat., Proz. 324a-b).
Otras ejecuciones publicas de rebeldes en las Historias apuntan en esta direccion.
Por ejemplo, a Matos, el lider de los mercenarios cartagineses sublevados, “los
soldados [lo] llevaron en procesién a través de la ciudad [...] y le infligieron
toda clase de torturas” (Plb., 1.88.6). Antioco III, cuando capturé a los rebeldes
Molén y Aqueo, también buscé hacer visibles ambos castigos en el territorio
rebelde. En el caso de Moldn, por ejemplo, “ordené crucificar el cuerpo [...]
en el lugar mds visible de Media.” (Plb., viir.21.3-4; v.54.6-7)."° El paralelo
revela lo ideal que para Polibio habria resultado castigar a un presunto ex ti-
rano y traidor de tal modo que fuera visible en todo el Peloponeso, revelando
cierta identificacidn entre espacio geogréfico y territorio federal. Nétese que el
crimen, en efecto, habia sido cometido contra la Confederacién. Sin embargo,
en el momento de esta ejecucion (223 a. C.), la unidad del Peloponeso bajo
poder aqueo estaba lejos de realizarse. Esta proyeccién de la ulterior situacion
del Peloponeso al libro 11 de su obra, aunque francamente anacrénica, creemos
que se convierte en una puerta de entrada para comprender el peso que tenia
la imaginacién del Peloponeso como equivalente del territorio federal entre los
miembros de la élite aquea.

Polibio se preguntaba en la Achaica también “cémo y en qué circunstancias
se impuso el nombre aqueo sobre todos los peloponesios” (Plb., 11.38.1), reali-
zando, de ese modo, una declaracién sobre el éxito aqueo en la extensién de su
sympoliteia (“ciudadania federal”). Al mismo tiempo, su pregunta presuponia

10 Plb., viir.21.3-4, v.54.6-7. Cfr. Ma (1999: 61).
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la preexistencia de unas entidades, “el Peloponeso” y “los peloponesios”, que
habian sido en algin momento integrados a la Confederacién por medio del
derecho. ;Qué evidencias histdricas hay al respecto?

Las nociones del “Peloponeso” y de los “peloponesios” eran resultados de
un largo proceso de construccion histérica, al cual en época helenistica vino a
superponerse la realidad politica del edificio federal aqueo. Segtin Estrabén, en
una época previa al retorno semimitico de los Herdclidas, los “peloponesios”
habrian llegado a un acuerdo con los jonios a fin de evitar batallar incesante-
mente entre si. Habrian resuelto, para evitar esto, colocar una inscripcién en
el istmo de Corinto en la que, de un lado, se dijera “esto es el Peloponeso, no
Jonia”, y que, del otro, se informara lo contrario, “esto no es el Peloponeso,
sino Jonia” (Str. 1x.1.6). En Pausanias, esta construccién de una frontera en
Megéride entre el Atica y el Peloponeso se vuelve explicita también cuando
el periegeta sefiala que “los megarenses cambiaron tanto sus costumbres y
su lengua que se convirtieron en dorios” (Paus. 1.39.5). Es posible que estas
anécdotas, que trasladaban el origen de un espacio geografico-cultural, con su
propia identidad colectiva, al pasado heroico, sirvieran para ilustrar mds bien
una realidad posterior cldsica y helenistica.

En efecto, parece dificil hallar una imagen del Peloponeso, y de los pelopo-
nesios, como entidad colectiva mds alld del periodo cldsico. Durante el siglo v a.
C., sin embargo, esta percepcién geogréfico-cultural habria cristalizado en una
cierta identidad difusa. Segtin Vlassopoulos (2007), dicha identidad no habria
jugado un papel central en la percepcién a nivel individual, pues son raras las
inscripciones que especifican un origen “peloponesio” de los sujetos. En cambio,
si parece haberse conformado una identidad al nivel del espacio, con la aparicién
en la literatura, por un lado, del “Peloponeso” como un espacio delimitado y,
por el otro, de un colectivo, los “peloponesios”, como depositarios de cierto ézhos
distintivo. Es posible que a esta identidad contribuyeran la experiencia politica
de la Liga del Peloponeso y, quizd también, la trayectoria individual de miles de
peloponesios que circularon por el Mediterrdneo como colonos o mercenarios,
reconocibles en Alejandria por su “parloteo a la peloponesia (ITehomovvaciott
Moredueg)”, en referencia a su dialecto dérico (Theocr., /d. 15.92).

Durante su exilio en Alejandria, Cleémenes I1I de Esparta observé, en con-
versacién con el cortesano Sosibio, con respecto a los mercenarios extranjeros
que se hallaban en ese momento en la ciudad, lo siguiente:

“sno ves”, dijo, “que casi unos tres mil son extranjeros procedentes del
Peloponeso y que unos mil son cretenses?” Con que solo les haga yo una

57



ArvARO M. MORENO LEONT

sefal, todos estardn dispuestos a apoyarte. Y ja quiénes vas a temer cuando
estén esos reunidos? “Salvo, es evidente”, dijo, “a los soldados de Siria y

de Caria” (Plb. v.36.4-5).

La fuente de este pasaje polibiano era posiblemente Filarco, historiador del siglo
11 a. C. Los peloponesios aparecen agrupados como un conjunto tan homogéneo
entre los griegos mercenarios como los islefios cretenses, lo que deberia ser un
dato a ser tenido en cuenta a la hora de pensar su cardcter colectivo.

En época helenistica, a partir de mediados del siglo 111 a. C., pronto comenzé
a identificarse el territorio federal aqueo con este espacio geografico-cultural,
beneficidndose los aqueos de la identidad colectiva peloponesia, que venia
forjandose desde la época cldsica. Ahora bien, otras visiones, notablemente la
espartana, intentaban, sin embargo, redefinir otra identidad peninsular sobre la
base de una lectura histérica distinta. Por lo pronto, serfa importante precisar
un terminus ante quem para la conformacion de esta identidad territorial. Si nos
guiamos estrictamente por lo que explicitan las fuentes, y por lo que sostiene
gran parte de la bibliografia académica, la unidad del Peloponeso habria sido un
objetivo inmanente para la élite politica aquea. Desde una perspectiva histérica,
en cambio, esta interpretacion es insostenible y requiere una revision critica.

Una noticia en la obra de Tito Livio permite fijar un terminus ante quem.
En el contexto de las negociaciones aqueas con Perseo, rey de Macedonia,
que perseguian el levantamiento de una prohibicién de pisar suelo de la Con-
federacién (174 a. C.), que pesaba sobre los macedonios desde la Segunda
Guerra Macedénica (200-197 a. C.), Livio recoge un discurso de Calicrates,
lider aqueo, que muestra una clara identificacién entre la Confederacién y el
territorio peloponesio. En aquella oportunidad, en su alegato en contra de la
suspension de la medida, Calicrates dijo que los macedonios estaban en su
conjunto, y por decreto federal, excluidos del Peloponeso (ut decretum, quo
arcentur Peloponneso Macedones) (Liv., x11.23.15-16). Para él, existia el riesgo
de que el rey, que ya se habia aproximado a Delfos, pudiera ser visto pronto
cruzando al Peloponeso (#raicientem in Peloponnesum videamus) (Liv., x11.23.16).
No hablaba, por lo tanto, de la Confederacién, sino del Peloponeso como el
territorio aqueo. Pausanias, en su recorrido por Corinto, nos dejé una breve
digresion sobre la Guerra Aquea (146 a. C.) que es importante también para
reconocer el momento de cristalizacién de esta identidad:

En Corinto no vive ya ninguno de los antiguos corintios, sino colonos
enviados por los romanos. La culpa la tuvo la Confederacién aquea, pues
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como los corintios eran miembros de ella, también participaron en la
guerra contra los romanos que Critolao, elegido estratego de los aqueos,
hizo estallar, persuadiendo a los aqueos y a la mayoria de los de afuera del
Peloponeso a que se rebelasen (Paus., 11.1.2).

Los aqueos son identificados como los habitantes del Peloponeso, que lo con-
trolan, lo que se advierte en la oposicién establecida con sus aliados externos a
dicha peninsula (kai T@v &€m [Tehomovviicov Tovg moAlovg). El mencionado
pasaje de Polibio, el de Tito Livio y, tal como podemos advertir, también el de
Pausanias, todos ellos ambientados histéricamente en el periodo comprendi-
do entre el 174 y el 146 a. C,, revelan que, por aquella época, tras haber sido
incorporadas Elis, Mesene y Esparta, los aqueos tenfan la impresién de haber
alcanzado la unidad del Peloponeso. Ahora bien, el planteo de las siguientes
dos preguntas se vuelve ineludible: ;fue esto el resultado de un objetivo? ;A
partir de qué momento histérico comenz6 a construirse la identidad entre el
Peloponeso y el territorio federal?

Anderson sefiala que a menudo la imaginacién antecede al territorio efec-
tivo, algo que, en el caso aqueo, parece corresponderse bastante bien con la
evidencia revisada, puesto que la idea de la unidad peloponesia apareci bastante
antes de que la misma fuera finalmente alcanzada. La prohibicién del ingreso
al Peloponeso a los macedonios, senalada por Livio, parece apuntar justamente
en esa direccién. En efecto, si bien el debate sobre el levantamiento de esta
interdiccién habria tenido lugar en el 174 a. C., la prohibicién inicial deberfa
remontarse a la ruptura de la alianza entre los aqueos y Filipo V (198/7 a. C.)
durante la Segunda Guerra Macedédnica (200-197 a. C.). Por aquella época,
los aqueos no habian podido atn incorporar a su Confederacién ni a Elis, ni
a Mesene ni, mucho menos, a Esparta. Ni siquiera posefan Corinto ni Argos,
que ligada por estrechos lazos de patronazgo al rey de Macedonia se separ6
momentdneamente de la Confederacién al decidirse la alianza con Roma. Por
lo tanto, los aqueos estaban lejos de poder imponer semejante restriccion sobre
un territorio que, en la prictica, no controlaban. Pese a esto, lo hicieron, lo
que nos lleva a pensar que, por aquella época, ya habian establecido un vinculo
imaginario con el Peloponeso.

En su Vida de Cledmenes, Plutarco apunta también a esta naturaleza
imaginaria previa cuando dice explicitamente que el lider aqueo Arato queria
reducir todo el Peloponeso a un solo dominio, el de los aqueos (Plu., Cleom.
3.4). Es muy dificil saber si este pasaje plutarqueo deriva de Filarco o de las
Memorias de Arato, pues ambos sirvieron como fuente de material histdérico
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para el biégrafo. La mayor parte de la historiografia contempordnea se ha in-
clinado por la segunda de las opciones, pero, en todo caso, sea Arato o Filarco
la fuente, este pasaje apuntalaria también la hipétesis de que la aspiracion a la
unidad del Peloponeso no resultaba inaudita en el siglo 11 a. C.'' De hecho,
como intentaremos mostrar, la génesis de la identificacién entre el Peloponeso
y el territorio federal debe buscarse en algiin momento de la segunda mitad del
siglo 111 a. C., lo que hace entendible la vanagloria de Diéfanes por consumar
a comienzos del siglo 11 a. C. algo que habia sido imaginado colectivamente
durante décadas.

Escribiendo luego del 167 a. C., durante su detencién en Roma, Polibio
ofrecia, sin embargo, una lectura distinta de la de Didfanes. Para él, en el presente
todos los habitantes del Peloponeso compartian leyes, moneda, pesos y medidas
v, por lo tanto, solo la carencia de una muralla que los encerrara juntos evitaba
que toda la peninsula pudiera ser considerada una gran pdlis (Plb., 11.37.11).
No hace falta insistir en que se trata de una visién exagerada. Mds importante
parece ser, por el contrario, advertir que el autor estaba haciendo un guino a
sus lectores al polemizar implicitamente con un célebre pasaje de la Politica de
Aristételes, quien habia dicho que el Peloponeso, aunque estuviera rodeado por
una misma muralla, no podria ser jamds considerado una pdlis. Pero también
Polibio llamaba la atencién sobre el logro aqueo mds palpable: la concordia
(homondia) del Peloponeso. A diferencia de Didfanes, el historiador atribuia
el honor de haber alcanzado esta unidad a su maestro Filopemén, quien habia
sido “el luchador y el coronador de la accién (dyoviotv 8¢ kai TeEAeciovpyOV
g mpaemc)”, pensada originalmente por Arato y consolidada, a su vez, por
la victoria de Licortas sobre los mesenios sublevados (Plb., 11.40.2).!? Todo
parece indicar, por lo tanto, que la identificacién entre la Confederacién y el
espacio peloponesio se remontaba al siglo 111 a. C. Pero, ssignifica esto que era
tan antigua como pretendia Polibio en la Achaica? sHabia un proyecto “desde
la fundacién” de la Confederacién helenistica en 281/0 a. C.?

""" Filarco como fuente: Ferrabino (1972: 81), Pédech (1964: 155). La mixtura del pasaje y la
agencia de Plutarco: Marasco (1981: 368).

12 La autorfa de la “unidad” parece residir en la fecha que se fije para la incorporacion de Elis.
Para Errington (1969: 131-132, 157), Diéfanes tenia todo el derecho a reclamar el honor.
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De Arato a Filopemén: Entre las aspiraciones panhelénicas
y el control del Peloponeso

Alguna evidencia parece apuntar a Arato como el impulsor de la idea de la uni-
dad peloponesia, pero es necesario advertir que es bastante débil. Como hemos
senalado, Plutarco mencionaba que aquel lider aqueo habia resuelto reducir todo
el Peloponeso a su dominio, por lo que muchos autores contempordneos han
visto en este lider al idedlogo del proyecto de unificaciéon peninsular. ;Qué vali-
dez tiene este lugar comun de la historiografia? Gruen es quien probablemente
mejor sintetiza este tipo de aproximacién al senalar que “la intencion de Acaya
fue la que siempre habia sido: unir el Peloponeso bajo su autoridad” (Gruen,
1986: 446). Se explica, por lo tanto, a partir de una cierta “inmanencia” de la
politica territorial aquea y, lejos de ser una excepcidn a la regla, se trata de un
tipo de razonamiento frecuente.'’ Para esta perspectiva, la entrada de Arato en
la historia aquea serfa central para el “proyecto” de unificacién, puesto que se ha
pensado que la incorporacién de la dérica Sicién habia quebrado una marcada
tendencia particularista étnico-regional propiamente “aquea”, imprimiendo a
la Confederacién un objetivo de expansién espacialmente mds ambicioso.'*

Esta ruptura habria sido, sin embargo, sobredimensionada. Ferrabino, por
ejemplo, que interpretaba el problema de la unidad griega antigua como el
resultado de la tensién entre el particularismo y las tendencias hegeménicas,
explicaba que el lider sicionio era en el fondo un conservador, carente de un
plan de expansién, y que solo estaba interesado en posicionar de la mejor for-
ma posible a la Confederacién (Ferrabino, 1972: 249-250). Lo mismo puede
decirse de Walbank, quien, con respecto a la incorporacién de Sicién, sefalaba
que “debemos tener cuidado de atribuirle en esta etapa ideales de un Pelopo-
neso libre y unido” (Walbank, 1933: 37). M4s alld de un ideal de unidad, lo
que impulsé la politica aquea bajo su mando fue el imperativo de aumentar la
seguridad, mientras que su intento de “liberar” la peninsula parece advertirse
solo a partir del 237/6 a. C. con la intensificacién de la presién aquea sobre
los tiranos arcadios (Walbank, 1933: 163, 58).

Estas posturas acentuaban una dimensién estrictamente pragmadtica de
la politica. Pero, al hacerlo, dejaban de lado el hecho de que el discurso de la
unidad peloponesia, mds alld de ser “imaginario”, tenia agencia, puesto que
tenfa la capacidad de ir reforzando la identidad de la élite aquea con el territorio

'3 Dmitriev (2011: 314), Pfeilschifter (2005: 229), Champion (2004: 124, n. 82), Holleaux
(1957: 427), Niese (1903: 35).
4 Plu., Arat. 24.3; Paus., 11.8.5. Cfr. Plb., 11.43.3.
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del Peloponeso. Esta identidad, a su vez, podia actuar como un motor para la
expansién dentro de un horizonte territorial. Nuestra perspectiva, por lo tanto,
también difiere de la cldsica de Beloch, para el cual la politica de Arato era la
encarnacion de una fuerza llamada “el movimiento republicano” cuyo objetivo
tltimo era un Peloponeso unido y libre. Este enfoque “ahistérico”, unitario, no
resiste la evidencia y necesita, por lo tanto, ser complejizado.

Frente a este tipo de aproximaciones unitarias, Golan propuso un enfoque
rupturista con respecto a la politica de Arato. Segtin este autor, el lider aqueo
habria tenido originalmente aspiraciones panhelénicas, pero, tras sus constantes
reveses frente a Argos y la pérdida de legitimidad de su campana tras la multa
impuesta por los mediadores mantineos, tuvo que renunciar a una politica
de “liberacién” de Grecia y concentrarse en el Peloponeso (Golan, 1973: 63,
68-70). Esta ruptura es reconocida también por Marasco, pero interpretada de
otro modo. Para este, el cambio reflejaria una modificacion en las caracteristicas
generales de las Memorias, la autobiografia de Arato, en las que le habria resul-
tado mds fécil justificar sus primeras acciones dirigidas exclusivamente contra
el dominio macedénico, recurriendo para ello a la incuestionable consigna de
la libertad griega, pero se le habia vuelto mas dificil legitimar lo actuado en
contra de otros griegos a posteriori (Marasco, 2011: 110).

Desde nuestra perspectiva, la unidad debe ser vista como un objetivo tardio.
No parece vislumbrarse en los primeros tres cuartos del siglo 111 a. C., puesto que
los objetivos iniciales del pequefo grupo de pdleis que conformaron inicialmente
la Confederacién (c. 281/0 a. C.) debieron haber sido limitados. Solo con el
ingreso de Sicién, y la posterior llegada de Arato a su primera estrategia, pudo
imprimirse a la Confederaciéon una politica mds ambiciosa (251/0 a. C.). No
parece, sin embargo, que Arato tuviera un plan de unificaciéon de la peninsula
en ese momento."” Es mds probable, por el contrario, pensar en una progresiva
definicién de este espacio como propiamente aqueo y, en ese sentido, como
el resultado de una tardia percepcién politica centrada en la peninsula como
horizonte de expansion. El tinte apologético de las Memorias pudo haber resul-
tado clave en la nueva definicidn, pues Arato necesitaba justificar su cambio de
politica, pero de modo tal que su opcién no pareciera una traicién a los ideales
de libertad griega (Marasco, 2011: 107).

5 Entendemos el discurso de la unidad del Peloponeso como un discurso politico. Por lo tanto,
por un lado, dejamos de lado explicaciones como la de Siegfried (1928: 102), quien vefa la
cuestion de la unidad peloponesia como la realizacion practica del ideal estoico de la cosmépolis.
Por otro lado, tampoco lo vemos como un objetivo individual de Arato: “Son réve d’unifier le

Péloponnése [...]” (Pédech, 1964: 159).
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Esto se observa, por ejemplo, en las distintas interpretaciones que las
fuentes exponen sobre la toma por Arato de Acrocorinto (243 a. C.). Plutarco,
trabajando sobre las Memorias de Arato, decia que el objetivo habia sido liberar
a Grecia de la tiranfa macedénica.'® Polibio, en cambio, decia que el fin habia
sido solo el de liberar a los habitantes del Peloponeso de un gran temor (Plb.,
11.43.4). A partir de ese momento, decia el historiador aqueo, el fin de Arato
habia sido “expulsar a los macedonios del Peloponeso” (Plb., 11.43.8). Polibio
optaba, pues, por recortar el espacio geografico de la gesta al Peloponeso cuan-
do sefialaba, ademids, que “los tiranos que habia en el Peloponeso” se habian
llenado de consternacién (Plb., 11.44.3). Entre ambas interpretaciones, por lo
tanto, existe una ruptura en los objetivos politicos. Mientras el relato arateo
muestra un objetivo original panhelénico, Polibio recorta el mismo de manera
significativa.

Esto serfa coherente con lo que conocemos de la historia previa de la Con-
federacién aquea. La primera experiencia de integracion por parte de los aqueos
habia ocurrido durante el siglo 1v a. C. con Calidén, que se encontraba fuera
del Peloponeso, mds alld del golfo de Patras, lo que revela que en época clésica
la peninsula no jugaba ningtin lugar destacado en la imaginacién aquea (Xen.,
Hell. 1v.6.1). Pero, es mds, las acciones de Arato incluso no se habian limitado
al Peloponeso sino solo hasta después de la Guerra Cleoménica (229/8-223/2
a. C.). A diferencia de Plutarco, Polibio silencié los multiples ataques e inten-
tonas militares que Arato habia llevado a cabo sobre el Atica, Atenas, el Pireo
e incluso una serie de ataques navales contra Salamina (242 a. C.)."” Podria
mencionarse, ademds, una expedicién contra el territorio de Lécride y Calidén
durante su primera estrategia, asi como también su marcha hacia Grecia central
para apoyar a los beocios ante la stibita invasién etolia (245 a. C.)." Su politica
en Atica casi surtié efecto en 229/8 a. C., lo que habria significado la adhesién
de Atenas a la Confederacién." En cualquier caso, es claro que Arato querfa la

16 Plu., Arat. 16.2; cfr. Plb., 11.43.4.

7 La expedicién aquea sobre Salamina (Plu., Arat. 24.3).

8 Plu., Arat. 16.1; Paus. 11.8.4. Cfr. Plb., xx.5.2; Walbank (1933: 42). Solo los fracasos en Beocia
y Atica forzaron un centrado de los objetivos sobre el Peloponeso. Cfr. Golan (1973: 68-70).
1 Los detalles: Will (2003: 363). Este fracaso de Arato en la incorporacién de Atenas reforzd
probablemente la tendencia peloponesia, quizd impulsada por circulos cercanos a su rival
megalopolitano Lidiades. Un pasaje de Plutarco (Arat. 35.4) sugiere esta lectura, pero no es
segura. Cfr. Paus. 11.8.6.
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incorporacién de Atenas, tal como habia ocurrido con Mégara tras la caida de
Acrocorinto, pero no pudo lograrlo.

Recién en la obra de Polibio, en el segundo cuarto del siglo 11 a. C,, se
proyecta una imagen de “unidad” politica peninsular con un tinte de tipo “te-
leolégico”, proyectando una situacién del presente al pasado aqueo haciendo
uso del beneficio de la retrospectiva. Para este autor, la muerte de Demetrio
11, rey de Macedonia, habia aterrorizado a los tiranos del Peloponeso y, de ese
modo, se habian generado las condiciones propicias, dice, “para que los aqueos
realizaran su propdsito inicial (trv €€ dpyiic EmBoAny Tdv Ayoudv)”, que era
la “liberacién” de todo el Peloponeso (Plb., 11.44.2).

El grueso de la evidencia histérica sobre la “unidad” del Peloponeso parece
concentrarse, pese al abordaje ahistérico propuesto por Polibio, en el cambio
del siglo 11 al 1 a. C. Asi, en su Vida de Filopemén, Plutarco comenta que los
aqueos llevaron la guerra contra Macdnidas, tirano de Esparta, cuando este, con
numerosas fuerzas, estaba intentando tomar el control de todo el Peloponeso
(Plu., Phil. 10.1). Esta idea se corresponde bastante bien con el constructo
ideoldgico que encontramos en la presentacién de esta campana de Filopemén
en las Historias: “reunié sus fuerzas en Mantinea para luchar contra el tirano,
en favor de la libertad de todos los peloponesios” (Plb., x1.10.9). A esto se
suma que Plutarco, en su Vida de Filopemén, senala también que los aqueos
“se habian propuesto convertir el Peloponeso en un solo cuerpo y dominio”
(Plu., Phil. 8.2). El discurso de la unidad del Peloponeso, en textos ligados a
Polibio, parece asociar a Filopemén con esta empresa, pero no solo a él. En
un discurso que se conserva en Livio, Licortas, padre de Polibio, justificaba en
los mismos términos la permanencia de Esparta dentro de la Confederaciéon
ante los enviados romanos: “para que en todo el Peloponeso hubiera un tinico
organismo y una unica Confederacion (uz corpus unum et concilium totius Pe-
loponnesi esset)” (Liv., xxx1x.37.7).

La imagen de unidad del Peloponeso que presentan estos textos se construye
sobre la base de una lucha liderada por los aqueos en pos de la liberacién de los
peloponesios, tanto de manos de los reyes de Macedonia, como de sus aliados
tiranos.”! De ese modo, entre fines del siglo 111 y comienzos del 11 a. C. se dio
paso a una progresiva identificacién entre el territorio federal y el espacio del
Peloponeso. Existe una serie de eventos claves que pueden orientarnos acerca
del momento de cristalizacién de esta identidad y todos apuntan a la incidencia

20 Plb., 11.43.4; Plu., Arat. 16.2; 18.2-24.1; Str., vi1i1.7.3.
2! Lalucha contra las tiranias como legitimacién de la expansion aquea: Koehn (2007: 135-155).
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del restablecimiento del poder macedonio en el sur de Grecia después de la
batalla de Selasia (223/2 a. C.).

Primero, hemos sehalado que es muy probable que durante la Segunda
Guerra Maceddnica se votara entre los aqueos la prohibicién para todo mace-
donio de entrar al Peloponeso (198/197 a. C.). Segundo, esta decisién debi6
descansar en un recorte de hecho para las posibilidades aqueas de expansion
fuera del Peloponeso tras la alianza con Macedonia (225 a. C.). En efecto, yaen
228 a. C. Arato habia visto cémo Atenas se independizaba, pero rehufa unirse a
la Confederacién. A esto debe sumarse el hecho de que en 224 a. C. los aqueos
perdieron el control sobre Mégara y Corinto, a manos de la Confederacién
beocia y Antigono Dosén respectivamente, lo que frenaba cualquier intento
de expansién en esa direccién, orientando la misma hacia el sur.”?

Tercero, la incorporacién de Megalépolis (235 a. C.) y otras pdleis arcadias
pudo haber dado impulso no solo a un cambio de orientacién en la politica
aquea, desde el norte hacia el sur de la peninsula, sino también haber permitido
asociar a la Confederacién con una identidad peloponesia que se estaba gestando
hacia tiempo en Arcadia, por oposicién a la identidad doria.”® La prehistoria
de esto puede observarse quizds en el discurso de los tegeatas antes de la batalla
de Platea, donde se alude a un colectivo de los “peloponesios” por oposicién a
los Herdclidas o “dorios”, lo que se traduciria, en la préctica, en una identidad
peloponesia opuesta a Esparta.?* Més nitido se vuelve esto en el discurso de
Licémedes de Mantinea en el siglo 1v a. C., quien, segtin Jenofonte, “llené de
arrogancia a los arcadios, al decir que solo ellos podian considerar el Peloponeso
como su patria, pues eran los inicos autéctonos que habitaban en ella”.”

Posiblemente por este motivo Polibio insert6 en la Achaica un relato so-
bre los aqueos y el retorno de los Herdclidas, lo cual podia permitir basar las
aspiraciones aqueas al control del Peloponeso en la relativa antigiiedad que
exhibian con respecto a los espartanos (Plb., 11.41.3-5). Plutarco achacaba
a Arato, en efecto, que este hubiera estado dispuesto a aceptar de nuevo la
dominacién macedonia, antes que permitir que Cledmenes, que “era descen-
diente de Heracles y rey de los espartiatas” fuera nombrado “lider de sicionios
y triteos” (Plu., Cleom. 16.6). La Vida de Cledmenes, quien era el antagonista

2 Sobre Acrocorinto y Mégara, cf. Plb., 11.43.4; Plu., Arar. 16.2; 18.2-24.1; Str., vinL.7.3. Para las
vicisitudes de Mégara entre 243 y 207/6 a. C., cuando volvié a control aqueo, cfr. Plb. xx.6.7-8;
Plu., Phil. 12.3; Paus. vi11.50.5; Walbank (1999b: 73-74).

» La identidad arcadia, ligada a partir del siglo 1v a. C. a una confederacién: Tsiolis (2006).

# Hdt., 1x.26; Vlassopoulos (2007: 12).

% Xen., Hell. vi1.1.23. Cfr. Hdt., 11.171; vi1.1.73, Thuc., 1.2.
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de Arato, se basa en gran medida en Filarco, que apoyaba ideolégicamente la
politica del rey espartano, por lo que esta reflexién puede dejar entrever la clase
de discurso puesto en prictica por los espartanos para legitimar sus propias
aspiraciones hegemoénicas sobre el Peloponeso haciendo alusién al mito del

retorno de los Heraclidas.?

De hecho, esta estrategia de recurso a la tradicién
como legitimacién, se observa también cuando Plutarco atribuye a Cle6menes
el objetivo de “restituir el Peloponeso a su ordenamiento politico tradicional”
(Plu., Cleom. 16.2). Las palabras de Cleémenes, exiliado en Egipto, sobre la
lealtad para con ¢l de parte de los mercenarios peloponesios podrian revelar esta
aspiracién (Plb., v.36.4). Esto mostraria que en el siglo 111 a. C. los espartanos
siguieron explotando un discurso propiamente peloponesio en su vertiente
doria (Wallbank, 1999a: 568).

Las nuevas condiciones histéricas en las que los aqueos se hallaron a partir
del 229 a. C. ayudan, por lo tanto, a explicar la progresiva identificacién entre
el territorio de la Confederacién y el espacio del Peloponeso. La incorporacién
de Arcadia, con su historia y sus ricas tradiciones culturales, y sus intereses
politicos derivados de su posicién geografica mirando al sur de la peninsula, se
produjo justo en un contexto histérico en el que no solo se habian recortado
las posibilidades aqueas de expansion hacia el norte, sino también, en el que
Esparta se habia convertido en el principal rival. En el libro xv111, no es extrafio
que Polibio recurriera para justificar la alianza aquea con los romanos del 198
a. C. al ejemplo de aquellos arcadios y mesenios que habian recurrido en el
siglo v a. C. a Filipo 11 contra Esparta. La llegada de este rey habia permitido,
segtin Polibio, que “los habitantes del Peloponeso recuperaran el sentido de la
libertad” (Plb., xv111.14.6). Se infiere de aqui que habia una imagen del “Pelo-
poneso” al margen del dominio de Esparta.

El ndcleo arcadio de la Confederacién parece haber tenido cierta respon-
sabilidad en la aceleracién final de la construccién imaginaria del Peloponeso
como el territorio aqueo. Anuladas las tiranias del drea norte y centro, y fre-
nadas las expectativas de avance fuera del Peloponeso por la presencia militar
macedonia en el Istmo, qued§ abierto el camino para que la unidad dependiera
exclusivamente de la lucha contra Esparta. La gravitacién politica de Mega-
16polis se observa en el hecho de que los principales hacedores de la politica
aquea provenian de alli, Filopemén, quizd Aristeno (Deininger, 1966), Didfa-
nes y, por supuesto, Licortas. Todos estos politicos aqueos hicieron mencién
a la unidad del Peloponeso aqueo en alguna oportunidad, lo cual no puede

26 Sobre el Peloponeso y su unidad a partir de este mito dorio: Lafond (2005: 331).
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ser casual. La guerra contra Esparta, ademds, proveia el aliciente de legitimar
la expansién aquea ocultindola bajo el manto de una lucha contra la tirania
por la liberacién de los peloponesios, entrando asi en colisién con el discurso
hegeménico espartano.”

Justamente por llevar a buen puerto la represién final del movimiento
separatista espartano en 188 a. C., Filopemén era acreditado por Polibio como
quien habia logrado la unidad peninsular. La abolicién del ordenamiento
constitucional espartano y su reemplazo por las leyes federales aqueas, parecia
asegurar que todo el Peloponeso adoptara el “nombre aqueo”. ;Por qué Polibio
se mostraba incapaz de considerar la anexién de Mesenia en 191 a. C. por par-
te de Di6fanes como el logro de la unidad peninsular? ;Qué problemas trafa
aparejados una lectura como la de aquel lider aqueo?

El Peloponeso como territorio disputado: la intervencién de
T. Quincio Flaminino (191 a. C.)

John Ma ha mostrado cémo en la dltima conferencia entre los embajadores de
Roma y Antioco (193 a. C.), justo antes del estallido de la guerra, el enviado
romano P. Sulpicio Galba buscé dar una leccién de historia al representante
seléucida, Minidn, sobre la situacion politica de las pdleis de Jonia y Edlide en
Asia Menor. Ma ha mostrado alli de qué modo en los discursos del romano
y del seléucida entraron en colisién dos narrativas sobre el espacio microasii-
tico que implicaban, en efecto, un desafio por parte del romano al discurso
seléucida sobre su control del territorio asidtico (Ma, 1999: 50-52). De forma
mds interesante ain, este autor ha mostrado que el resultado final, la guerra
entre las dos potencias, hizo a un lado el choque de discursos y mostré de
forma descarnada que la validez de la narrativa que cada quien habia expuesto
durante la conferencia iba a quedar supeditada exclusivamente al balance de
poder. ;Qué ocurrid, en el caso de los aqueos y su discurso peloponesio, con
la consolidacién de la presencia romana en Grecia? ;Cémo acomodaron su
discurso los aqueos a la nueva presencia hegemonica, cada vez més intrusiva
en la politica de los estados griegos?

La imaginacién de la unidad territorial del Peloponeso, expresada en un
discurso coherente cuya génesis hemos intentado datar, parece haberse estabi-

%7 Sobre la legitimacion de la expansion aquea por el Peloponeso como una lucha contra las
tiranfas en favor de la democracia y la libertad, cfr. Koehn (2007: 135-155), Moreno Leoni (2015).
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lizado hacia la primera década del siglo 11 a. C. En ese momento, sin embargo,
dicha narrativa llegé a ser reconocida e, incluso, desafiada desde el exterior. Una
huella de esto nos ha llegado a través de Plutarco y de Tito Livio. En su Vida
de Flaminino, el bidgrafo recoge algunas anécdotas sobre frases ingeniosas del
romano. Una de estas, en particular, se encuentra contextualizada en su inten-
to de convencer a los aqueos de renunciar a la posesién de la isla de Zacinto
sobre el mar Jonio frente a la Elide. Para persuadirlos, Flaminino decia a los
aqueos que era peligroso para ellos, como para una tortuga, sacar su cabeza
fuera del caparazén peloponesio, intentando anexionar territorios mds alld de
la peninsula.”® Zacinto habia sido adquirida durante la Guerra de Antioco,
aunque poco sabemos de los pormenores de esta compra, salvo que se obtuvo
de manos de un lugarteniente del rey Aminandro de Atamania, Hierocles de
Agrigento, quien vendi6 la isla a los aqueos tras la derrota de Antioco III en
Termépilas (191 a.C.) (Liv. xxxv1.31.10-32.1).

Muchos autores modernos se muestran intrigados por el interés aqueo en
esta pequena isla jonica. Se ha argumentado para explicarlo, por un lado, la
necesidad que tenfan de mantener la lealtad de Elis, recientemente incorporada,
frente a la cual se ubicaba la isla y, por el otro, la centralidad de los antiguos
vinculos de parentesco entre los aqueos y su supuesta colonia insular.?? Es posi-
ble que la preocupacién por entender el interés aqueo por la isla sea superflua,
al menos si tenemos en cuenta que la expansion era el objetivo de todos los
estados helenisticos, incluso de las mds pequenas pdleis. Desde esta perspec-
tiva, nada impedia a los aqueos buscar esta anexién. Por otro lado, también
sabemos que la Confederacién tenia antecedentes en el control de islas como
Egina, perdida durante la Primera Guerra Maceddnica. Nuestra sorpresa por
esta politica extrapeloponesia puede deberse, mds bien, a que estamos atrapa-
dos por la narrativa aquea de un Peloponeso como el territorio natural de la
Confederaciéon (Champion, 2004: 128).

La frase de Flaminino, que en otro contexto podria resultar anecddtica,
puede interpretarse como una muestra de la apropiacién por parte de los roma-
nos de una narrativa histérica y espacial aquea para confirmarla, subvertirla y,
finalmente, limitarla. Los aqueos veian el Peloponeso como una construccién
colectiva de progresiva territorializacién. Los romanos, por su parte, reconocian
y aceptaban esta narrativa, pero solo para ponerle un limite. Las palabras de
Flaminino fueron posiblemente recogidas originalmente en la obra de Polibio,

28 Plu., Flam. 17.2. Cfr. Plb., xxxv1.32.5-9.
9 Zacinto como colonia aquea: Thuc. 11.66.1, Champion (2004: 128). Errington (1969: 122)
ve la compra de la isla como un modo de forzar a Elis.
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dado que se encuentran no solo en Plutarco, sino también en Livio. Alli, el his-
toriador latino pone, ademds, la siguiente frase en boca del procénsul romano:

encerrados por el mar por todas partes, os resulta ficil anexionar lo que
queda dentro de los limites del Peloponeso y defenderlo después de la
anexion, pero en cuanto el afin de abarcar mds y mds os lleva a salir de
esos limites, todo lo que queda fuera estd desprotegido y expuesto a todos
los golpes (Liv. xxxv1.32.5-9).

Los aqueos debian permanecer en el Peloponeso porque, desde su perspectiva,
no era seguro extenderse més alld, quedando, por lo tanto, atrapados dentro de
su propia narrativa geografica. Quizds esto mismo fuera aceptado por ciertos
sectores aqueos, como uno de los discursos de Aristeno pareceria sugerir.’® En
las palabras de Flaminino podia incluso estar implicita la referencia al reciente
desastre naval que Filopemén, al frente de una pequena flotilla aquea, habia
sufrido ante Gitedn (192 a. C.), lo cual habia revelado los limites de una posible
politica naval aquea.’' Sin embargo, se trataba solo de la perspectiva romana.
Para los aqueos, es claro, esto no habia significado una renuncia a sus ambiciones
navales, como muestra su enfdtico rechazo a abandonar sus pretensiones sobre
otra isla, Egina, perdida a manos de Pérgamo unos veinte afios atrds (210 a. C.).*

El contexto del pasaje es mucho mds claro en el relato de Livio. Alli, es
posible percibir el sentido completo de lo que estaba en disputa en aquella
oportunidad entre aqueos y romanos. Durante la estrategia de Di6fanes (192/1
a. C.), los aqueos se habian empenado en negociaciones con Mesene y Elis. El
historiador latino es explicito cuando dice que se trataba de las Gnicas dos pdleis
del Peloponeso que quedaban fuera de la Confederacion. Elis estaba dispuesta
a negociar su ingreso, mientras que Mesene se resistia militarmente. Di6fanes
respondié con una invasion federal, ante lo cual, los mesenios solicitaron la
asistencia de Flaminino, quien ordend a los aqueos licenciar de inmediato a
su ejército y a los mesenios aceptar la vuelta de los exiliados e incorporarse a
la Confederacién. Su otra exigencia fue que los aqueos renunciaran a Zacinto,

30 Liv. xxxi11.21.26. El Peloponeso como peninsula “expuesta y a propésito para un ataque naval
mds que para ningln otro (nulli apertior neque opportunior quam navali bello)”.

3 Sobre la expedicion naval aquea: Plb., xxxv.25.11-26.10; Plu., Philop. 14; Errington (1969:
102-104). Livio sefialaba que la impericia naval de Filopemén se debia a que era un “Arcas,
mediterraneus homo” (xxxv.26.4), que es un estereotipo homérico (7. 11.603-614). Cfr. IGv.2,
268, 11.23-27.

32 Plb., xx11.7.8-8.13. Cfr. Errington (1969: 159-161).
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entregdndola a los romanos. Didfanes, ante la insistencia del romano y debido
a la falta de apoyo politico interno, finalmente cedié (Liv. xxxv1.31-32).

En ese momento, y mediado por la accién de Flaminino, los aqueos habian
conseguido el objetivo de la unidad peloponesia. Diéfanes buscé en su Mega-
16polis natal ser recordado por ello pero, como queda de manifiesto, gracias a
la garantia del romano. Este territorio peloponesio, imaginado por los aqueos
y garantizado por los romanos, se reconocia ya en la decisién de Flaminino y
la comisién decenviral en Corinto tras la victoria sobre Filipo V (196 a. C.):
“Corinto, Trifilia y Herea —ciudad esta que también pertenece al Peloponeso (Ze-
loponnesi et ipsa urbs est)— fueron devueltas a los aqueos”.”® ;Por qué la aclaracién
de la ubicacién geogréfica? No es la primera vez que la plaza aparece en la obra
de Livio (Liv. xxx11.5.4); tampoco podia dar lugar a ambigiiedad geografica®
ni era una ciudad particularmente importante. Este testimonio tiene sentido
solo si se lo relaciona con el simil de la tortuga utilizado por Flaminino, pues
también se recortaba el territorio aqueo al espacio del Peloponeso.

Este simil no estd atestiguado en la literatura anterior y, ademds, el tipo de
lenguaje informal es perfectamente compatible con el utilizado corrientemente
por Flaminino en las relaciones con las pdleis griegas (Briscoe, 2003: 269). Es
posible que estas palabras o bien fueran del romano o, al menos, reflejaran una
original construccién cultural romana a partir de la imagen peloponesia aquea.
En ese sentido, Polibio probablemente adheria a la idea de que el Peloponeso
habia sido unificado por Filopemén no solo por su identificacion con la figura
de este héroe aqueo, sino también porque la incorporacién de Mesene por
Diéfanes no podia considerarse mds que como un regalo romano. Los mese-
nios habian efectuado una deditio in fidem ante los romanos y, por lo tanto,
estos tenfan la hipotética “obligacién” de protegerlos en virtud de la fides.> La
fallida campana de Filopemén, concluida por Licortas en 182 a. C., habria de
suprimir por la fuerza la rebelién mesenia, destruyendo este lazo romano con

¥ Liv. xxx111.34.9. Hallamos lo mismo en Polibio, pero con una breve laguna que suele
completarse con el texto liviano. Los elitanos reclaman a los aqueos Trifilia y los etolios Herea
(PIb. xv111.42.7). Filipo V pretendia devolver Orcémeno, Herea, Trifilia y Alifera a los aqueos
para asegurar su lealtad: Liv. xxx11.5.4; Briscoe 1973: 174-175. También de acuerdo con Briscoe,
Trifilia y Herea no serfan, pues, entregadas a los aqueos por los romanos, sino que estos les
reconocerfan su posesién de hecho. Con todo, existen serios problemas para entender cémo
Herea habria llegado a poder de Filipo V: Walbank (1967: 17, n. 2).

3 Como en el caso de Trifilia (Liv. xxx11.13.2).

3 Deditio y fides no son necesariamente comprensibles para el publico griego: Moreno Leoni

(2014).
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la politica interna del Peloponeso (Dmitriev, 2011: 321). Los romanos habian
perdido la facultad de intervenir legitimamente.

Conclusién

Tanto la aceptacién de la entrega de Zacinto a los romanos, a cambio del re-
conocimiento del control sobre Mesene, como los motivos de la ruptura final
con Macedonia, asi como también los méviles de guerra contra los tiranos
espartanos, fueron acciones politicas que respondian a una territorializacién del
Peloponeso. En ese sentido, la imaginacién de la peninsula como el territorio
propio de la Confederacién precedié en algunas décadas a su control efectivo.
Sin embargo, pese a algunas noticias tardias sobre la antigiiedad de este propé-
sito, supuestamente “desde el inicio”, es dificil atribuir a la imaginacién de este
Peloponeso aqueo una antigiiedad mayor que la del tltimo cuarto del siglo 11
y la primera década del segundo 11 a. C.

Los intentos por trasladarla a la etapa fundacional de la Confederacién o
a la de ascenso de la figura politica de Arato a mediados del siglo 11 a. C. no
parecen tener sustento. Debié haberse producido mds bien una cristalizaciéon
y realizacion de una identificacién entre el territorio federal y el espacio del
Peloponeso en el periodo entre los afos 225 y 188 a. C. Para esta tltima fecha,
al menos desde la perspectiva de Polibio, la unidad peninsular habria sido un
hecho, dado que no habria habido intervencién romana y, ademds, se habria
acabado con el orden juridico particular que tenia Esparta, logrando la unidad
aquea (ita unius eos corporis fore et de omnibus rebus facilius consensuros) (Liv.
xxxvIIL.34.3). Para otros, como para Didfanes, eso habria sido alcanzado tres
afios antes con la incorporacién de Mesene. En cualquier caso, habia varios
individuos de la élite federal aquea dispuestos a atribuirse el éxito porque se
trataba de un territorio ya instalado en el imaginario aqueo.

Seria quizds superfluo insistir sobre el hecho de que la realidad de un Pelo-
poneso aqueo jamds llegd a coincidir con lo que las élites politicas aqueas habian
imaginado durante décadas. En efecto, no solo ciertos limitados espacios de
la peninsula jamds se incorporaron a la Confederacién, sino que esta, ademds,
pudo haber comenzado también en el siglo 11 a. C. a incorporar pdleis fuera
del Peloponeso, superando, de ese modo, los limites territoriales imaginados.*

3 Limitaciones geograficas de esta unidad: a) Metana en la Argdlide, que sigui6 siendo ptolemaica;
b) el vago estatus de las comunidades periecas de Laconia (Liv. xxxviir.11.2): Walbank (1999a:
218). Ademds, quedarfa la noticia en Pausanias (vir.11.3) sobre la escisién de Pleurén en Ertolia,
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Desde el punto de vista de lo que nos ha ocupado aqui, poco importa eso, ya
que la territorializacién imaginaria del Peloponeso se habia logrado hacia décadas
en los discursos y en las mentes de quienes guiaban los destinos aqueos entre
fines del siglo 111 y comienzos del 11 a. C., alcanzdndose de manera notable una
perfecta identidad entre el espacio geogréfico del Peloponeso y el territorio de
la Confederacién aquea.

Bibliografia

Anderson, B. (1993). Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la

difusion del nacionalismo. México: Fondo de Cultura Econémica.

Austin, M. (1986). “The Hellenistic Kings, the War and the Economy”. Classical
Philology, 36 (2), pp. 450-466.

Branch, J. (2014). The Cartographic State. Maps, Territory, and the Origins of
Sovereignity. Cambridge: University Press.

Briscoe, J. A. (2003). Commentary on Livy. Books XXXIV-XXXVII. Oxford:
Clarendon Press.

—— (1973). A Commentary on Livy. Books XXXI-XXXIII. Oxford: Clarendon

Press.

Capdetrey, L. (2010). “Espace, territoires et souveraineté dans le monde he-
llénistique: Lexemple du royaume séleucide”. En Savalli-Lestrade,
I. y Cogitore, 1. (comps.), Des Rois au Prince. Pratiques du pouvoir
monarchique dans I'Orient hellénistique et romain (1v e siécle avant J.-

C.—11 e siécle aprés ].-C.), pp. 17-36. Grenoble: Université Stendhal.
—— (2012). “Fondations, diasporas et territoires dans ’Asie hellénistique au
11 e siecle”. Pallas, 89, pp. 319-344.
Champion, C. (2004). Cultural Politics in Polybius’ Histories. Berkeley: Univer-
sity of California Press.

Chaniotis, A. (1996). Die Vertrige zwischen kretischen Stiidten in der hellenis-
tischen Zeit. Stuttgart: Franz Steiner.

——(2005). War in the Hellenistic World. A Social and Cultural History. Malden:
Blackwell.

del otro lado del golfo de Corinto, de la Confederacién Aquea (146 a. C.), pero también de
Heraclea en Traquis (vir.14.1; 15.2).

72



“El primer hombre que reunié todo el Peloponeso en la llamada Confederacién Aquea”

De Polignac, E (1995). Cults, Territory, and the Origins of the Greek City-State.
Chicago: The University of Chicago Press.

Deininger, J. (1966). “Aristainos von Megalopolis und Aristainos von Dyme”.
Historia, 15, pp. 376-380.

Dnmitriev, S. (2011). 7he Greek Slogan of Freedom and Early Roman Politics in
Greece. Oxford: Oxford University Press.

Eckstein, A. (2006). Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome.
Berkeley: University of California Press.

Errington, R. (1969). Philopoemen. Oxford: Clarendon Press.

Ferrabino, A. (1972). I/ problema dell’unitd nazionale nella Grecia antica, 1.
Avrato di Sicione e l'idea nazionale. Roma: ‘CErma’ di Bretschneider.

Golan, D. (1973). “Aratus’ Policy between Sicyon and Argos: An Attempt at
Greek Unity”. Rivista Storica dell Antichita, 3, pp. 59-70.

Gruen, E. (1986). The Hellenistic World and the Coming of Rome. Berkeley:

University of California Press.

Hall, R. (1999). National Collective Identity: Social Constructs and International
Systems. Nueva York: Columbia University Press.

Hansen, M. (2006). Polis. An Introduction to the Ancient Greek City-State.
Oxford: Oxford University Press.

Holleaux, M. (1957). “Rome, Philippe de Macédoine et Antiochos”. En Rome
et la conquéte de I'Orient. Philippe v et Antiochos le Grand, pp. 295-432.
Etudes d’épigraphie et d’histoire grecques, vol. v. Paris: De Boccard.

Jacob, C. (2008). Geografia y etnografia en la Grecia antigua. Barcelona: Be-
llaterra.

Koehn, C. (2007). Krieg— Diplomatie — Ideologie. Zur Aussenpolitik hellenistischer
Mittelstaaten. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Kosmin, P. (2014). 7he Land of the Elephant Kings. Space, Territory, and Ide-
ology in the Seleucid Empire. Cambridge (Ma.)-Londres: Harvard
University Press.

Krasner, S. (1993). “Westphalia and All That”. En Goldstein, J. y Keohane,
R. (comps.), Ideas and Foreign Policy, pp. 235-264. Ithaca: Cornell
University Press.

Lafond, Y. (2005). “Le mythe, référence identitaire pour les cités grecques d’épo-

73



ArvARO M. MORENO LEONT

que impériale. Cexample du Péloponnese”. Kernos, 18, pp. 329-346.

Lévéque, P. (1968). “La guerre a I'époque hellénistique”. En Vernant, J. (comp.),
Problémes de la guerre en Gréce ancienne, pp. 261-287. Paris: Mouton.
Ma, J. (2000). “Fighting Poleis of the Hellenistic World”. En Van Wees, H.

(comp.), War and Violence in Ancient Greece, pp. 337-376. Londres:
Duckworth and Classical Press of Wales.

—— (1999). Antiochos 111 and the Cities of Western Asia Minor. Oxford: Uni-

versity Press.

Marasco, G. (1981). Commento alle biografie plutarchee di Agide e di Cleomene,
vol. 11. Roma: Edizioni dell’Ateneo.

—— (2011). “The Hellenistic Age: Autobiography and Political Struggles”.
En Marasco, G. (comp.), Political Autobiographies and Memoirs in
Antiquity, pp. 88-120. Leiden: Brill.

Moreno Leoni, A. (2014). “The Failure of the Aetolian Deditio as a Didactic
Cultural Clash in the Histories of Polybius (20.9-10)”. Histos, 8, pp.
146-179.

——(2015). “Memoriay tiranfa en la Confederacién Aquea helenistica (s. 111-11
a. C.)”. Emerita, 83 (1), pp. 133-156.

Niese, B. (1903). Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der
Schlacht bei Chaeronea, vol. m1. Gotha: Perthes.

Payen, . (2012). Les revers de la guerre en Gréce ancienne. Paris: Belin.
Pédech, P. (1964). La méthode historique de Polybe. Paris: Les Belles Lettres.

Pfeilschifter, R. (2005). Titus Quinctius Flamininus: Untersuchungen zur romis-
chen Griechenlandpolitik. Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht.

Schorn, W. (1833). Geschichte Griechenlands von der Entstehung des dtolischen
und achdischen Bundes bis auf die Zerstorung Corinths. Bonn: Eduard
Weber.

Sherwin-White, S. y Kuhrt, A. (1993). From Samarkhand to Sardes. A New
Approach to the Seleucid Empire. Londres: Duckworth.

Siegfried, W. (1928). Studien zur geschichtlichen Anschauung des Polybios.
Leipzig: Teubner.

Spruyt, H. (1994). The Sovereign State and Its Competitors. Princeton: Univer-
sity Press.

74



“El primer hombre que reunié todo el Peloponeso en la llamada Confederacién Aquea”

Tsiolis, V. (2006). “Inventando la tradicién: nacionalismo y nuevas ciudada-
nias en la Arcadia del siglo 1v a. C.”. En Plicido, D. ez a/. (comps.),
La construccion ideoldgica de la ciudadania. Identidades culturales y
sociedad en el mundo griego antiguo, pp. 303-314. Madrid: Editorial
Complutense.

Vlassopoulos, K. (2007). “The Regional Identity of the Peloponnese”. Pro-
ceedings of the Conference “Being Peloponnesian”, Nottingham: http://

www.nottingham.ac.uk/csps/documents/beingpeloponnesian/kostas.
pdf (consultado el 15/11/2012).

Walbank, E (1933). Aratos of Sicyon. Cambridge: University Press.
—— (1967). Philip V of Macedon. Hamden: Archon Books.

—— (1999a). A Historical Commentary on Polybius, vol. 1. Oxford: Clarendon
Press.

—— (1999b). A Historical Commentary on Polybius, vol. 1. Oxford: Clarendon
Press.

Weber, M. (2008). Economia y Sociedad. México: Fondo de Cultura Econémica.
Wight, M. (1977). System of States. Leicester: University Press.
Will, E. (2003). Histoire politique du monde hellénistique (323-30 av. J.-C.),

vol. 1. Paris: Seuil.

75



