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Se relinen en este volumen textos de autores argentinos, brasilenos, bolivianos, colombianos,
estadounidenses, ingleses, mexicanos y peruanos que realizan investigaciones sobre procesos de
domesticacién y mangjo de recursos genéticos en &l continente americano. Es un caleidoscopio de
informacion, reflexiones y teorias sobre los procesos de domesticacion y manejo de recursos geneti-
cos en distintas regionas del continente, principalmenta Latinoamérica. El contexto del que derivan
los manuscritos fue el simposio “Domesticacién y Manejo in situ de Recursos Genéticos en el
Continente Americane”, llevado a cabo en 2015 en Lima, Perd, organizade por la Universidad
MNacional Auténoma de Meéxico (UNAM) v la Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM).

La diversidad biocultural del continente americano s de las mas altas del mundo vy se ha ido confor-
mandao en mas de diez mil afos de historia que continla adquiriendo sus matices en un lento v conti-
nuo proceso que persiste en la actualidad. La base del manejo sustentable de los recursos genéticos
parte de comprender que la tecnologia actual permite considerar como diversidad genética aprove-
chable a la diversidad bioldgica en su conjunto. Por ello, es ahora preciso incluir en la agenda de
invastigacicn y toma de decisiones la biodiversidad y la agrobiodiversidad: una surgida en millonas de
anos de historia natural, otra construida en miles de anos de historia humana. Desde cualquier
perspectiva, es hoy inminente que la conservacion de recursos genéticos implica el mantenimiento a
largo plazo de la diversidad bioldgica vy los ecosistemas, naturales y/o construidos por humanos.
Implica visvalizar los procesos generatrices de tal diversidad v dirigir los esfuerzos al mantenimiento
de los procesos mas que de elementos en particular. Existe una historia de conservacion ex situ e in
situ de la diversidad genética, no solo de agrobiodiversidad, sino también de la diversidad biologica
de los grandes biomas del planeta. Estos esfuerzos ya son parte de estrategias mundiales que mere-
cen tener un adecuado seguimiento v una mayor integracion para procurar su adecuado aprovecha-
miento con bases sustentables que garanticen su conservacion y su recuperacion. Los retos intelec-
tuales desde la academia, la vision de largo plazo en los usuarios de los recursos y tomadores de
decisiones, requiseren asimismao un mayaor entrelazamiento v coordinacion de accionas para mantener
vivos los procesos -—-naturales y humanos-- gue generan, mantienen y recuperan la diversidad biclo-
gica y la agrobiodiversidad. Abordamos en este intercambio nuestras visiones y experiencias a escala
continental, pero con la certeza de que nuestras conclusiones regionales tienen una extensién a
escala global. La flora, la fauna y la microbiota son severamente afectadas por las actividades huma-
nas, particularmente aguellas encaminadas a fortalecer los procesos industriales y la inaudita ceguera
escondida en los rincones que aspiran a abultar los grandes capitales y el desarrollo visto desde |a
perspectiva del crecimiento econdmico. Esta vision se ha agudizado a escala global en los dlitimos
ochenta afios ¥ coincide con la mayor destruccion de los ecosistemas planetarios. Son a todas luces
insostenibles. Paralelamente se construyen teorias alternativas para el buen vivir y el desarrollo sin la
obsesiva vision de crecimiento. Y paralelamente se construyen a diario formas de vida fuera de esta
arbita destructiva. Entender su experiencia, su filosofia v su téenica es la base para la construccion
de un munde alternative capaz de preservar el patrimonio biocultural y la conservacion global de los
ecosistermas. Es este libro un intercambio de visiones desde culturas y territorios que conforman el
fascinante mosaico biocultural del continente americano, pero gue ve mas alld, extendiendo su
mirada a los fendmenos de |la casa global que inciden en el continente, a los ajusies que requiere con
urgencia la sociedad global para sostener los ecosistemnas del planeta. Sin ecosistemas sanos no hay
posibilidades de mantener la diversidad biclogica: recursos genéticos fundamentales. Sin estos es
imposible mantener o recuperar los ecosistemas.
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Capitulo 6

Al toro ¢ por las astas?

Reflexiones sobre aproximaciones tedricas
y metodoldgicas a la tematica de la
domesticacion en el area andina meridional

Verénica S. Lema

Resumen

En este trabajo presento, en primer lugar, una reflexion sobre las distintas vias que usualmente se
emplean para llevar adelante el estudio de la domesticacion vegetal, enfatizando los abordajes
arqueolégicos y arqueobotanicos sobre el tema, considerando la medida en la cual los mismos
constituyen y delimitan la problematica, o bien, se derivan de una definicién previa de la misma.
En segundo lugar, me aboco a presentar sucintamente qué sabemos sobre este tema en la his-
toria prehispanica del Noroeste de Argentina (en el marco de los Andes Meridionales) y cémo
nos hemos aproximado al entendimiento y definicién de las trayectorias de domesticacion en el
area. Me interesa particularmente volver “a foja cero” la reflexion sobre los modos de estudiar
la domesticacion al considerar epistemes y ontologias nativas que subvierten significativamente
los términos que constituyen la alteridad y la relacionalidad, lo humano y lo no humano, y nos
fuerzan a mirar y reflexionar desde otros lugares que tapizan y constituyen otros mundos.

Palabras clave: domesticacion, ontologia, crianza, cultivo, Andes.

Introduccion

Los estudios que he realizado en los Ultimos afios sobre las trayectorias del proceso de domes-
ticacion vegetal en el Noroeste de Argentina (NOA) se han montado sobre dos vias analiticas
que, lejos de ser paralelas, se han cruzado constantemente: una via etnobotanica/etnograficay
una via arqueobotanica/arqueoldgica. La primera ha sido principalmente fuente de reflexiones
tedricas, generadora de marcos interpretativos y de nuevas preguntas. La segunda, ha sido mi
principal fuente de datos sobre las trayectorias de cambio en las practicas de manejo sobre el
entorno vegetal en el pasado prehispanico de la regién. Cuando inicié mi doctorado, tenia una
problematica que me inquietaba: el cambio de modo de vida de grupos cazadores recolecto-
res a agricultores en el NOA, siendo las astas por donde tomar a este toro la domesticacién y
su deteccion a nivel arqueoldgico. Como suele ocurrir con las investigaciones, a medida que
uno las desarrolla se da cuenta que el toro no es del todo el animal que uno pensaba y las
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astas no son el mejor punto por donde sujetarlo; asi, desligué una idea de causalidad lineal y
univoca entre domesticacioén y origenes de la agricultura y reubiqué el foco de mi investigacion
en el cultivo, antes que en la domesticacién, como un punto clave de inflexién en la historia de
las practicas de manejo, una historia que se hacia cada vez mas dendritica y multiple. Afios
después, trabajos en profundidad a nivel etnografico junto a colegas, me llevaron a un descen-
tramiento, esta vez epistémico, considerando el modelo relacional andino de uywaria o crianza
mutua como una teoria valida —al igual que cualquier otra generada en el ambito académico- a
ser empleada y evaluada frente al registro arqueolégico. Hoy estoy profundizando mis inves-
tigaciones sobre dicho modelo, considerando las implicancias del mismo no solo desde un
punto de vista epistémico, sino también ontolégico.

El nuevo toro que se me presenta actualmente es la historicidad de las practicas de cultivo
en el NOA (fundamentalmente en la provincia de Jujuy), desde una perspectiva que emplee
modelos locales de relacion con el entorno como referentes de indagacion, principalmente
la(s) l6gica(s) de la crianza mutua. Este nuevo animal analitico que estoy definiendo no sé si
tiene astas, o si de tenerlas es de alli de donde conviene asirlo. Como la historia de los seis
sabios ciegos y el elefante, uno no esta solo en esta tarea, habiendo diversos investigadores
que procuran definir y abordar a este animal/problema, intentando asirlo desde la mayor
cantidad de puntos de vista —tedricos y metodoldgicos— posibles. Sin considerar a ninguno
absoluto, sino a todos complementarios entre si, es que en las paginas siguientes presento
los avances que los investigadores que trabajan en el NOA —incluyéndome- han aportado a
este tema. Aun resta la paradoja de saber si estamos abordando a un animal definido desde
distintos flancos, o bien, si estamos definiendo a un animal en funcién de los flancos desde
donde procuramos asirlo.

Astas y paleoastas

¢Cuales son las astas desde las cuales se suele asir al toro de la domesticacién? ;Coémo se
hace esto cuando se le intenta asir desde el registro arqueolégico? Tanto en uno como en otro
caso los abordajes para el entendimiento de este fendmeno relacional pueden agruparse en:

1. Taxonomicos: cuando se aborda la trayectoria de cambio en la relacion entre un cierto
taxon y las sociedades humanas con las que se encuentra, o ha encontrado a lo largo del
tiempo, interactuando. En realidad, el abordaje taxondmico no estudia uno, sino un com-
plejo de taxa que son los que han ido definiéndose o redefiniéndose a lo largo del tiempo
y de la relacion (forma antecesora silvestre, cultivada, malezoide, domesticada, tolerada,
fomentada; cuyo estatus taxonémico es muchas veces dificil de establecer de acuerdo
con Harlan, 1992; Casas, 2001!). A esta aproximacion se vincula la idea de planta cultiva-
da como artefacto (Ford, 1979, 1985), como unidad biocultural (Balée, 1998), plantas con
diversos “grados de domesticacién” (Guillén et al., 2015 y bibliografia alli citada) o “semi
domesticadas” (Clement, 1999). Los estudios genéticos (sea en poblaciones actuales o en
restos arqueolégicos), morfoldgicos, fisiolégicos o sobre el “sindrome adaptativo de la do-

1 Las citas a lo largo del texto procuran ser més representativas de lineas de abordaje del tema de domesticacion, que
un racconto exhaustivo de antecedentes bibliograficos.

mesticacion” (Epimaki et al., 1996; Smith, 2006, puede consultarse también el No. 100, vol.
5 de la revista Annals of Botany de 2007) entrarian dentro de este apartado, al igual que
la definicidn sensu stricto de domesticaciéon como plantas que han perdido su capacidad
de reproduccién si no cuentan con asistencia humana (De Wet y Harlan, 1975; Ford, 1979,
1985; Hillman y Davies, 1990; Harlan, 1992; Gepts, 2005; Smith, 2006; Fuller, 2007). A nivel
morfoldégico —y con aplicacion arqueobotanica— esta definicién encuentra su correlato al
establecer como plantas domesticadas aquellas que evidencian esta incapacidad en sus
estructuras reproductivas y/o de dispersion. Este puede pensarse como el abordaje que
se asocia a una de las dos astas principales del toro.

2. Ecoldgicos: el abordaje en este caso es desde una escala mas amplia que abarca el medio

ambiente y el medio social en sus uniones e interdigitaciones mas estrechas, las cuales se
reflejan a nivel de paisaje, sea tanto su evolucidon como su estructuracién. En este caso, los
estudios se pueden centrar también en un taxén y la conformacién, cambios e interaccio-
nes de sus poblaciones en un espacio dado y con un grupo humano determinado. Es por
ello que los estudios poblacionales entran dentro de este apartado, al igual que los estu-
dios sobre paisaje y fendmenos como selvas o bosques antropogénicos y “tierras negras”
(Casas, 2001; Hather y Mason, 2002; Gnecco y Aceituno, 2004; Balée, 2010; Clement et
al., 2015). También los estudios sobre manejo de malezas en relacion a formas domestica-
das, los complejos silvestre-cultivado-domesticado, perfiles polinicos y estudios paleoam-
bientales, entre otros. Desde este abordaje se encuentran definiciones de domesticacion
como un proceso evolutivo que lleva a que poblaciones vegetales puedan prosperar en
ambientes creados por humanos, divergiendo sus rasgos morfolégicos, reproductivos, fi-
siolégicos y genéticos de las poblaciones silvestres emparentadas (Hawkes, 1969; Harlan,
1992; Guillén et al., 2015). Este puede pensarse como el abordaje que se asocia a la otra
asta, de las dos principales que tiene nuestro toro o animal/problema.

3. Sociales: este abordaje ha sido caracteristico de los estudios mayormente orientados a la

tematica de “los origenes de la agricultura” donde el desarrollo o incorporacién de esta
como modo de vida fue una problemética estudiada durante mucho tiempo de forma casi
exclusiva por arquedlogos. A diferencia de lo que ocurre en abordajes etnobotanicos o
con sociedades actuales, ha sido recién en los Ultimos tiempos que se han desarrollado
algunos estudios arqueolégicos que evallan los derroteros de la domesticacién a partir
de un “paquete” tedrico distinto que ha incluido, por ejemplo, teoria de la practica, deci-
sion making y género, entre otros (véase el volumen 50, numero 5, de la revista Current
Anthropology de 2009, dedicado al tema y una reflexién sobre el mismo en Lema, 2012).
Pareceria existir en los abordajes al tema una tensién entre lo individual y lo social con
respecto a procesos de cambio en las relaciones con el medio, la cual se traduce en la
caracterizacion de los inicios de la domesticacion versus los inicios de la agricultura (véa-
se el volumen 52, numero 4, también de la revista Current Anthropology de 2011). A este
aspecto vinculado a la escala se sumaria otro que refiere al impacto, ya que la presencia
de restos de plantas domesticadas puede ir aparejada, o no, a la deteccién de un cambio
mas general o global en los grupos cazadores recolectores (por ejemplo, en el tamafio de
la poblacién, circuitos de movilidad y tecnologia); lo cual, si es el caso, suele caracterizarse
como un momento de grupos humanos “transicionales” (Aschero y Hocsman, 2011). Ge-
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neralmente, y a diferencia de la agricultura, se ha considerado que la domesticacién por si
sola no marca un cambio notable en los modos de vida de las poblaciones humanas; es
por ello que, desde un punto de vista instrumental, es vista como una técnica méas que se
suma al repertorio de herramientas (por ejemplo, las practicas de intensificacién o amplia-
cion de dieta) aplicadas a la resolucion de problemas vinculados principalmente al modo
social de vinculacién con el ambiente (por ejemplo, fenémenos de circunscripcién territo-
rial, demografia, dieta). En el caso de ciertos taxa, o de preparaciones culinarias vincula-
das a los mismos (por ejemplo, plantas con propiedades psicoactivas o materia prima de
bebidas embriagantes), se ha considerado que la presencia de una especie domesticada
en un contexto general cazador-recolector puede generar cambios sociales de relevancia,
vinculados especialmente al prestigio social y/o a précticas religiosas y culticas (Harlan,
1992). Sin embargo, la presencia de restos de plantas domesticadas en estos casos suele
estar asociada mas a redes de intercambio entre colectivos sociales que a cambios en los
modos productivos, lo cual suele desafectar a estos casos de la problematica general de
la domesticacion de especies vegetales.

Estos abordajes no suelen tener un lugar destacado en las sintesis generales que sobre do-
mesticacién se hacen (por ejemplo, Larson et al., 2014), en parte por eso de que: “el cultivo
tiene relacion con actividades humanas, mientras que la domesticacion se relaciona con la
respuesta genética de la planta o animal que esta siendo atendido o cultivado” (Harlan, 1992:
64), y en parte porque su comprension reviste un caracter fuertemente local que dificilmente
logra ser aunado en grandes modelos o sintesis globales. Estos abordajes son entonces
dificiles de ubicar en nuestro animal-problema, es, como si nuestro toro tuviese un pequefio
cuerno en la frente cuya sujecion no implica la sujecién del problema como un todo.

Relacionales: en este abordaje no se pone tanto el énfasis en uno de los dos grandes polos
o términos de la relacién (plantas/gente), sino en la relacién misma. En tanto este abordaje
puede entenderse como la cadena que se coloca entre las fosas nasales del toro para
sujetarlo mejor, implica a las tres astas antes mencionadas: lo taxonémico, lo ecolégico, lo
social. Este abordaje tiene, ademas, una perspectiva diacrénica, ya que se entiende que
los distintos tipos de relacion, o sus “intensidades”, generaron distintas trayectorias evo-
lutivas e histéricas de un taxén, de un paisaje, de un grupo humano, dependiendo el caso
y el énfasis que la investigacién pone en los encadenamientos relacionales. Aqui se si-
tdan los estudios sobre practicas de manejo sobre el entorno (Casas, 2001; Lema, 2009a,
2010a), los “grados de dependencia” (Harris, 1989), la idea de cultivo sin domesticacion y
cultivo predomesticacion (Hillman y Davies, 1990). Aqui se sittian también las aproximacio-
nes que ven a la domesticacién en el marco de procesos evolutivos (naturales, sociales),
la domesticacién en el marco de las practicas de intensificacién u otros entendimientos de
la relacion humano-entorno, su cambio, motores y engranajes.

Tecricos: la perspectiva tedrica desde la cual se estudia la domesticacion podria pensarse
como el esqueleto del toro, la estructura que lo sostiene y articula sus partes constituti-
vas. Tanto la problematica de la domesticacién como la de los inicios de la agricultura se
han abordado con mayor frecuencia desde marcos tedricos ecoldgico-culturales y ecolégi-
co-evolutivos. Recientemente, la busqueda de la escala de analisis en motivaciones indivi-

duales o grupales se satisface mayormente desde la ecologia del comportamiento humano,
usando como herramientas heuristicas el modelo de ampliacién de dieta, manejo del ries-
go, teoria de construccion de nicho y la coevolucién humano-planta (Gremillion y Piperno,
2009; Hayden, 2009; Kuijt, 2009; Pearsall, 2009). En menor medida se emplean la teoria de
la practica y la ecologia histérica (Balée, 1998; Bruno, 2009; Denham, 2009). En un trabajo
previo (Lema, 2012) mencioné también que se deben considerar y evaluar aproximaciones
no darwinianas a los procesos evolutivos, incluyendo la biologia dialéctica (Levins y Lewon-
tin, 1985) y la teoria de los sistemas de desarrollo (Oyama, 2002; Garcia, 2005), pudiendo
sumarse también las corrientes Evo-devo a la reflexiéon. Si bien cada vez son méas escasos
los investigadores que se inscriben en una Unica linea tedrica y lo explicitan, se pueden ver,
en las distintas investigaciones desarrolladas, los supuestos tedricos que estan detras o
sustentando la mirada, las preguntas y las lineas de indagacion del investigador.

Ontoldgicos: este punto es quiza el mas esencial y menos tratado; y conduce no solo a de-
finir la domesticacion y otros términos, o a entender hasta dénde llega una definicién u otra,
0 qué teoria aplicar para entender la relacién entre humanos y ambiente, sino a considerar la
existencia de otros mundos, donde la alteridad y la relacionalidad —entre diversos aspectos—
se constituyen desde lugares muy distintos a los que estamos acostumbrados a frecuentar.
Otro mundo, otra ontologia, implica una nueva epistemologia —es decir, como conocemos
ese mundo-y a una nueva heuristica —es decir, qué herramientas usamos para conocer— que
son esenciales para definir a nuestro animal/problema, ese al cual insistentemente quere-
mos asir. En los ultimos afios se ha reivindicado un giro ontolégico en Antropologia (Viveiros
de Castro, 2010; Holbraad et al., 2014) donde “se llevan a serio” las perspectivas nativas,
en un proceso en el que los investigadores se han expuesto a una expropiacion simbdlica
radical: no se trata de considerar distintos modos de ver el mundo -lo cual, en definitiva,
seria seguir insistiendo en nuestra ontologia que considera que existe un mundo y distintas
formas de verlo- sino de la existencia de mundos multiples parcialmente conectados (Stra-
thern, 2004). Podemos pensar entonces, ya que vamos a hablar de los Andes, qué pasaria si
el animal nunca fue un toro sino una llama... y quienes trabajamos en la zona sabemos que
la forma de sujetar a uno es muy distinta a la forma en que se sujeta la otra...

El Noroeste argentino, estado de situacién

Ahora bien, ¢hasta dénde se encuentran configuradas estas astas para el caso del estudio de
la domesticacion prehispanica en el NOA?

1.

Esta linea de estudios se ha centrado en abordajes morfoldgicos, anatémicos y biomé-
tricos en macrorrestos botanicos arqueolégicos (Lema, 2009a, 2011b) y en microrrestos
(Oliszewski y Babot, 2015), procurando dilucidar la presencia de formas domesticadas y
silvestres. Los estudios en macrorrestos han permitido detectar la presencia de ambas
formas junto a morfotipos intermedios: ejemplares con rasgos novedosos con respecto a
los registrados en la coleccidn de referencia, con caracteres métricos en rangos de valores
intermedios —o en area de traslape- entre los registrados para las formas silvestre y las
domesticadas actuales; o bien, que combinan rasgos que se encuentran por separado en
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estas dos y que podrian corresponderse con formas hibridas/malezoides/ cultivadas no
domesticadas (Lema, 2009a). Esta asociacién se constatd para Cucurbita maxima subsp.
andreana/subsp. maxima (semillas, pericarpios y pedunculos) y Phaseolus vulgaris var.
vulgaris/ var. aborigineus (semillas y vainas) (Lema, 2009a, 2010a, 2015; Martinez et al.,
2015, ms), junto a la presencia de formas posiblemente intermedias de Capsicum bacca-
tum/chacoense (frutos y semillas) (Lema, 2012). Situaciones similares han sido registra-
das para Chenopodium quinoa (granos y tallo) (Calo, 2010, Lema, 2010b, Aguirre, 2012,
Arreguez et al., 2015, Babot y Hocsman, 2015). En el dltimo afio, estudios genéticos han
dado resultados interesantes para este Ultimo taxén (Andrade et al., 2014); a la vez que se
encuentran en desarrollo nuevos proyectos de estudio para los otro taxa mencionados.
Tanto desde las aproximaciones morfoldgicas, como desde las recientes moleculares, los
complejos silvestre-cultivado-domesticado (Altieri y Merrick 1987, Beebe et al., 1997; Zi-
zumbo-Villareal et al., 2005) parecen ser preponderantes y corrientes en la mayoria de los
taxa para momentos cronolégicos tempranos, e incluso tardios, en el NOA (Ratto et al.,
2014; Martinez et al., 2015, (Lema, 2014c).

En estos estudios de domesticacién centrados en lo morfolégico se han analizado tam-
bién, mediante experimentacion, los factores tafondmicos (desecamiento, carbonizacion)
que pueden alterar tamafo y forma de los distintos érganos vegetales estudiados, al igual
que factores ligados al procesamiento de los mismos en el pasado (hervido, tostado, etc.)
(Babot, 2009; Lema, 2011a, Capparelli et al., 2015). En este sentido podemos decir que
la morfometria en restos arqueobotanicos se ha de considerar como el reflejo de: 1) La
variabilidad biocultural: variabilidad resultante de las presiones selectivas (naturales, cultu-
rales) que actuaron en un momento dado sobre cierta poblacion vegetal; 2) La variabilidad
pos-colecta: transformaciones sufridas por la planta u 6rgano desde que es colectado
hasta su recuperacion por el arquedlogo, incluyendo procesos posdeposicionales (tafoné-
micos en sentido estricto, como desecamiento, fractura, plegamiento, entre otros) y efec-
tos de los procesamientos (hervido, molienda, tostado, carbonizacion);3) La variabilidad
analitica: generada por la metodologia y técnicas aplicadas por el investigador (analisis
de tamafo, analisis de forma, estadistica uni, bi, o multivariada, pruebas paramétricas,
pruebas no paramétricas).

Ademas de atender estos aspectos al momento de reconstruir morfotipos pasados, un
estudio acerca de la evoluciéon de la forma necesita buenos controles cronoldgicos, los
cuales requieren de excavaciones que no solo atiendan a la recuperacién de restos vege-
tales (empleo de zarandas de malla menor a un milimetro, flotacién, embolsado en campo
y analisis en laboratorio, precauciones en la colecta de artefactos para analisis de mi-
crorrestos, toma adecuada de muestras de sedimento, ver Belmar y Lema, 2015), sino
que también posean una reconstruccién de eventos cronoldgicos de “grano fino”, en los
cuales ubicar el hallazgo de restos arqueobotanicos. Los fechados radiocarbénicos por
AMS sobre macrorrestos han permitido controles mas rigurosos a este respecto, pero
lamentablemente aln son escasos en nuestro pais debido a los costos que representan.
Otro aspecto que resulta crucial en los estudios arqueobotanicos es la coleccién de refe-
rencia; sabemos que ella no posee los mismos elementos que podemos recuperar en el
registro arqueoldgico, ya que los taxa son resultado de relaciones histéricamente situadas

y por ende, irreplicables. En el caso de los estudios de evolucion de la forma, la ausencia
de ejemplares de referencia de caracter hibrido cuya historia de cruzamientos sea co-
nocida representa un gran obstaculo. Para sortear esta dificultad se han llevado a cabo
cruzamientos experimentales entre formas silvestres, espontaneas y domesticadas de C.
maxima junto a estudios fisioldgicos tendientes a caracterizar la dormancia en los hibridos
y su biometria, de modo tal que pueda rastrearse la presencia de formas hibridas y de
conjuntos funcionales con dormancia diferencial en el registro arqueolégico de la region
(Martinez et al., 2015).

En cuanto a la informaciéon con la que contamos sobre los taxa cultivados en el NOA, la
microrregion de Antofagasta de la Sierra (ANS, puna de Catamarca) posee uno de los
registros mas completos. A partir de evidencia de microrrestos, se sabe que en torno a
los 7000-6100 arnos A.P,, las sociedades cazadoras recolectoras consumian tubérculos o
raices (quiza Adesmia horrida o Hoffmanseggia eremophila, considerando su explotacion
contemporanea como combustible en los sitios del area) (Babot, 2011) y granos de la
especie silvestre Amaranthus hybridus L. var. hybridus (Arreguez et al., 2015). Entre ca.
5000-4500 afios A.P. se procesaron frutos y semillas silvestres no locales como Opuntia
sp. y “domesticadas” como Chenopodium quinoa y/o Ch. pallidicaule* y Zea mays de
endospermo cérneo, segun se desprende del analisis de microrrestos en artefactos de
molienda (Babot, 2011). Posteriormente, ca. 4500-3200 afios A.P., se incorporan taxo-
nes de ambientes mesotérmicos (microrrestos afines a A. caudatus/A. mantegazzianus,
rizomas de Canna edulis, vainas de Prosopis sp./algarrobo y frutos de Juglans australis) y
partes subterraneas obtenidas de especies microtérmicas domesticadas o tal vez “transi-
cionales” (granos de almidon afines a Oxalis tuberosa y Solanum tuberosum, con sefiales
de deshidratacion previa al molido) (Babot, 2011). En cuanto a la produccion en el area,
la presencia de tallos de Chenopodium aff. quinoa es interpretada como evidencia de la
siega de panojas Y el cultivo local de esta planta ca. 3670-3490 afios A.P. (Aguirre, 2012).
A diferencia de lo que ocurre en Catamarca, los sitios arqueolégicos punefios de las pro-
vincias vecinas de Jujuy y Salta carecen de restos de especies vegetales para el Holoceno
temprano y medio (Lema, 2014c). En el Holoceno tardio, en cambio, se cuenta hacia el
3500-3000 afos A.P. con evidencias de Capsicum aff. chacoense en un contexto funerario
de la pre puna de Jujuy (Lema, 2012). Se sugiere ademas la presencia de “grupos agro-
pastoriles” ca. 3000-2500 afios A.P. con consumo de quenopodiaceas, tubérculos y maiz
a través del analisis de microrrestos e isétopos en tiestos y manos de moler (Fernandez et
al., 1992, Babot et al., 2012).

Por lo tanto, se puede considerar que el lapso en torno a los 4000-3000 afios A.P. resulté
crucial en el inicio del cultivo y manejo de especies vegetales, al menos en algunos secto-
res de puna del NOA; siendo el inicio del milenio (2000 afios A.P.) el momento de aparicion
masiva a nivel regional de macrorrestos de especies —a primera vista— domesticadas. Los
estudios anatémicos en macrorrestos (Lema, 2011b) permitieron apreciar mayor diversi-
dad de la previamente asumida y la deteccién de morfotipos/formas intermedias. A nivel

2 Se transcriben las identificaciones botanicas tal como figuran en la bibliografia citada al igual que los términos
entrecomillados (para una discusiéon mas desarrollada sobre las implicancias de los niveles de resolucién taxonémica
en restos arqueobotanicos para la interpretacion de practicas de manejo ver Lema 2014c y Lema en prensa)
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conceptual, en los Ultimos afios, la domesticacién dejoé de acaparar el entendimiento de
las formas de relacion entre humanos y su entorno, o estableciendo un destino inexorable
hacia el cual se dirigian formas pre/semi domesticadas; poco a poco, la domesticacion
pasoé a formar parte del pantedn de las practicas de manejo (Lema, 2010a).

Esta perspectiva resulta dificil de desarrollar puesto que en el NOA se tiene la particula-
ridad de recuperar escasos restos arqueobotanicos (lo cual, si bien tiene relacién con la
cantidad de litros de sedimento flotados en un sitio o con el tamafio de la red de malla de
las zarandas empleadas para tamizar los sedimentos excavados, no pareceria explicar del
todo el fenémeno, véase Belmar y Lema, 2015). Esto determina que no se puedan realizar,
por ejemplo, estudios de tendencias en los cambios de las formas de ciertos érganos Uti-
les a lo largo del tiempo, o evaluar la fijacidn de un caracter a nivel poblacional en un taxén
dado, o bien estudiar la representacion diferencial de ejemplares silvestres, malezoides y
domesticados a lo largo de una secuencia, tal como se suele hacer en estudios del Viejo
Mundo. Asimismo, a diferencia de lo que ocurre en este Ultimo espacio, los estudios pali-
nolégicos en el NOA son escasos, a pesar de que los estudios paleoambientales a partir
de otros proxy estan en crecimiento y han sido de utilidad para la deteccién de disturbios
antrdpicos en sitios ubicados en la provincia fitogeografica de Yungas (piedemonte orien-
tal de las sierras subandinas), ca. 2000 afios A.P. (Echenique y Kulemeyer, 2003; Lupo y
Echenique, 2001, Lema, 2010b).

Asociaciones entre antecesores silvestres, formas hibridas o intermedias, formas domesti-
cadas y formas cultivadas no domesticadas (entre las cuales puede incluirse a las formas
hibridas) se han detectado hasta el momento en sitios formativos ubicados en el area
pedemontana del NOA para los casos de C. maxima subsp. maxima-subsp. andreana y
Phaseolus vulgaris var. vulgaris-var. aborigineus. El piedemonte oriental del NOA evidencia
la presencia de antecesores silvestres (C. maxima subsp. andreana y P, vulgaris var. abori-
gineus) ausentes en otros sitios arqueoldgicos de esta ecoregién en los Andes Meridiona-
les. Cuando los mismos aparecen en los sitios por fuera de esta area, lo hacen solo en su
forma domesticada o con caracteres intermedios. Exceptuando el caso de Chenopodium,
los sitios con macrorrestos arqueobotanicos de formas antecesoras (como C. maxima
subsp. andreana en Pampa Grande y Cueva de los Corrales 1, P, vulgaris var. aborigineus
en Pampa Grande y sitios del Aconquija, y Capsicum aff. chacoense en Huachichoana Il y
Pampa Grande) se ubican en los limites altitudinales de su dispersién actual. Esto puede
interpretarse como intentos por adecuar dichas formas a otras ecorregiones —algo muy
caracteristico de la domesticacion temprana en el area andina— en el marco de procesos
de domesticacién que tuvieron lugar entre el 3000 y 2000 afios A.P. aproximadamente.
Esta generacién de morfotipos adaptados a nuevos pisos altitudinales, generaria nuevos
ecotipos cultivados aislados geograficamente de sus antecesores silvestres, pero sin con-
cretar barreras reproductivas con los mismos (procesos de domesticacioén alopatricos).

En lo que se refiere a malezas de cultivo, pueden mencionarse restos de Solanum eleag-
nifolium en el sitio formativo Campo del Pucara (Lema, 2009a), al igual que las malvaceas
reportadas para Cardonal (Calo, 2010) podrian representar este tipo de plantas, ya que
varios miembros de esta familia son reconocidas malezas -mucha con usos medicina-

les— en los campos actuales de cultivo del NOA (Lema, 2014a). También se registrd polen
de Malvaceae en el sitio Moralito ya mencionado, asi como de Plantago sp. en heces de
camélidos en Pampa Grande, junto a proporciones elevadas de polen de Amaranthaceae
y Chenopodiaceae en ambos casos (Lema, 2014c). Ademas del registro palinolégico de
malezas para reconocer disturbio antrépico, o como via para identificar la presencia de
sistemas agricolas (Jones, 2009), resulta interesante y enriquecedor considerar también
el consumo de malezas, habiendo algunos avances que indican procesamiento en gra-
nos de Chenopodium, tanto para sitios formativos (Calo, 2010) como tardios (Ch. quinoa
var. melanospermum, Chenopodium aff. carnosulum Ratto et al. 2014; Petrucci et al. ms).
Asimismo, explorar otro tipo de usos potenciales (vg. medicinales, forrajeros), e incluso
considerar su rol como antecesores de formas domesticadas, puede llevar a reconsiderar
la categoria de “maleza” y las implicancias que las plantas que se colocan en esta cate-
goria pudieron tener para las sociedades del pasado. En este sentido, en comunidades
actuales del NOA muchas de las plantas que nosotros consideramos malezas, al igual que
otras formas silvestres, suelen ser toleradas en espacios de cultivo o sembradas en los
mismos; correspondiendo muchas de estas malezas a Chenopodiaceae, Amaranthaceae,
Solanaceae, Plantaginaceae y Malvaceae (Lema, 2006, 2014a, 2014b).

Si bien hay evidencias de formas domesticadas (incluyendo al maiz, cuya “llegada” al
NOA es aun un tema sin resolver) desde ca. 4000 afios A.P; es en el lapso cercano al 2000
afos A.P. cuando se da una “explosidon” de restos de especies domesticadas en el NOA.
A partir de los 4500/ 4000 afios A.P. se registra un marcado aumento de humedad y un
incremento en las evidencias de ocupaciones de “cazadores recolectores transicionales",
con mas sitios ocupados al mismo momento en ANS (Oliszewski y Olivera, 2009; Aschero
y Hocsman, 2011). En ese periodo se incorpora la produccion a pequefia escala de que-
nopodiaceas y posiblemente razas de maices de endosperma duro y tubérculos microtér-
micos (Aschero y Hocsman, 2011). Para el periodo ca. 4500- 3000 afios A.P,, se estable-
ce un escenario de circunscripcion social, con reduccion de la movilidad residencial —sin
reduccién de la macromovilidad hacia ambas vertientes de los Andes- vy la activacion de
dispositivos de demarcacion espacial, junto a la presencia de camélidos domesticados
y ausencia de pastoralismo pleno tanto en la puna de Catamarca, como en la de Jujuy y
Salta (Yacobaccio, 2001; Lopez, 2009, Aschero y Hocsman, 2011). En el lapso 4000-3500
afnos A.P, tanto camélidos como especies vegetales domesticadas se incorporan a la eco-
nomia, consolidandose el pastoreo hacia ca. 3000 afios A.P,, incorporandose luego a esta
(ca. 2500-2000 afos A.P) -como principal sustento- la agricultura, la cual se incrementé a
la par con el crecimiento demografico a partir de ca. 2000 afios A.P. (Oliszewski y Olivera,
2009). En este inicio de la era, el paisaje del NOA cambia drasticamente y se reconocen
estructuras agricolas y sitios residenciales en sectores de puna, prepuna y valles. Solo en
ANS la instalacion de grupos plenamente agropastoriles en el primer milenio es interpreta-
do como resultado del paulatino incremento en las practicas agricolas intensivas y exten-
sivas que dieron lugar a sitios residenciales de planta subcircular asociados a campos de
cultivo (Oliszewski y Olivera, 2009; Pérez, 2010). Los estudios desarrollados sobre restos
de Chenopodium para el Holoceno medio € inicios del Holoceno tardio en la microregion,
poseen continuidad en las evidencias de microrrestos recuperados en los cuchillos/ rae-
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deras de médulo grandisimo empleadas en la siega y procesamiento postcosecha de
ejemplares afines a Ch. quinoa/Ch. pallidicaule —y quiz& tubérculos microtérmicos- en el
periodo ca. 1500-1100 afios A.P. (Escola et al., 2013). Estos taxa podrian haber prosperado
en espacios con rasgos materiales poco contundentes, semejantes a los actuales huertos
punefios, contrastando con los paisajes agrarios con extensos campos de cultivo que
estan presentes en ANS en momentos posteriores al 1000 afios A.P. (Escola et al., 2013).

Podria pensarse que el cambio hacia asentamientos agropastoriles del primer milenio
traeria aparejados cambios en el manejo de plantas domesticadas y que un cambio en la
espacialidad con parcelas de cultivo claramente instaladas podria correlacionarse con un
manejo distinto. Sin embargo, este no parece ser el caso, ya que los analisis antes men-
cionados que indican complejos silvestre-cultivado-domesticado para porotos y zapallo,
al igual que para las quinoas de sitios del Aconquija, son de este periodo. Asimismo, la
ausencia de formas domesticadas de manera exclusiva se ve acompafada de un con-
junto nuevo de plantas: las malezas. Las primeras instalaciones agropastoriles de este
milenio en puna, valles y quebradas son caracterizadas como “aldeas”, siendo frecuente
la asociacién espacial entre unidades residenciales y campos de cultivo, mas ocasional
la separacién de ambos y escasas las situaciones donde se combinan los dos patrones
(Korstanje et al., 2015). Estas aldeas no se consideran unidades autocontenidas y auto-
suficientes, manteniendo nexos con diversos espacios de explotacion y residencia a lo
largo del paisaje en el marco de un calendario agricola movil en el tiempo y el espacio
(Lema, 2014c). En cuanto a la escala espacial, la infraestructura aldeana y agricola del 1¢-
milenio ronda las 200-500 ha, llegando excepcionalmente a 800 ha (Korstanje et al., 2015).
Esta escala, sin embargo, al cargarse de historicidad demostré que no es resultado de un
Unico proceso constructivo planificado y coordinado centralmente en sitios de Antofalla
(puna de Catamarca), sino el resultado de un espacio agrario que se amplié a lo largo del
tiempo mediante el crecimiento y agregacion de redes de riego que delimitaron mddulos
funcionales minimos disponibles para el cultivo (Quesada, 2010; Quesada y Maloberti,
2015). A pesar de que pudieron haber existido formas de trabajo corporativo a nivel supra-
doméstico para explicar esta infraestructura agraria en sitios punefios —sobre todo en lo
que hace a la gestion del riego (Delfino et al., 2015)- no es necesario postular su existencia
para explicar el paisaje agricola temprano (Quesada, 2010). La autonomia de las familias,
como unidades de produccién, en la gestidon de los espacios de cultivo se explicaria en
la estructuracién espacio temporal de los cultivos y su cuidado, ya que habria existido
un régimen agricola intensivo y extensivo, con huertas préximas a las casas y cultivo en
lugares mas alejados bajo un sistema de barbecho sectorial, dentro o no de las mismas
redes de riego, activandose a lo largo del ciclo anual pequefias secciones de los comple-
jos hidraulicos y permaneciendo inactiva, a la vez, gran parte de los mismos (Quesada,
2010). Caso distinto es el del Valle de Ambato (Catamarca) donde el sector productivo
habria estado separado de las areas residenciales y donde el primero refleja un sistema
integral Unico agropastoril de tipo intensivo (Figueroa et al., 2010, Figueroa, 2013). En la
zona de valles se han detectado también eventos rituales asociados a la construccién de
infraestructura agricola gestionada a nivel familiar y comunal (Franco y Berberian, 2011).
El andlisis de suelos de estructuras arqueoldgicas productivas (empleando indicadores

sedimentolégicos, quimicos y de microrrestos), ha permitido considerar las actividades
agricolas junto a las ganaderas en espacios compartidos, la rotacion de cultivos (maiz y
probablemente Solanum tuberosum, Chenopodium quinoa y Ullucus tuberosus), la quema
de rastrojos y la fertilizacién mediante abono con guano (Korstanje, 2010, Korstanje et al.
2015). La agricultura del primer milenio se interconectaba con las actividades pastoriles y
poseia un control técnico sobre la produccion de especies vegetales, el agua, el suelo y
su fertilidad, con una sofisticada interdigitacion de sus requerimientos, por lo que no se la
puede considerar “simple” o de “bajo desarrollo” (Lema, 2014c, Korstanje et al., 2015).

A pesar de que en gran medida desconocemos como era la relacion exclusiva entre socie-
dades humanas y formas silvestres antecesoras en el NOA, hemos visto que los complejos
silvestre-cultivado-domesticado caracterizan la relacién entre las sociedades del areay las
comunidades vegetales en el caso de varios taxa (lo cual ha sido constatado por distintos
medios y por distintos investigadores) tanto durante el Formativo como durante el Tardio.
Aun queda la incognita acerca de si este modo de relacionamiento es el reflejo de la escala
de gestion de ciertos espacios de cultivo (vg. escala doméstica/huertos) o bien de una
ecosofia propia del area. Asimismo, cabe destacar que el aprovechamiento de frutos de
especies silvestres ha tenido una gran relevancia a lo largo de la historia de la regién, sobre
todo los frutos de especies arboéreas del género Prosopis, (algarrobos) con una historia de
uso continuo desde las ocupaciones mas tempranas del area hasta la actualidad, diver-
sificandose con el tiempo las preparaciones realizadas a partir de las vainas (Capparelli
y Lema, 2011). En lo que refiere a los modos de relacion, ciertamente el lenguaje se ha
matizado en los ultimos tiempos, considerandose cada vez mas la presencia de practicas
de proteccién, manejo, fomento y cultivo de taxones no domesticados; de produccion
sin domesticacion, de especies transicionales, intermedias, semidomesticadas, en proce-
so de domesticacion y malezoides, todo ello tanto en contextos cazadores recolectores
como agropastoriles tempranos entre el 3500-1500 afios A.P. (Lema, 2009a; 2010a; Calo,
2010; Babot, 2011; Aschero y Hocsman, 2011). También el empleo de los términos huerto,
huerto doméstico, produccién horticola/agricola y horticultura (Muscio, 2001; Haber, 2006;
Lema, 2009a; Calo, 2010; Quesada, 2010; Babot, 2011, Aschero y Hocsman, 2011; Ortiz
y Heit, 2012; Aguirre, 2012, Escola et al., 2013) comenzaron a ser de uso mas frecuente
en la literatura arqueolégica. Su indagacion es aun hipotética ya que sus indicadores ar-
queolégicos no son faciles de precisar. Hasta el presente, la agricultura y el cultivo sin do-
mesticacion son posibilidades mayormente sugeridas a partir del estudio de los conjuntos
arqueobotanicos y artefactuales que a partir de elementos constructivos, cuya carencia,
justamente, es muchas veces pensada como indicador de estos modos de produccién de
pequefia o baja escala.

Un aspecto a destacar, es la temprana relacion que las sociedades que habitaron el NOA
establecieron con las plantas psicoactivas. Los registros mas tempranos de restos de
pipas y macrorrestos vegetales de cebil (Anadenanthera colubrina var. cebil) proceden de
sitios de ca. 4000-3500 afios A.P. en la puna de Jujuy, posteriormente las pipas pasan a
formar parte de casi todos los conjuntos de objetos propios y distintivos de los multiples
agregados sociales o “culturas” del Formativo regional (Lema, 2016). Si bien la relacion
con y el consumo de estas plantas siguié hasta momentos tardios, su presencia y mayor
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difusion se dio en concordancia con los inicios de la domesticaciéon de especies anima-
les y vegetales y el establecimiento de sociedades agropastoriles. Aunque escasos, los
estudios que han procurado determinar dichas plantas han detectado la presencia de
restos afines a tabacos silvestres (Nicotiana. aff. longiflora), (Lema et al., 2015) o bien diag-
nosticos a nivel de género solamente (Nicotiana spp) (Capparelli et al., 2006, Silva et al.,
2016). El sector oriental del NOA se encuentra entre las areas propuestas como factible
de haberse visto involucrada en la domesticacién del tabaco (Goodspeed, 1954), por lo
tanto, la indagacion pormenorizada de su presencia (lo cual no es una tarea facil debido a
la escasa posibilidad de conservacién de sus hojas, lo pequefio de sus semillas y el valor
diagnéstico parcial de sus microrrestos) resulta de interés, particularmente en un potencial
contexto horticola como el antes mencionado.

Desde fines de los ochenta y, con mayor fuerza, a partir de la década de los noventa,
predominan en la arqueologia del NOA las corrientes procesuales o posturas ecolégi-
co-culturales —sumandose luego posiciones ecoldgico-evolutivas— en las que se aplican
modelos de optimizacién de recursos y dieta, ecuaciones de costo-beneficio y estrategias
de manejo del riesgo para entender la domesticacion (principalmente de camélidos) y la
adopcidén de los primeros “cultigenos” desde una vision racionalista, utilitarista y eco-
nomista de los ecosistemas, e instrumental de las tecnologias (Yacobaccio y Korstanje,
2007; Lema, 2008). A pesar de que hoy en dia resulta dificil encontrar explicitamente la
adscripcion de un investigador a un marco teérico, los supuestos subyacentes, o “de
base”, de estas lineas de pensamiento son los que siguen preponderando en el estudio y
caracterizacion de los grupos cazadores recolectores transicionales. Una Unica excepcion
a esta corriente dominante fueron los aportes de A. Haber acerca del tema. El autor pro-
pone que la domesticacion ya no debe buscarse en la modificacion de los esqueletos de
los animales —donde puede no estar reflejada— sino en cambios al interior de la estructura
social, sobre todo en las reglas de acceso a los recursos ya que, desde una perspectiva
dialéctica, la domesticacion, en tanto que representacion y practicas de dominacion de la
naturaleza externa, reproduce a y es reproducida por las representaciones y practicas de
dominacién entre humanos, por lo tanto en la practica domesticacion y dominacioén serian
inseparables: la domesticacion es entendida como metapatrdn en tanto que es una nue-
va relacién entre relaciones (Haber, 2006). Esta aproximacion —que podriamos encuadrar
dentro de las corrientes posprocesuales en arqueologia- la retomaremos en la seccién
siguiente.

En los ultimos afios una tendencia creciente ha sido generar modelos o propuestas a nivel
exclusivamente local, sin procurar explicar el fenémeno de la domesticacién a nivel supra
regional (NOA). Asimismo, la evidencia con la que hoy contamos nos lleva a replantear la
idea de transicién y qué comprenderia la misma: ¢ evidencias del consumo de la primera
planta domesticada o del cultivo de la misma?, ¢ el manejo desde su forma silvestre hacia
su forma cultivada y luego domesticada?, ¢ el transito hacia la primera parcela de cultivo,
hacia las primeras modificaciones del ecosistema o el rastro mas temprano de una planta
domesticada?, ¢el establecimiento de un calendario agricola anual, las manifestaciones
mas tempranas de diversas modalidades de manejo del agua, la presencia de mecanis-
mos supradomésticos para gestionar espacios productivos?, el momento en que las die-

tas —de humanos y/o animales- comienzan a estar basadas en plantas cultivadas (aspecto
en crecimiento gracias al nUmero cada vez mayor de analisis de isétopos estables)?. Es-
tamos, por lo tanto, ante un panorama teérico un tanto mas abierto y menos rigido, pero
donde la idea de recurso, dieta y movilidad siguen siendo pilares de la argumentacion.

Para muchos, la palabra domesticacion hace referencia a ‘dominio’ o ‘control’, para otros,
domesticado es ‘uniforme’, ‘predecible’, ‘Unico’. Estas acepciones del término domestica-
cion son comunes al mundo occidental moderno, pero en gran parte del mundo andino,
existe una ecosofia de relacion con el medio que proyecta practicas muy lejanas a las
que se asocian con el término domesticacion y que me interesa poner en consideracion
a través de la siguiente interrogante: ;jhasta qué punto es valido pensar conceptualmente
desde la domesticacién en los Andes? ¢ qué posibilidades hay de “llevar a serio” la(s) 16gi-
ca(s) de uywafia —crianza mutua- en nuestras investigaciones?

Una de las implicancias del término domesticacién ha sido la de su derivacién bajo la idea
de dominio, algo que si bien no esta en su origen etimoldgico (Harlan, 1992), si se asoci6 al
mismo, incluso para referir al dominio de los hombres sobre otros hombres. Domesticacion
deriva del latin domus, en el sentido de ‘hogar’ -mas que de casa- en tanto que refiere a lo
conocido, al refugio, a un lugar donde se siente que se conoce lo que ocurre y se posee cier-
ta capacidad de control sobre ello, se oponia originalmente a agrios en el sentido de agreste,
indémito (indomable), extrafio, salvaje (silvestre) y ajeno, un lugar donde los humanos se
veian disminuidos en su capacidad de controlar los procesos y eventos que alli sucedian
(Harlan, 1992; Hodder, 1992; Hodder y Cessfor, 2004). De estas categorias y oposiciones
deriva la idea de la “conquista” de la naturaleza —la cual eclipsé gran parte de la historia de
Occidente y cuyo sostenimiento, hasta el dia de hoy, ocasiond y ocasiona escenarios ame-
nazantes y devastadores—, de su sujecion, su dominio, su rendicién a la mano del hombre.
Hodder en Europa-Asia y Haber en el NOA ven que la domesticacion de los animales se
asocia temporalmente a una domesticaciéon de los propios hombres, una sujecién de los
mismos a relaciones sociales mas estructuradas y duraderas, siendo la casa, unidad o com-
puesto doméstico de la materializacion de dicho proceso de “domesticidad”. En Hodder
sigue indeleble la asociacion domesticacidon-dominio al proponer que, en un momento dado,
las personas se disciplinan bajo estructuras sociales a largo plazo, volviéndose cuerpos
déciles, sujetados, domados, atrapados. Haber (2006) también sostiene esta idea, al hacer
un desplazamiento semantico entre la sujecién de la naturaleza externa (domesticacion) a
la sujecion de la naturaleza “interna” o social (dominacion): “En este marco, domesticacion
y dominacion son inseparables en las practicas y sus representaciones se reproducen mu-
tuamente” (Haber, 2006:27), de alli que la domesticidad sea entendida como un metapatron,
una relacion entre relaciones (de humanos entre si y de humanos y componentes naturales),
articulada por una dialéctica entre dominacién y naturalizacion. Esto pareceria contrastar
con el empleo de uywafia como marco de significacion en tanto incluye relaciones reci-
procas entre seres de multiple caracter donde se ve implicada “la proteccion, el amor vy la
obediencia” (Haber, 1997:380; en relacion a Martinez, 1976). Tanto Hodder como Harlan
confluiran en la idea de domesticacion como “traer al domus”, la asuncion, en un momento
dado de la historia humana, de una division entre doméstico (de la casa, del hogar) versus
salvaje o silvestre y luego la transformacion practica y simbdlica de traer lo silvestre al hogar
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y transformarlo. La domesticidad se enfoca en las relaciones y practicas de transformacion
de la naturaleza y la definicion de las unidades sociales de apropiacién de la misma (Haber,
2006). Analizando estos procesos desde “el giro animista” y de uywaria como episteme lo-
cal, Haber (2009) se aproxima a las formas locales de relacionalidad y crianza desde un lugar
que nos ofrece una perspectiva diferente, donde las redes de vinculaciones predominan so-
bre esencias y apropiaciones, aproximandose asi, de manera mas honda y comprometida, a
un mundo otro que abordaremos a continuacién.

Podemos considerar que en el ambito andino se han tomado generalmente los conceptos
de uywa y sallga a modo de analogos entre domesticado y silvestre respectivamente, siendo
los animales de este ultimo dominio criados por entes no humanos (Achachilas, Lawllas,
etc.) (Arnold et al., 1992; Grillo-Fernandez, 1994). En realidad estos conceptos implican mas
aspectos que se entienden al analizar los desplazamientos semanticos existentes entre la
triada runa-sallqa-huaca, hilvanados por el hilo de la crianza. La crianza implica conversa-
cion, dialogo, entendimiento, pactos, negociaciones, reciprocidades, intercambios y acuer-
dos entre personas humanas y no humanas. Puede verse como este concepto vuelve acti-
vas a plantas, suelo, clima, animales, cerros y al espacio mismo, a diferencia de la idea de
“manejo” que les otorga un caracter mas pasivo (y mas funcional a la idea de dominio). En
este sentido la propuesta de Ingold (2000) de que las acciones humanas en el ambiente son
de incorporacion, antes que de inscripcion resulta operativa. Al no ser de inscripcion, las
acciones no corresponden a una manufactura, no se hace un artefacto a partir de un mate-
rial preexistente, sino que la agencialidad propia de las plantas® establece condiciones para
su cultivo, cuidado o crianza. El autor sugiere fundir las categorias semanticas de “hacer/
fabricar” (making) propia del mundo inerte, con la de “criar” (growing) propia del mundo vivo,
resultante del compromiso mutuo de agentes activos en el “hacer”.

La “crianza mutua” es una relacion de proteccién y cuidado que permite la continuidad
de la vida, involucrando préacticas que habilitan un intercambio propicio de flujos vitales
entre criadores y criados a fin de que éstos se reproduzcan y “florezcan” (Grillo-Fernandez,
1994; Valladolid-Rivera, 1994; Rengifo-Vasquez, 1999; Lema, 2013). Existe una multipli-
cidad de seres que pueden ser criadores y criados (humanos, cerros, plantas, animales,
agua), pero con diferencias en cuanto al dispendio de potencia y sus capacidades pro-
ductivas y destructivas; las relaciones de crianza son por lo tanto relaciones reciprocas,
forzosas y asimétricas (Lema, 2014b). Estas relaciones se sustentan en una socialidad am-
pliada, basada en el intercambio de esfuerzos, sustancias y/o flujos de energias, mediado
por pagos, acuerdos y reciprocidades en relacion a las particularidades de cada sujeto
(humano o no humano) (Bugallo y Tomasi, 2010; Lema, 2013).

Las reflexiones e investigaciones orientadas a la caracterizacion y comprensiéon de las
l6gicas de la crianza, encuentran en el multinaturalismo y su mirada en y desde los cuer-
pos (Viveiros de Castro, 2004, 2010) un punto de anclaje argumentativo relevante (Lema,
2013). El multinaturalismo es el nombre dado al abordaje antropolégico de una concepcion

de la experiencia amazénica- donde se propone que existe una continuidad de las inte-
rioridades entre los distintos seres (capacidad social del dispendio de potencia; que en el
caso andino podria verse en los llamados flujos vitales, fuerza vital, animu, almita, coraje,
qallpa; Cavalcanti-Schiel, 2007; Bugallo y Vilca, 2011), junto a una discontinuidad de los
cuerpos o exterioridades (forma material visible y actitudinal: aspecto fisico, cualidades,
propiedades, comportamiento, patologias) que los especifica (Viveiros de Castro, 2004,
2010; Descola, 2012). Es por ello que se entiende que la cultura es una y comun a muchos
seres y que la diferencia esta dada por los cuerpos o naturalezas, el multinaturalismo es
una oposicion légica al multiculturalismo; y es logica por ser onto-légica.

Desde esta perspectiva, la crianza entonces intercepta la manipulacién, transformacion,
crecimiento y consumo de cuerpos y fuerzas vitales (Pazzarelli, 2013, 2014); operar sobre
los primeros permite regular a los segundos, sea a través del correcto sacrificio de los
animales y el tratamiento de sus partes, los modos de coccién de los alimentos, por medio
del desecamiento, en el tratamiento de las semillas desde la cosecha a la siembra, etc.
(Bugallo y Vilca, 2011, Pazzarelli, 2013, 2014; Lema, 2014b; Pazzarelliy Lema, 2015). Dado
que se crian y devoran las fuerzas vitales (interioridad) de todos los seres que forman parte
de la red, encausar correctamente estos flujos requiere de aspectos técnicos precisos
que operan sobre los cuerpos (exterioridad). En el ambito de la crianza volver algo “pro-
ductivo”, “fértil”, conlleva aplicar de manera correcta una serie compleja de dispositivos
y operadores ldgicos en un paisaje que se constituye como interlocutor y comensal (rela-
ciones de interfagocitosis) (Vilca, 2009) y se encuentra habitado por, a la vez que encarna
a, diferentes alteridades no humanas, con la que los humanos negocian la productividad
y fertilidad de lo que crian, incluyendo su propia vida, a través de series constantes de
“esfuerzos” (Lema y Pazzarelli, 2015, Pazzarelli y Lema, 2015) donde la productividad,
fertilidad y fecundidad, no estan exentas de peligrosidad.

Estas negociaciones, pactos y didlogos que constituyen la crianza, se entrelazan con el
parentesco, por lo tanto, vemos aqui que domesticar no seria tanto traer al domus, al
hogar, domesticar —criar, en el mundo andino- es incorporar al ayllu (ayllu en el sentido
de Sendon, 2009), es ligar a los seres humanos y no humanos a esa dimensién parental
de la vida social que trasciende el universo social de los humanos vivos y que trasciende
también lo que nosotros entendemos por ambito doméstico. El ayllu incluye la chacra,
animales de pastoreo, cerros, rios, entre otros, con quienes se establecen relaciones de
parentesco* y compadrazgo, ayllu y pacha se crian mutuamente (conformando un paisa-
je-persona), al igual que la casa se cria mutuamente con la familia (Grillo-Fernandez, 1994;
Valladolid-Rivera, 1994). Todos crian chacra (el cerro, los seres humanos, el zorro) y son
criados por la chacra que crian, todos crian chacra y son, a la vez, la chacra de alguien (las
personas son un componente de la chacra del Cerro-Apu), al mismo tiempo cada chacra
es una persona con sus singularidades (Grillo Fernandez, 1994). La chacra es, a su vez,
modelo y referente para el uywa® , el rebafio, la “chacra con patas”, donde la semilla son

4 Alpacas y llamas son hijas (no “como” hijas) del pastor y también son su madre (Quiso Choque, 1994). El modelo de

propia de gran parte de los pueblos indigenas de América -elaborado mayormente a partir X t
crianza mutua genera y reproduce las relaciones de parentesco del ayllu

3 Agencialidad que es dada por la ontologia local donde las plantas encuentran su 16gica, adscripcion y definicion; no referimos a una 5 Sibien uywa es la denominacion para el rebafio de camélidos, su nombre ritual es pangara (flores), ya que, cual una flor,
agencialidad en un sentido naturalista refiriendo a aspectos “activos” de las plantas desde una ontologia occidental de la modernidad en un momento puede procrearse bien y en otro desaparecer, por eso también puede tener el nombre ritual de neblina
(ciclo de crecimiento, principios activos, propiedades fisicas o nutricionales, entre otros, como en VanderVeen 2014) o sombra
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los padrillos y sembrar es empadrar, la hacienda, por ende se siembra (Quiso-Choque,
1994). Asimismo, la chacra y su género puede ser el modelo que determine la forma en
que las personas generan vinculos de filiacion y alianza (Résing, 2003). Conceptualmente,
chacra es todo aquello que se cria (Valladolid-Rivera, 1994).

En este marco general, las plantas requieren ser criadas, ya sea por humanos, el cerro,
el monte, los Apu, o animales (como por ejemplo el zorro) y a la vez crian a humanos, a
sus hijos y a otras plantas (Valladolid-Rivera, 1994; Rengifo-Vasquez, 1999; Lema, 2013,
2014b). Las plantas son también sensibles a la desatencion: abandonan a un criador y
pasan al ambito de crianza de otro, lo cual se marca en una discontinuidad de sus cuer-
pos (morfologia, sabor, propiedades: de alimenticia a medicinal, por ejemplo) y amerita
que las personas las distingan anteponiendo el prefijo sacha, kita o yuta y se diga que se
han vuelto aparu o aparoma (Valladolid-Rivera, 1994; Lema, 2006; Torres-Guevara y Pa-
rra-Rondinel, 2008; Lema, 2013, Lema, 2014a, 2014b). Este cambio en el plano exterior
o exterioridad se da junto a una continuidad en la interioridad que define a toda planta:
requieren ser criadas, son sensibles a la desatencion o suerte del criador, pueden negar
la socialidad. Esto ultimo tiene implicancias fuertemente negativas tanto para humanos
como para no humanos manifestandose en la apariencia fisica y en el comportamiento:
la negacion de la socialidad marca una discontinuidad en cuerpos enviciados que no dan
producto, sino que se van en vicio (Lema, 2013, 2014a, 2014b). Las discontinuidades em-
piricamente observables entre los cuerpos son marcas de la socialidad de la crianza, la
interioridad de las plantas que requieren ser criadas y que crian a sus hijos o a otros seres,
su capacidad de pasar de un criador a otro, o bien, de enviciarse.

La crianza de plantas puede hacerse mediante riego, tanto en unidades del paisaje crea-
das por las personas, como en el caso de los rastrojos de alfa (Medicago sativa), como
en otras que no lo son, tal como la crianza mediante riego de vegas (que en el algunos
casos cambian, significativamente, su nombre al de potrerillos) y poblaciones de espuru
(Pennisetum chilense) o la quema controlada de pastizales para la alimentacién del gana-
do (Quiso-Choque, 1994; Haber, 2006; Quesada, 2007; Lema, 2014b). Puede verse como
esto desdibuja una asumida frontera entre espacios “naturales” (en el sentido de no inter-
venidos) y “construidos” (en el sentido de manufacturados, productivos). Plantas del cerro
presentes en los sembraderos, rastrojos y quintas son toleradas, eventualmente erradica-
das si se necesita el espacio, a la vez que se siembran plantas del cerro o del monte en los
sembraderos, chacras y quintas, principalmente medicinales (Lema, 2006, 2014a, 2014b).
También en algunos casos se siembran plantas de las chacras humanas en el monte (fru-
tos) (Quinteros, 1999). Antes que formas silvestres, domesticadas o antecesores silvestres
los distintos tipos de plantas se caracterizan por una fluidez entre criadores humanos y no
humanos, siendo la sefial de ello una discontinuidad y transformacion en los cuerpos y/o
sus propiedades. Es la red de crianza y socialidad en que se ven insertas estas plantas lo
que marca un cambio, que no se refleja necesariamente en la espacialidad que ocupan las
mismas (Lema, 2014a). Asi como la casa es el espacio fisico que alberga y reproduce a los
miembros humanos de una unidad doméstica, los espacios productivos de crianza gestio-
nados por estos (chacra, rastrojo, quinta, sembradero, corral, potrero), son los ambitos que
albergan y reproducen a los miembros no humanos de dicha unidad (Bugallo y Tomasi,

2010). En estos espacios también estan presentes las plantas de criadores no humanos,
las cuales son amparadas e incorporadas, en ciertos casos, a la crianza humana: los es-
pacios domésticos no son ambitos exclusivos para los criadores humanos.

La crianza implica fluidez entre ambitos, porosidad de espacios. Lo doméstico es un ambi-
to de crianza humana que no puede entenderse en términos fijos o estrictos, las practicas
son dinamicas y los ambitos de crianza de humanos y no humanos se superponen entre
si, diluyéndose mutuamente los limites. La crianza mutua constituye una gramatica de
socialidad ampliada que habilita lo doméstico —como habitar la crianza-, pero no necesa-
riamente lo domesticado (Lema, 2013, 2014a).

Plantas cultivadas (antes que domesticadas) son lo que abunda, plantas que se deslizan
entre cultivadores y cambian su cuerpo por estar inmersas en los flujos de crianza, aunque
el cambio morfoanatomico (lo detectable hasta ahora en el registro arqueobotanico) no
siempre sea el caso como cuando estamos ante plantas fomentadas, como las que inte-
gran las vegas criadas, o toleradas como ciertas malezas y formas hibridas en los huertos
actuales del NOA. No hay un quiebre, un punto sin retorno, no se gana la batalla del domi-
nio sobre la naturaleza porque tal cosa no existe conceptualmente (Weismantel, 2015). La
crianza —antes que el dominio— como légica de interaccion y de transformacion (en distinto
grado) de la “naturaleza” que otro cria, el ayllu —antes que el domus- como urdimbre sobre
la cual la trama relacional se desplaza, una logica pendular antes que de incrustacion,
nos lleva a pensar en términos relativos antes que absolutos, nos lleva a replantear desde
cuando las sociedades andinas han criado su entorno y en qué medida seremos capaces
de verlo en el registro arqueoldgico.

Recapitulando

Desde el Arcaico (ca. 4000-2500 afos A.P) y el Formativo (ca. 2500-1500 afios A.P) parece
iniciarse en el Noroeste argentino un modo de cultivar que no apunta a, o se cierra en, formas
domesticadas de manera exclusiva. En dichos periodos se daria inicio a un proceso de creci-
miento continuo, vegetal, de un modo de relacion con el entorno que no resulta ser propio de
un momento o una “etapa” ¢sera el inicio de ese modo andino de relacionarse con el medio
siguiendo la(s) l6gica(s) de la crianza? Las plantas comienzan a ser cultivadas posiblemente
en espacios productivos gestionados por unidades domésticas, lo cual quiza sea el motivo
de una explosién de diversidad y la ausencia de una Unica corriente homogénea de presiones
selectivas que den como resultado un morfotipo Unico cultivado y/o domesticado con baja
diversidad. Los complejos silvestre-cultivado-domesticado indicarian que los limites de esos
espacios no constituian barreras, sino que eran porosos, permitiendo que lo que estaba mas
alla de sus limites se cruzara con lo que estaba contenido dentro de los mismos, algo propio
de las estrategias horticolas (Vogl et al., 2002). La presencia temprana —ca. 2000-1500 afios
A.P- de formas silvestres antecesoras junto a formas domesticadas e intermedias (por ejem-
plo, sitio Pampa Grande), o bien junto a otras especies domesticadas (caso de C. maxima
subsp. andreana en Cueva de los Corrales; sugiriendo esta ultima situaciéon que podria tratarse
del desplazamiento del taxén como maleza de cultivo) y en momentos posteriores la presencia
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de formas domesticadas junto a intermedias (caso de sitos del Tardio —ca. 800 afios A.P.— de
Catamarca), con presencia siempre de malezas de tipo agricolas o no, hablaria a favor de una
persistencia de tal modo de criar la naturaleza, de domesticarla. Lo que vemos es quiza el ini-
cio de una ecosofia, una bio-tecno-légica propia del NOA, de los Andes, de una region cuyos
limites son difusos aun; en el Arcaico y Formativo comienza el cultivo y este, fundado en es-
trategias diversificadoras, parece haberse perpetuado en el tiempo, incluso, hasta el presente.

Durante el Formativo, por ejemplo, se desarrollaron morfotipos de Cucurbita que corresponden
a frutos consumibles (pericarpio delgado) y otros empleados como recipientes (pericarpio engro-
sado), habiéndose desarrollado probablemente estrategias de conservacion de los primeros, a
fin de diferir su consumo (Lema, 2009a, 20114, 2012). Considerando la diversidad de empleos
y morfotipos que muestran estas poblaciones bajo cultivo, donde el modo de cultivo habria
permitido la introgresion y generacion de hibridos, puede pensarse que, entre estos Ultimos,
algunos habrian sido alentados, cuidados y sembrados (cultivados) al responder a los fines an-
tes mencionados; otros habrian sido erradicados al poseer rasgos considerados nocivos (quiza
los que manifestaran la presencia de principios téxicos, aunque podrian haber sido detoxifica-
dos mediante su exposicion al fuego, considerando el tizne en algunos restos; Lema, 2011b) y
aquellos hibridos que carecieran de uno u otro tipo de caracter (deseado o nocivo) habrian sido
tolerados, convirtiéndose eventualmente en malezas. Por lo tanto, la especializacion morfolégica
y los bajos indices de variacién en valores biométricos no parecen ser sefial de domesticacion
o seleccion cultural en el NOA -a diferencia de lo que se suele sustentar como evidencia de do-
mesticacion plena en otros casos de estudios arqueobotanicos— y no parece serlo tampoco en
los conjuntos cultivados actualmente por campesinos de diversas partes de Sudamérica. Incluso
los analisis que he efectuado en ejemplares actuales de cultivares de C. maxima subsp. maxima
del NOA muestran indices elevados de variacion, inusuales de acuerdo a lo que se espera para
un cultivar o variedad (Lema, 2009 b; Lema, 2010 c). Hasta el momento, las formas de crianza
apuntaron y apuntan a la diversificacién, al cruzamiento y al flujo génico.

Por lo general se asume que las poblaciones de plantas “semidomesticadas” o “incipien-
temente domesticadas”, es decir, aquellas cultivadas no domesticadas con diferencias de
distinto tipo o grado respecto a sus parientes silvestres, se caracterizan por ser heterogéneas,
con gran diversidad y altos coeficientes de variacion por la presencia de mas de un tipo y los
efectos iniciales de la hibridacion, cultivo y cria selectiva (Newsom et al., 1993; Clement, 1999).
Si esta variabilidad persiste a lo largo del tiempo en el registro arqueolégico de una region,
estara indicando la ausencia o baja incidencia de acciones como el asilamiento reproductivo
y la cria selectiva (Gremillion, 1993), que es lo que se esta comenzando a interpretar para mo-
mentos tardios en el NOA (difiriendo de lo que se interpreta en otras regiones de los Andes,
Bruno, 2008). En este punto, se debe atender a las frecuencias relativas de los tipos de plantas
detectadas arqueoldgicamente: si el conjunto arqueobotanico se encuentra constituido por
unos cuantos ejemplares del cultivo con caracteres hibridos o intermedios junto con la forma
domesticada y silvestre, es probable que estemos ante las primeras etapas de practicas de
cultivo generadas localmente (casos del Formativo del NOA). Si, en cambio, el conjunto ar-
queobotéanico se encuentra constituido por unos pocos ejemplares del cultivo con caracteres
hibridos o intermedios junto con la forma domesticada solamente, es probable que estemos,
no ante poblaciones transicionales como en el caso anterior, sino ante poblaciones cultivadas

en las que persisten caracteres ancestrales, o existe aun una alta tasa de cruzamiento con po-
blaciones silvestres o con malezas (casos del Tardio del NOA). Puede verse que las diferencias
son de grado, lo cual hace altamente probable que los cambios ocasionados por las primeras
etapas de cultivo y presion selectiva no sean evidentes en el registro arqueobotanico (Smith,
2006), y quizé por ello sea tan dificil detectarlo a nivel arqueoldgico.

Si bien no sabemos aun hasta qué punto las formas hibridas del Formativo y del Tardio
pueden estar involucradas en estrategias de cultivo distintas o no, podemos asumir preliminar-
mente que ambas estan apuntando a generar y/o mantener diversidad de formas con distinto
grado de asociacion con el hombre, las cuales pueden ser vistas como retardadoras de una
domesticacion plena (Hillman y Davies, 1990), o bien como evidencia de que la estrategia de
manejo responde a otra visién de la interaccién humano-planta donde no se pretende homo-
geneizar los cultivos, sino diversificarlos y permitir la introgresién en distintas medidas, grados
y direcciones, estrategia que se halla en vigencia hoy dia en muchas comunidades campesi-
nas e indigenas (Altieri y Merrick, 1987). Junto con esto debe atenderse al hecho de que las
formas antecesoras silvestres o parientes silvestres de muchas plantas son consideradas en
diversas regiones de los Andes, no solo como propias de otros criadores no humanos (Lema,
2014a) y como su alimento (Villagran y Castro, 2003), sino también como propias de otras eras
0 épocas, momentos generalmente correspondientes a otras formas de humanidad (Arnold et
al., 1992, Rivera-Cusicanqui, 2015). Atender a nociones locales del tiempo, donde el pasado
debe estar presente para cuajar y posibilitar un futuro (Rivera-Cusicanqui, 2015), quiza sea
una via para entender en términos locales el porqué de su presencia en los campos de cultivo.
Esta tendencia sostenida en el tiempo, ligada al mantenimiento e incremento de la diversidad
biocultural, se nos presenta como parte del patrimonio material e inmaterial de muchas comu-
nidades locales de la regidn; su estudio, reconocimiento y valoracion resultan fundamentales
para dar argumentos sdlidos a la hora de hacer frente a situaciones actuales que estan borran-
do esta diversidad genética, las logicas que la sustentan y el mundo del cual forman parte. Los
aportes de estudios arqueolégicos, arqueobotanicos, etnobotanicos y paleoetnébotanicos son
fundamentales a la hora de plantear una mirada politicamente comprometida que se hace fuer-
te en los aportes transdisciplinares, en la valoraciéon de ontologias locales y en “tornar serio” el
discurso indigena. Seamos conscientes de ello o no, las astas que elijamos para definir/asir al
toro de la domesticacion tendran consecuencias politicas a futuro.

Coda

“Llevar a serio” las concepciones nativas (Viveiros de Castro, 2010) no es “adoptar el punto
de vista del otro”, considerar lo emic, ni —para el caso arqueoldgico particularmente— aplicar
distintos tipos o niveles de analogias entre el presente y el pasado (Lema, 2012); tampoco
es el eufemismo de usar términos atractivos o de moda en la academia para seguir diciendo
lo mismo, sino dejarse permear —en tanto investigadores occidentales y modernos— por sus
légicas y su episteme. En palabras de Viveiros de Castro (2002), consiste en tornar las ideas
nativas en conceptos y de alli el mundo posible que esos conceptos proyectan; poniendo la
légica indigena a la misma altura que la légica antropolégica. Como dice este autor “no se
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trataria solo, o apenas, de la descripcion antropoldgica del kula (en cuanto forma melanésica
de socialidad), sino del kula en cuanto descripciéon melanésica de la socialidad (como férmula
antropoldgica) [...] es preciso saber transformar las concepciones en conceptos, extraerlos de
ellas y devolverlos a ellas” (Viveiros de Castro, 2002: 128, mi traduccién). Parafraseando enton-
ces a este investigador, podria decirse que no se trataria solo, o apenas, de la interpretacion
antropoldgica de la crianza (en cuanto forma andina de domesticacion), sino de la crianza en
cuanto interpretacion andina de la domesticacion (como férmula antropolégica). Una vez dicho
esto, ¢qué consecuencias se desprenderian de esta interpretacion andina de la domestica-
cién?, pues hacia alli se orientan hoy mis reflexiones. En principio, considerando estas logicas
distintas, la mirada se amplia para abarcar aspectos que, desde nuestra légica, no tendrian re-
lacion con la domesticacion y el cultivo —como los textiles, los techos de las casas, los muertos
o la musica, entre muchos otros aspectos (Stobart, 1994; Arnold y Yapita, 1996; Gose, 2001)-,
pero que resultan esenciales al dar lugar a otras ontologias.

Para finalizar, si reconocemos en los cultivadores del pasado y del presente la generacion y
mantencion de gran parte de la diversidad biocultural bajo cultivo en los Andes y decimos que
nos proponemos tornar serias sus concepciones “desfolclorizandolas”, debemos dejar que su
episteme tifa e interpele los proyectos de investigacion, de aplicacion y las politicas vincula-
das al manejo del entorno ambiental... porque convengamos que si el toro termina siendo un
minotauro es otra idea acerca de la historia, del pasado y de la evolucion la que explicaria las
caracteristicas que nuestro animal-problema tiene hoy.
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Capitulo 7

Ajies or chile peppers (Capsicum spp.):
history and biology

Barbara Pickersgill

Abstract

The genus Capsicum belongs to the family Solanaceae, originated in South America, where the
majority of species occur, but spread north to Mesoamerica and the southern United States by
natural means, probably dispersal by birds. After the European Conquest, Capsicum spread
rapidly, reaching ltaly by 1526, Germany by 1543 and the Balkans before 1569. Initially the
plants were grown in greenhouses, but then outside in suitable climates in Portugal. Chile
peppers could thus be produced more cheaply than the imported and expensive black pepper
(Piper nigrum L.), so their popularity increased rapidly. Faced with losing a valuable monopoly
in the trade of pepper, Portuguese spice merchants organised prohibition of the cultivation of
Capsicum and destruction of the plants. Nevertheless, Capsicum spread along European sea
trading routes. By the 17" century, sailors customarily carried dried chiles on long voyages.
The date at which Capsicum reached Africa is not known, but by 1542 it was established in
India. Today, many Indians find it hard to believe that before the 16" century their curries and
other hot dishes owed their pungency to spices other than Capsicum, notably ginger and black
pepper. The pungency of Capsicum is due to compounds called capsaicinoids, synthesised
in the epidermis of the placenta. The pungency of Capsicum originated through duplication of
genes that already existed, together with changes in the time and tissue in which these genes
are expressed. The principal capsaicinoids, capsaicin and dihydrocapsaicin, are among the
most pungent compounds known. Pungency has traditionally been measured in Scoville heat
units and a taste threshold of one part in 16 million corresponds to 160 x 10° Scoville units.
Compounds responsible for the pungency of ginger possess the vanillyl group. Burning and
pain result from very specific effects on nerve cells, but repeated exposure leads to desensiti-
zation. The desensitization associated with habitual consumption of hot peppers is well-known
to lovers of Indian or Mexican food. Hot peppers increase perspiration, stimulate the flow of
saliva and may help to overcome loss of appetite. They also stimulate secretion of gastric
juices, so may aggravate stomach ulcers. They increase peristalsis, having laxative action.
Capsicum seeds that had passed through the digestive tracts of rodents (cactus mice and
pack rats) all failed to germinate, whereas seeds that had passed through the digestive tracts
of birds known to be dispersers of Capsicum germinated. Field studies in Arizona and Bolivia
showed that all fruits removed during the day were taken by birds and no fruits were removed
during the night, when rodents are active. These data support the view that capsaicinoids pro-
vide chemical protection for fruits of pungent peppers. Wild peppers show adaptations for bird



