CAPITULO 4

Los conceptos en la investigacion social

Agustin Cleve

El objetivo de este capitulo es presentar algunas herramientas tedéricas que permitan refle-
xionar en torno al papel que tienen los conceptos en la investigacion social. Los cientificos so-
ciales trabajamos con conceptos permanentemente cuando hacemos investigaciones. Como
bien sefala el sociélogo norteamericano Howard Becker (2009), haciendo referencia a su cole-
ga Herbert Blumer, sin conceptos los investigadores sociales no tendriamos nocion sobre qué
es aquello que estamos buscando con nuestros estudios. Es decir, no sabriamos qué interrogar
y qué observar en la realidad social si no tuviésemos conceptos que permitan orientar nuestra
mirada hacia algun lugar y organizar nuestro pensamiento. Por lo tanto, en este capitulo se
presentaran algunas ideas que permitan precisar qué son los conceptos y como son utilizados
por los investigadores sociales.

Para abordar el objetivo propuesto, el texto se dividira en dos partes. En la primera, me de-
tendré a caracterizar las particularidades que adquieren los conceptos en la investigacion social
y su relacion con las teorias sociales. En el segundo apartado, haré referencia a las diferencias
que adquieren estos mismos dentro de las metodologias cualitativas y cuantitativas. Durante el
desarrollo de ambos apartados, mencionaré ejemplos de una experiencia propia sobre el modo

en que utilicé (y utilizo) conceptos, dentro de una investigacion particular.

Conceptos, teorias e investigacion cientifica

En todo proceso de investigacién social se utilizan conceptos permanentemente. Cuando un
investigador elije un tema sobre el cual trabajar y comienza a leer bibliografia relacionada a él,
aparecen los conceptos. La socidloga alemana Renate Mayntz (1985) sostiene que los cientifi-
cos no se enfrentan ante una realidad cualquiera sino frente a un mundo empirico organizado y
preformado por conceptos. De este modo, se puede decir que los objetos de conocimiento de
los cientificos sociales son objetos conceptualmente construidos. Todo conocimiento social,
sea cientifico o no, se produce a partir de una mediacién conceptual entre quien lo produce (el

sujeto) y el mundo social que se quiere conocer (objeto).



Para continuar con el argumento de Mayntz, se puede establecer que: “un concepto es un
contenido figurativo designado por un término concreto (o, en su caso, por una combinacion
verbal)” (1985:13). En otros términos, se podria enunciar que todo concepto tiene un contenido,
es decir, una descripcion de sus caracteristicas centrales y que el mismo es referenciado por
una palabra en concreto. Ahora bien, es necesario sefalar que la autora advierte que los con-
ceptos no son imagenes o fotografias de la realidad sino que a través de ellos ordenamos el
mundo empirico.

Para ilustrar este argumento, voy a hacer referencia a un concepto que utilizo en un trabajo
de investigacion propio, que es el de “juventud.” Todo pareceria indicar que los “jéovenes” son
un dato de la realidad, que siempre han existido y siempre existiran. Sin embargo, esto no es
asi. La juventud, como concepto que intenta diferenciar a un grupo social de otros, es una
construccion relativamente nueva que data de los afios cincuenta.

Carles Feixa (1998) sefiala que cada sociedad humana organiza los modos de transicion
entre la infancia y la vida adulta y que la “juventud”, como concepto que refiere a un grupo so-
cial determinado, aparece a mediados de siglo XX en un contexto de estados de bienestar con-
solidados, principalmente en el continente europeo. El historiador Eric Hobsbawn (2012) rela-
ciona a la juventud con la aparicién de una serie de revoluciones culturales que comenzaran a
diferenciar socialmente al conjunto de los “jovenes” de otros grupos de edad. Las protestas, los
acontecimientos como el Mayo Francés de 1968, el rock and roll y los blue jeans constituiran
una serie de iconos con los cuales comenzara a identificarse a estos sectores.

Ahora bien, no todos pueden estar hablando de lo mismo cuando utilizan el concepto de “jo-
ven”. Por ejemplo, si uno toma la definicion del Instituto Nacional de Estadisticas y Censo de la
Argentina (INDEC), “juventud” denomina a la poblacién que comprende el periodo de edad que
abarca entre los 15 y los 29 afios. Para otros autores, como Bourdieu (1990), la “juventud” es
una categoria relacional en donde los diferentes grupos sociales de edad se disputan el esta-
blecimiento de los limites que los dividen como tales. Para Chaves (2010) la “juventud” no refie-
re a un grupo empirico predefinido sino a una condicién (condicién juvenil) que se construye en
contextos particulares y sobre la cual se producen una serie de identificaciones que posibilita
diferenciar a los jovenes de otros conjuntos de la poblacion.

Con estos ejemplos, podemos darnos cuenta de dos cosas. La primera es que la “juventud”
no existe como dato de la realidad sino que cobra existencia cuando nosotros la construimos a
partir de una definiciéon. La segunda cuestién, ligada a la anterior, es que los conceptos que
utilizamos los cientificos sociales deben ser definidos con precision. Howard Becker sefiala
muy bien este aspecto cuando realiza su critica a un conjunto de investigadores que querian
medir la “actitud” de las personas mediante la utilizacion de test especializados, sin preocupar-
se en explicitar qué era para ellos la “actitud”.

Ahora bien, siguiendo el ejemplo que mencionamos unas lineas mas arriba, una persona
podria preguntar ¢cual seria la definicion correcta de “juventud” que se deberia adoptar para
una investigacion? La respuesta a esta pregunta seria que no existe una Unica manera de defi-

nir un concepto sino que ello dependera de la orientacion tedrica que cada investigador adopte



y del tipo de investigacion que se busque realizar. Es decir, no existe una unica manera de
definir el concepto de “juventud” y, por ello, cuando se lo defina, se tendran en cuenta las defi-
niciones tedricas que mas agraden al investigador. Pero siempre hay que explicitar las defini-
ciones a partir de las cuales se trabaja.

Sostener que los conceptos se definen a partir de enfoques tedricos, nos lleva a entender
que estos constituyen las unidades fundamentales de las teorias. Es decir, las teorias son sis-
temas en donde los conceptos se relacionan en formas particulares para producir maneras de
comprender los fendmenos del mundo. En un intento por reconstruir las diferentes acepciones
del término “teoria”, Nélida Archenti (2007) recupera una definiciéon de Robert Merton que es
muy pertinente a lo que desarrollamos. Enuncia Merton: “Se dice a veces que la teoria esta
formada por conceptos, afirmacion que por ser incompleta no es verdadera ni falsa, sino vaga
(...) solo cuando tales conceptos se relacionan entre si en forma de un sistema, empieza a
aparecer la teoria” (Merton, en Archenti, 2007:62).

Toda practica de investigacion implica la presencia de teorias (Sautu, 2003). Cuando un in-
vestigador comienza un proceso de investigacion sobre cualquier tema, una de las primeras
actividades que debe realizar es buscar y leer bibliografia de otros autores para empezar a
familiarizarse con el campo conceptual existente dentro del tema elegido. A partir de estos ma-
teriales, el cientifico podra comenzar a tomar decisiones sobre los conceptos que utilizara para
llevar adelante su investigacion.

Es importante que el investigador social sea consciente, o por lo menos trate de ser lo mas
consciente posible, de los supuestos tedricos a partir de los cuales piensa y define su sistema
de conceptos. Sobre esto, Pierre Bourdieu (2008) nos advierte: “Cada vez que el sociélogo
cree eludir la tarea de construir los hechos en funciéon de una problematica tedrica, es porque
estd dominado por una construccion que se desconoce y que él desconoce como
tal...”(Bourdieu, 2008:64). Aqui el socidlogo francés sefiala que los cientificos sociales deben
tener cuidado con los presupuestos del sentido comin que pueden jugar todo el tiempo sobre
ellos durante sus trabajos de investigacion. Por lo tanto, el sociélogo debe reflexionar constan-
temente sobre estos presupuestos, a los cuales denomina “sociologia espontanea”, asi como
también advierte sobre el hecho de no naturalizar tampoco las categorizaciones propias de la
sociologia espontanea de las personas a quienes se investiga.

A modo de ejemplo, se podria decir que un investigador, que ha visto en los programas de
noticias que en su pais ha crecido el nivel de consumo de drogas en jévenes, podria suponer
que alli radica un objeto de conocimiento que exigiria la realizaciéon de una investigacion. No
obstante, este investigador podria caer en la trampa de tomar como objeto a la preconstrucciéon
producida por un actor social, en este caso los medios de comunicacién. Es decir, a partir de
los conceptos nosotros construimos y pensamos nuestros objetos de conocimiento y por ello,
es importante tener una conciencia activa acerca del modo en que los producimos, empleamos
y utilizamos.

Como he sefialado, cuando un investigador inicia una investigaciéon, comienza a leer mate-

riales tedricos que le permiten hacerse preguntas sobre algo del mundo social. En ese proceso



de formulacion de interrogantes, que lo conduciran a la construccion de su problema de inves-
tigacion, estaran los conceptos. En las preguntas de investigacion, en el problema, en las hip6-
tesis y en los objetivos estaran presentes aquellos conceptos centrales que permitiran interro-
gar y comenzar a explorar y comprender aquello que ha construido como objeto de estudio.

Aqui hemos introducido una idea fundamental para pensar los conceptos, la de “construc-
cion”. Los conceptos son construcciones histéricas, es decir, son creados en determinados
contextos para dar cuenta de problematicas particulares. Pero, como hemos visto, tienen un
nivel de generalidad que les permiten abarcar dimensiones mas amplias que los casos puntua-
les a partir de los que fueron creados. En este sentido, reconocer que los conceptos son cons-
trucciones histéricas exige, a los investigadores, estar reflexionando continuamente sobre el
alcance de su utilizacion en los contextos especificos de su investigacion

El epistemdlogo chileno Hugo Zemelman (1992) advierte sobre los riesgos de utilizar, de
manera rigida, categorias explicativas que fueron creadas en un momento histérico particular
para interpretar acontecimientos posteriores, puesto que el movimiento de la realidad es dife-
rente al movimiento de las categorias. En este sentido, este intelectual propone pensar los
conceptos como “conceptos ordenadores basicos” (Saltalamachia, 1992). De este modo, Ze-
melman sefala que hay que tener cuidado de que los conceptos no establezcan explicaciones
cerradas a priori sobre los fendmenos sociales, sino que deben servir para ayudar a pensarlos.

Para Charles Ragin (2007) la investigacion social se construye a partir del dialogo entre
ideas y pruebas empiricas y el resultado final de ese dialogo es una representacién de la vida
social. Esto significa que todos los analisis que realizan los investigadores sociales suponen la
conjuncion entre categorias conceptuales y evidencias empiricas. Los conceptos, en investiga-
cion social, deben dialogar constantemente con el mundo empirico. Es decir, bajo los requeri-
mientos de la investigacién social, no basta con que los conceptos reflexionen sobre problemas

de alta abstraccion sino que deben dar cuenta de fendmenos de naturaleza empirica.

El papel de los conceptos en las metodologias
cualitativas y cuantitativas

La investigadora argentina Ruth Sautu (2003) sostiene que todo marco tedrico de una inves-
tigacién comprende tres elementos. El primero de ellos refiere a los paradigmas que orientan
las formas de produccion y validacion del conocimiento dentro de una disciplina. En segundo
lugar, estan las teorias generales sobre cémo es la sociedad y lo social. Por ultimo, se encuen-
tran los conceptos sustantivos o especificos del area tematica en la cual se inscribe la investi-
gacion en curso. De este modo, paradigmas, teorias generales y conceptos sustantivos del
tema de estudio se encuentran presentes en todo marco tedrico de una investigacion.

Ahora bien, esta autora afirma que hay teorias (y conceptos) que ponen el acento en las es-
tructuras sociales y otras que se preocupan mayoritariamente por las acciones de los sujetos.
Es decir, algunas de ellas estan mas orientadas hacia la comprension de fenémenos macroso-

ciales y otras a aspectos de caracter microsociales. No me detendré aqui a caracterizar las



diferentes corrientes tedricas de las ciencias sociales, sino que retomo este argumento para
sefialar que de acuerdo al tipo y la escala del fendmeno que se quiera estudiar, se utilizaran
diferentes estrategias metodologicas.

En esta parte del trabajo presentaré algunas diferencias en el modo en que son utilizados
los conceptos dentro de los encuadres metodoldgicos cualitativos y cuantitativos. Pero antes de
continuar, debo aclarar que no concibo a ambas perspectivas de manera dicotdmica y como
dos enfoques irreconciliables. Todo fenémeno social implica estructuras sociales y acciones de
sujetos (Bourdieu, 2010; Giddens, 2007). Por lo tanto, no hay hechos sociales cuantitativos o
cualitativos sino que hay estrategias cuantitativas o cualitativas para comprender hechos socia-
les. Estara en las exigencias que plantee cada investigacion, y en la creatividad de cada inves-
tigador, la utilizacién de recursos de cada una de estas estrategias para abordar su objeto de
estudio de la manera que considere mas adecuada. No obstante, existen diferencias en ambos
abordajes y nos detendremos sobre ellas a continuacién.

Nora Mendizabal (2006) diferencia entre disefios estructurados, relacionados con las inves-
tigaciones cuantitativas, y flexibles, relacionados con las cualitativas. En el caso de las metodo-
logias cualitativas, Mendizabal, retomando los aportes de Maxwell (1996), sostiene que sus
disefios de investigacion se caracterizan por la flexibilidad, entendida como la posibilidad que
tiene el investigador de realizar cambios en los elementos que conforman el disefio de la inves-
tigacién, para captar con mayor claridad los aspectos relevantes de la realidad que estudia.
Esta flexibilidad vale para los conceptos que se utilizan en la investigacion. Es por ello que
tanto Maxwell como ella no utilizan el término “marco tedrico” sino el de “contexto conceptual’,
denotando que éste, a diferencia del primero, no fija de antemano las categorias a partir de las
cuales se analizaran los fendmenos estudiados.

En las investigaciones cualitativas los conceptos deben permitir orientar la mirada del inves-
tigador sobre la realidad que estudia pero no constrefiirla. Por esta misma razon, los conceptos
suelen recibir el nombre de “conceptos orientadores” o “sensibilizadores” en la medida en que
permiten dar luz sobre aquello que se investiga. Pero el investigador cualitativo debe estar
siempre evaluando la pertinencia de los conceptos que utiliza y debe tener una actitud abierta a
comprender que, en muchos casos, algunos conceptos que se creian Utiles al principio de la
investigacion pueden no serlo con posterioridad y, en ese caso, tendra que modificarlos o su-
plantarlos por otros.

En investigaciones cuantitativas los conceptos, que forman el marco teérico de la investiga-
cion, son definidos y acotados con anterioridad a la etapa de construccion de los datos empiri-
cos. Es mas, en el momento en que el investigador cuantitativo releve informacion sobre aque-
llo que estudia, habra establecido de antemano qué datos necesitara y estos dependeran de lo
que sus conceptos delimiten. Piergiorigio Corbetta (2007) establece que los conceptos son los
ladrillos de la teoria y a partir de su operacionalizacion se realiza la traduccién empirica de la
misma. Para poder realizar este procedimiento de operacionalizacién de conceptos, lo primero

que hay que hacer es aplicarlos a objetos concretos. En otras palabras, es preciso determinar



sobre qué o quiénes se van a aplicar los conceptos utilizados, los cuales se convertiran en
caracteristicas o propiedades de ese objeto concreto.

A ese objeto se lo denomina unidad de analisis y puede estar compuesto por personas, ins-
tituciones, paises, entre otras posibilidades. A los atributos o propiedades se los denominara
variables. Esta denominaciéon de “variables” hace referencia a que las propiedades pueden
variar entre los diferentes elementos que componen la unidad de analisis. Pongamos un ejem-
plo: como unidad de andlisis definimos a cada uno de los estudiantes de carreras de grado de
la Universidad Nacional de La Plata en un periodo de tiempo determinado, como podria ser el
afio 2014. Si hemos definido la unidad de analisis, es decir, sobre quiénes vamos a realizar
nuestra investigacion, ahora debemos definir qué atributos especificamente estudiaremos de
dichas personas.

Podriamos establecer que nos interesaria conocer aspectos relativos a sus edades, carre-
ras que estudian, lugares geograficos de los cuales provienen, si trabajan o no, entre otras.
Esas propiedades son las denominadas variables de estudio, en tanto pueden variar de una
unidad a ofra. Que pueda variar significa que esa propiedad puede asumir mas de un valor
dentro de la unidad de analisis. Por ejemplo, la edad puede asumir diferentes valores entre la
totalidad de personas que forman a la unidad de analisis que hemos establecido (algunos estu-
diantes tendran 18, otros 25, otros 40 y asi podriamos seguir). Pero también existen propieda-
des que no pueden variar dentro de la unidad de analisis y no se denominan “variables” sino
“propiedades constantes”. Para continuar con nuestro ejemplo supongamos la propiedad “uni-
versidad a la que asiste”. Si hemos establecido que nuestra unidad de analisis sera cada una
de las personas que asisten a la Universidad Nacional de La Plata, esa propiedad es constante
para todos. Existen diferentes formas de clasificar a las variables, pero no me detendré sobre
ello en este escrito.

Si bien ambos enfoques tienen sus diferencias, se puede notar que la presencia de concep-
tos, como herramientas ordenadoras para interpretar los hechos del mundo social, es constan-
te. En este sentido, la “flexibilidad” predominante en los aspectos conceptuales de los enfoques
cualitativos no debe pensarse como ausencia de conceptos. En el punto de partida de toda
investigacion hay elementos conceptuales y estara en la capacidad de cada investigador poder
utilizarlos y, si es necesario, criticarlos y hasta descartarlos.

En un trabajo de investigacion particular, yo me propuse analizar los relatos de un grupo de
jévenes que migraban desde localidades del interior de la provincia de Buenos Aires hacia La
Plata con el fin de comenzar sus estudios universitarios. En este sentido, un concepto que me
fue de utilidad fue el de “trayectoria”, el cual suele oirse con frecuencia en los espacios acadé-
micos, pero muchas veces con significados diferentes. Para algunos autores, “trayectoria” es
sinénimo de recorrido de vida o biografia, lo cual haria referencia a un plano estrictamente indi-
vidual. Sin embargo, para otros intelectuales, ese concepto alude a algo muy distinto.

Pierre Bourdieu contrapone el concepto de “trayectoria” al de “historia de vida”. Para este
autor una trayectoria puede pensarse como una curva que une las diferentes posiciones que un

agente ha ocupado dentro del espacio social a lo largo de su vida. En palabras del autor, “tra-



yectoria” refiere a una “serie de posiciones sucesivamente ocupadas por un agente (o0 un mis-
mo grupo) en un espacio en si mismo en movimiento y sometido a incesantes transformacio-
nes” (Bourdieu, 1977:82).

En el espacio social que menciona Bourdieu, existen cuatro tipos de capitales que estan dis-
tribuidos desigualmente. Estos capitales son: el econdmico, el cultural, el social y el simbdlico.
Las posiciones de los agentes, dentro del espacio social, dependeran del volumen y estructura
que posean de estos capitales. El comienzo de una trayectoria estd condicionado por una de-
terminada estructura y volumen de capital que podra modificarse (o no) en el desarrollo de la
misma.

En este sentido, se puede ver que el concepto de trayectoria remite a las estructuras socia-
les y a los lugares que los sujetos ocupan dentro de esas estructuras. Es decir, si uno toma
esta nocién de Bourdieu es probable que comience a considerar que los sujetos estudiados no
son seres que se mueven en completa libertad por el mundo, sino que actuan en el marco de
condicionamientos sociales.

La definicion de trayectoria de Bourdieu me fue util para plantear algunos interrogantes de
partida que me ayudaron a pensar qué informacion debia buscar sobre los jévenes que investi-
gaba. Algunos ejemplos de estos interrogantes fueron: ;con qué capitales econémicos y cultu-
rales contaban sus familias? ;Cémo financiaban su permanencia en la ciudad de La Plata los
jévenes? ;Contaban con una red de contencion afectiva en la nueva ciudad? ¢La vida en otra
ciudad les aportaba nuevos capitales para incorporar en sus vidas?

Estas ideas que aparecen en la conceptualizacion de Bourdieu me orientaron la mirada ha-
cia algunos aspectos de las vidas de los jovenes a quienes entrevisté. Para referirme a un
ejemplo concreto, analicé sus trayectorias de vida a partir de la desigual apropiacion y porta-
cion de dos capitales, el econdémico y el social. Con el término “capital econémico” hacia refe-
rencia al conjunto de recursos monetarios que financiaban la migracion y estadia del joven en
la ciudad de La Plata. Al concepto de “capital social’ lo defini como la red de relaciones socia-
les y, principalmente, familiares con las que el sujeto contaba al momento de llegar a dicho
lugar (Cleve, 2013).

Para poder analizar el “capital econdomico”, utilicé distintos indicadores, como si contaban
con financiamiento del grupo familiar, si trabajaban o si recibian algun tipo de apoyo econémi-
co, como una beca. También el capital econémico estaba relacionado con el tipo de residencia
en la ciudad, ya que aquellos que tenian un capital mayor solian vivir en departamentos, a dife-
rencia de los que tenian menos volumen de este capital, que vivian en centros de estudiantes.
El concepto de “capital social” me parecia muy relevante para un estudio como el mio, puesto
que las personas que migran hacia lugares diferentes al de su origen, deben construir una red
de relaciones afectivas que les permita sobrellevar los sentimientos de angustia y desarraigo.
El indicador que utilicé referia a si tenian parientes o amigos de sus ciudades de origen que se
encontraran viviendo en La Plata.

A su vez, aparecio otra serie de informacién notable en relacion a sus familias de origen y a

sus formas de transitar la universidad, que me llevaron a comprender que sus trayectorias eran



muy heterogéneas entre si, mas alla de las mediciones de estos dos capitales. Ahora bien, asi
como este concepto fue Util porque me permitié orientar la mirada hacia algun lugar, también,
posiblemente, me restringid de poner atencion sobre otras cosas. En este sentido, existe una
multiplicidad de aspectos sobre la vida de estos jévenes que no pueden comprenderse Unica-
mente mediante su relacién al concepto de “trayectoria”. Es por ello que cada investigador debe
estar abierto a incorporar nuevos conceptos, o a construirlos, para no acotar su mirada a los

que sus categorias de partida le delimitan.
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