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Prdélogo

Este libro es el resultado de un poco mas de un afio de trabajo del grupo de investigadores
que conforman el Instituto de Estudios Laborales y del Desarrollo Econémico (IELDE),
Facultad de Ciencias Econémicas, Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de Salta.
La idea que le dio origen fue la de generar una discusién colectiva (basada en datos),
acerca de diversas dimensiones que atafien al desarrollo humano de la Argentina, con eje
en la provincia de Salta y, mas en general, en la regién del Noroeste Argentino (NOA),
que incluye también las provincias de Catamarca, Jujuy, La Rioja, Santiago del Estero y

Tucuman.

Antes de comenzar a leer este documento es necesario aclarar que el objetivo de la
investigacion cuyos resultados se presentan aqui, no fue indagar la realidad dentro de la
provincia de Salta; esto es, el propésito no fue explorar las caracteristicas del desarrollo
humano en unidades espaciales sub-provinciales, como localidades o departamentos. Si
bien en algunos capitulos, cuando el tema asi lo requiere, se hace precisamente eso, el
objetivo principal fue el de ubicar a la provincia de Salta y al NOA en el contexto nacional.
Esto se logré analizando la situacion y evolucion reciente de indicadores seleccionados, de
la provincia y del NOA y compardndolos con la situacion y evoluciéon de esos mismos

indicadores para otras provincias y/o regiones.

Por desarrollo humano se entiende aqui a todo lo que tiene que ver con las capacidades
de las personas. Tanto las capacidades ya adquiridas (o resultados), como asi también las
potenciales, que estan reflejadas en los procesos de acumulacién de capacidades humanas,
principalmente a través de la educaciéon y la salud. Se pretende mostrar el nivel y la
distribucién de esas capacidades en distintos &mbitos y mercados: laboral, social, educativo,

sanitario, cultural y migratorio.

Salta, como otras provincias, principalmente del Nordeste y del Noroeste del pais, se
encuentra en una situacién de desventaja relativa en términos de desarrollo humano. Los
niveles educativo y sanitario tanto en cantidad como en calidad, estdn por debajo del
promedio nacional y la tendencia en el tiempo a lo largo de la ultima década, dista de
ser satisfactoria. Por su parte, los indicadores de trabajo decente ubican a la provincia
en la parte mas baja de la escala nacional, y los niveles de pobreza y desigualdad social
son ostensiblemente mas elevados que en el resto del pais, sélo para mencionar algunos

ejemplos de los temas tratados en las paginas que siguen.

Si bien todo lo dicho en el parrafo anterior es conocido, no existen estudios como el
que aqui se presenta, que estén especificamente orientados a cuantificar las brechas que
separan a la provincia Salta y a la regién NOA del resto de provincias y regiones del pais.
Este es el paso necesario que se debe dar para una discusion documentada y ttil sobre
todos y cada uno de los problemas con el fin dltimo de plantear acciones coordinadas que

permitan alcanzar objetivos estratégicos.
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Por 1ltimo es destacable la tarea de Maribel Jiménez quien tuvo a su cargo la complicada
y ardua tarea de coordinaciéon del equipo de investigadores del IELDE. Por su parte,
Marcos Herrera colaboré activamente en el proceso de edicién del documento final, tarea

no menos ardua que la de redactar los capitulos que componen el presente volumen.

Jorge Paz Salta (Argentina), Abril de 2015
Director del IELDE
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6 Desigualdad y movilidad socioeconémica

Maribel Jiménez

En todas las sociedades del mundo existen diferencias entre personas, tanto en términos
de oportunidades como de logros socioeconémicos. El estudio de la desigualdad constituye
un area de gran relevancia en las ciencias sociales y un campo en el que se cruzan la
investigacién objetiva y los juicios de valor. En general, todo andlisis de la desigualdad
econdémica que existe en una sociedad tiene implicita una posicién sobre lo aceptable o no
de las diferencias econémicas entre las personas y la necesidad de reducirlas. Es decir, el
concepto de desigualdad esta estrechamente asociado con el de inequidad pero no deben
confundirse.

Mientras la desigualdad hace referencia a un hecho de la realidad (que el ingreso de
una persona sea igual o no al ingreso de otra es algo factible de comprobar sin involucrar
ningin juicio de valor), la equidad es un concepto normativo. Para evaluar una situacién
desigual como justa o injusta, es necesario tomar una posicién ética. Ahora bien, mas alla
de esta importante diferencia, debe reconocerse que se trata de términos estrechamente
relacionados. En efecto, como argumenta Sen (1973, 1992), todas las concepciones de
equidad se caracterizan por la busqueda de la igualdad en algin factor. Los enfoques
difieren en la identificacion de la variable que consideran importante igualar para alcanzar
una situacién equitativa. A riesgo de simplificar la discusién, es posible distinguir dos
grandes enfoques: el primero concibe a la equidad como igualdad de resultados y el segunda
como igualdad de oportunidades (Gasparini et al. 2011). Considerando ambos enfoques
y que las desigualdades pueden manifestarse en miltiples dimensiones, en este capitulo
se examinan primero, la desigualdad de ingresos y en otras dimensiones del bienestar
(o variables no monetarias). Luego, en forma consistente con el enfoque de igualdad de
oportunidades se considera también otra dimensién distributiva, estrechamente asociada
a éste que es la movilidad socioeconémica.

En sintesis, el objetivo de este capitulo es realizar una descripcion general de los niveles
de desigualdad y movilidad social que existen en Salta, comparandolos con los observados

en la Argentina y sus distintas regiones.

6.1. Desigualdad del ingreso: un panorama general

El ingreso es una de las variables mas utilizada como medida de bienestar. En esta
seccion se analiza la evolucién y los niveles de desigualdad del ingreso familiar per capita.
Para esto se computa uno de los indices de desigualdad més conocidos que es el coeficiente
de Gini. La evolucién de este indicador para Salta y la Argentina se presenta en el Gréfico
6.1.
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CAPITULO 6. DESIGUALDAD Y MOVILIDAD SOCIOECONOMICA

Grafico 6.1. Evolucién de la desigualdad del ingreso segiin coeficiente de Gini.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC, 4° trimestre de cada afio.

Durante la ultima década, la desigualdad se ha reducido significativamente a nivel
provincial y nacional. Asi, entre 2003 y 2012, el coeficiente de Gini cay6 desde 0,543 a
0,417, en Salta y desde 0,525 a 0,411, en la Argentina. Esta notable disminucién en la
desigualdad ocurrié en un periodo caracterizado por un elevado crecimiento econémico y
una marcada caida en la tasa de desempleo, principalmente durante los primeros afios. De
esta forma, como senalan (Gasparini & Cruces 2010), la caida en la desigualdad parece

haber respondido a varios factores:
1. La generacién de empleo asociada con la recuperacion;

2. El cambio de la demanda laboral a favor de los sectores mas intensivos en trabajo

de baja calificacién como resultado de la devaluacion del 2002;
3. La recuperacién del salario real;

4. La relevancia creciente de las instituciones laborales (sindicatos, negociacién

colectiva, salario minimo);
5. La difusién del cambio tecnolégico que tuvo lugar durante la década del 90;
6. El significativo incremento del gasto social.

Por otra parte, en 2012, conforme se observa en el Grafico 6.2, los niveles de desigualdad
del ingreso familiar per capita medidos por el coeficiente de Gini, no muestran, en general,
grandes diferencias entre las regiones argentinas, ubicdndose en un valor de alrededor de
0,40. No obstante, se aprecia una diferencia atendible en este indice de desigualdad de

aproximadamente 4 pp, entre la regién de Cuyo que presenta el menor valor (0,379) y la
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provincia de Salta (0,417) que tiene, después de la regién patagénica (0,421), el coeficiente

de Gini mas elevado del total de zonas geograficas consideradas.

Grafico 6.2. Niveles de desigualdad del ingreso segin coeficiente de Gini.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EAUH-INDEC.

6.2. Desigualdad en otras dimensiones del bienestar

Existen varios argumentos que justifican la extensién de la medicion de la desigualdad
a variables no monetarias. Asi, se sabe que el ingreso no contiene toda la informacién
necesaria para captar el bienestar individual. Quienes priorizan la concepcion de igualdad
de oportunidades encuentran esencial evaluar las disparidades en el acceso a variables no
monetarias (como por ejemplo, educacién o salud) que determinan las condiciones sobre
las cuales una persona puede desarrollarse.

Cuando se trata de documentar disparidades en variables no monetarias el camino
mas usual es reportar diferencias a lo largo de la distribucién del ingreso. Por esto,
en esta seccion se examina la distribucién conjunta de cada una de las variables no
monetarias analizadas (educacién, salud, vivienda, agua potable y tecnologia) y el ingreso.
Especificamente, se evaliia la distribucién del acceso a un bien o servicio determinado por
estratos de ingreso. A partir de esto es posible derivar algunos indices como la brecha de
acceso que existe entre estratos extremos. Los estratos de ingresos considerados en este
caso son los que surgen de dividir la distribucién del ingreso familiar per capita (ordenada
de menor a mayor ingreso) en cinco partes iguales denominadas quintiles de ingreso!.
Ademas se computa el indice de concentracién que mide, como su nombre lo indica, el
nivel de concentracién de una variable en determinados estratos de ingresos. Asi niimeros

positivos (negativos) del indice indican una distribucién de la variable mas concentrada en

!Cada quintil de ingresos agrupa al 20 % de la poblacién de forma tal que el primer quintil contiene al
20 % més pobre de la poblacién y el dltimo al 20 % més rico.
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los estratos de ingresos més altos (bajos)? (Gasparini et al. 2011). El andlisis empirico se
realiza utilizando dos fuentes de informacién. Asi, para las variables educacién, cobertura
de salud, vivienda y agua corriente se utiliza la base de la Encuesta Anual de Hogares
Urbanos (EAHU) del 32 trimestre del 2012. En tanto que, para examinar la desigualdad
en el acceso a la tecnologia se utiliza la informacion de la Encuesta Nacional de Tecnologias
de la Informacién y la Comunicacién (ENTIC) relevada en el 3° trimestre de 2011 en forma
conjunta con la EAHU del mismo periodo®.

El Gréafico 6.3 muestra los afios promedio de educaciéon de la poblacién adulta de 25

afios de edad o méas? por quintiles de ingreso.

Grafico 6.3. Afios promedio de educacién segin nivel de ingreso, 2012.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EAUH-INDEC.

Nota: Para la estimacion de los aiios de educacién promedio se considera a la poblacién de 25 afios 0 més.

En todas las regiones asi como en Salta y Argentina se aprecia una relacién positiva entre
los anos promedio de educacién y el ingreso. De hecho, la brecha entre los quintiles mas
ricos y mas pobres asciende a 4,7 afios de educacién en Salta y 4,8 afios en el NOA, siendo
las mas elevadas de todas después de las computadas para el NEA. Los valores positivos
del indice de concentracién de los anos de educacién confirman la existencia de una mayor

concentracién de los logros educativos y probablemente del acceso a la educaciéon en los

2Asi como es posible definir el coeficiente de Gini en funcién de la curva de Lorenz, también es
posible construir un indicador semejante a partir de las curvas de concentracién, denominado indice de
concentracion.

3En el Anexo: Fuentes de Informacién se presentan més detalles sobre estas bases de datos.

4La mayorfa de la poblacién finaliza su educacién formal a los 25 afios de la edad.
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estratos de ingresos mas altos. Ademads, los mayores indices de concentracién se observan
nuevamente en el NEA (10,01) seguido por los estimados en la region Pampeana (8,49),
en la Patagonia (8,44) y Salta (8,11).

Cuadro 6.1: Indices de concentraciéon y brechas entre quintiles en el acceso a bienes y

servicios.
NOA MEA Cuyo GBA Pampa Patagonia Salta Argentina
indices de concentracién
Afios de educacién 8.3 10,0 7.5 8.0 8,5 8.4 8,1 8.4
Cobertura de salud 20,1 24,8 19,8 18,3 17,4 16,6 19,6 19,4
Vivienda no precaria 1.6 2,1 3.3 0,4 0,4 0,9 1,9 1,0
Agua corriente 0,2 1,3 -0,1 3,9 0.8 0,2 0,0 1,6
Computadora 17,3 20,6 15,0 13,3 13,1 17,8 19,2 15,4
Internet 31,2 28,9 24,1 17,8 17,5 25,7 34,5 21,6
Celular 0,7 1,9 0,2 1,8 1,6 3,9 1,1 1,7
Brechas entre quintil 5 y quintil 1
Educacién 4,8 5,2 3,9 3,7 4.3 3,7 4,7 4,1
Cobertura de salud 56,7 63,3 59,6 65,4 60,7 60,1 52,5 61,8
Vivienda no precaria 6,7 8.3 15,1 3.3 2,5 5,4 3,4 5,6
Agua corriente 1.4 4,7 -0,7 16,9 4,9 1,3 0,6 7.3
Computadora 38,7 43,8 38,8 38,2 33,6 45,9 43,9 40,5
Internet 45,0 47,3 4,1 45,6 36,9 51,4 43,2 47,2
Celular 6,0 10,6 4,9 54 6,0 10,7 7.2 6,4

Fuente: Elaboracién propia en base a EAUH del 32 trimestre de 2012 (afios de educacién, cobertura de
salud, vivienda no precaria y agua corriente) y ENTIC-EAHU del 32 trimestre 2011 (computadora, internet
y celular).

Nota: En el caso de los afios de educacién y la cobertura de salud el andlisis se realiza considerando la
distribucién individual del ingreso per capita, para las restantes variables el andlisis se desarrolla a partir
de la distribucién a nivel del hogar.

Otra dimensién fundamental del bienestar es la salud. Por esto, asegurar niveles basicos
de asistencia médica para toda la poblaciéon es una meta social prioritaria. Una forma de
examinar la desigualdad en salud es observando la distribucién del acceso a una cobertura
de salud® por estratos de ingreso.

El Gréafico 6.4 muestra las grandes diferencias que existen en el acceso a la cobertura
médica por estratos de ingreso. En el caso de Salta, mientras casi la totalidad de la
poblacién en el quintil mas rico (91,3 %) dispone de cobertura médica, menos del 39 %
de aquellos en el estrato mas pobre puede acceder a este servicio. A nivel regional, las
tres mayores brechas en la tasa de acceso a cobertura de salud entre quintiles extremos
se observan en el Gran Buenos Aires (GBA) - 65,4 pp -, el NEA (63,3 pp ) y la regién
Pampeana (60,7 pp). En cambio, cuando se considera los indices de concentracién (que
resultan positivos en todos los casos) las regiones del NEA y del NOA presentan los
mayores valores. Este resultado sugiere que el acceso a algun tipo de cobertura médica
estd mas concentrado en los estratos altos y lo estd en mayor medida en estas dos regiones.
A su vez, el indice de concentracién estimado para Salta (19,6) supera los observados en

el GBA, la regién Pampeana y la Patagonia.

5 .7 . .7 . . . .

°En funcién de la informacién disponible en la EAHU se considera que una persona tiene cobertura de
salud si dispone de alguno de los siguientes servicios: obra social, mutual, prepaga, servicio de emergencia,
planes o seguros publicos de salud.

69



CAPITULO 6. DESIGUALDAD Y MOVILIDAD SOCIOECONOMICA

Grafico 6.4. Poblaciéon con cobertura de salud segiin nivel de ingreso. 2012
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Fuente: Elaboracién propia en base a EAUH-INDEC.

El acceso a una vivienda digna y a servicios basicos como el agua corriente son también
aspectos fundamentales del bienestar. En el Grafico 6.5 se observa la distribucién de los
hogares con viviendas precarias o materiales inadecuados (piso de ladrillo o tierra y techo
de chapa de cartén, cafia, tabla, paja con barro o paja sola). En el caso de Salta, el
porcentaje de hogares en viviendas precarias que se observa en el estrato de ingreso méas
bajo supera en 8,4 pp el estimado entre los hogares del quintil més rico de la distribucién.
Ademas, esta brecha resulta mayor que la computada a nivel nacional y en las regiones
de la Patagonia, Pampeana, el NOA y en el GBA. Pero, es similar a la computada en el
NEA y menor que la observada en la regién del Cuyo.

A diferencia de lo que ocurre con otras variables, no se observan diferencias significativas
en la proporciéon de hogares sin acceso a una red de agua corriente en Salta tampoco en
la regiéon del NOA, la del Cuyo ni en la Patagonia. Ademads, en general, los indices de
concentracién para estas dos variables®, vivienda no precaria y agua corriente, en particular
los correspondientes a ésta tiltima, son significativamente menores que los computados para
las anteriores. Esto sugiere, en principio, que estas variables presentan una distribucién
menos concentrada en los estratos de ingresos mas ricos.

No obstante, es importante advertir que estos resultados se obtuvieron considerando,

para cada zona geografica, muestras representativa de localidades de 2000 y mas

6Cabe aclarar que mientras los gréficos reportan la proporcién de hogares con una vivienda precaria o
sin acceso a una red de agua potable por niveles de ingreso, los indices de concentracién fueron computados
considerando la distribucién de hogares con acceso a una vivienda no precaria o a una red de agua corriente.
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habitantes. Por tanto, el nivel asi como las disparidades en el acceso a una vivienda no
precaria o a una red de agua corriente podrian modificarse parcialmente al incluir areas

rurales.

Grafico 6.5. Hogares con viviendas precarias segin nivel de ingreso, 2012.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EAUH-INDEC.

Durante las ultimas décadas el uso de las denominadas tecnologias de la informacién
y la comunicaciéon (TIC) se ha convertido en un factor clave para el desarrollo social y
econémico de todos los paises. A pesar de la difusion generalizada de la tecnologia que se
ha producido en los tltimos afios, el acceso a las TIC esta distribuido de forma desigual.
De esta forma, diferentes grupos de personas tienen maés posibilidades para acceder y usar
la tecnologia que otros. Este fenémeno se denomina cominmente como brecha digital. A
medida que la revolucién de la informacién se difunde rapidamente este concepto adquiere
mas relevancia e interés entre los investigadores y los responsables de las politicas publicas
(Stiakakis et al. 2010).

Resulta clara la importancia del acceso a las nuevas tecnologias para insertarse en el
mercado laboral y tener una participacion social més activa. Por esto, en los Gréficos 6.7
a 6.9 se examina la distribucién del acceso a distintas tecnologias segiin niveles de ingreso
de la poblacion utilizando la informacién de la ENTIC del 2011.
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Grafico 6.6. Hogares sin acceso a agua corriente segin nivel de ingreso, 2012.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENTIC.

Grafico 6.7. Hogares con acceso a una computadora segtin nivel de ingreso, 2011.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENTIC.
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En general, tanto a nivel provincial como nacional, se observan grandes disparidades en
el acceso a una computadora asi como a internet entre los distintos estratos de ingresos
considerados. Asi, en el caso de Salta, las diferencias en el porcentaje de hogares con al
menos una computadora y con conexién a internet, entre el quintil mas bajo y mas alto,
asciende a 43,9 pp y a 48,2 pp, respectivamente. Estas brechas resultan marcadamente
superiores a las observadas en las regiones del Cuyo y Pampeana asi como en el GBA. Las
brechas en el acceso a una computadora e internet entre los estratos de ingresos extremos
de Salta también superan, aunque, levemente las que se observan a nivel nacional asi como

en la region del NOA y NEA.

Grafico 6.8. Hogares con acceso a internet segiin nivel de ingreso, 2011.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENTIC.

Las conclusiones, en general, se mantienen al considerar los indices de concentracién
para el acceso a estas TIC. Asi, los elevados indices positivos estimados para Salta ademés
de indicar una marcada concentracién del acceso a estas tecnologias en los estratos mas
ricos, superan los obtenidos para la Argentina y otras regiones. En cambio, los resultados
son muy distintos cuando se examina el acceso a un celular (con una linea activa). En
este caso, a diferencia de lo que sucede con las dos variables previas, no se observa una
relaciéon creciente entre el porcentaje de hogares con al menos un celular y el nivel de
ingreso familiar per cdpita. Ademas, la mayoria de los hogares de los distintos estratos de
ingresos cuentan con al menos un celular. Por esto, las brechas en el acceso entre quintiles

extremos de la distribucion son considerablemente menores a los anteriores. Por ejemplo,
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en Salta, la proporcién de hogares que tiene acceso a la telefonia celular asciende al 86,6 %

en el estrato de ingresos mas bajos y al 93,8 % en el mas alto.

Grafico 6.9. Hogares con acceso a celular segtin nivel de ingreso, 2011.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENTIC.

6.3. Mouvilidad social

Son multiples los motivos que justifican el andlisis del grado de movilidad social
existente en una sociedad. En primer lugar, la movilidad puede mitigar la desigualdad y
contribuir a la equidad en el largo plazo. Un escenario de alta movilidad social acompanada
de una elevada desigualdad no es considerado tan perjudicial para la sociedad como
uno de alta desigualdad combinada con una baja movilidad social. Esto implica que
la disminucién del grado de desigualdad en el largo plazo pasa, en parte, por lograr
mayores niveles de movilidad. Asimismo, la movilidad entendida como independencia
de la posicion socioeconémica inicial es considerada como un indicador de la igualdad
de oportunidades econémicas en una sociedad y tiene consecuencias importantes para la
eficiencia econémica. Un mayor indice de movilidad entre padres e hijos indicaria que el
origen socioeconémico de los individuos es menos importante en la determinacién de su
conjunto de oportunidades disponibles. Ademés, la desigualdad de oportunidades es una

fuente importante de descontento e inestabilidad social y politica.
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6.3.1. ;Qué es la movilidad social? jCémo se mide?

Movilidad significa diferentes cosas para distintas personas. Pero podemos decir, sin
pérdida de generalidad, que la movilidad social hace referencia a los cambios o movimientos
en la posicién socioecondémica de individuos o familias entre periodos de tiempo. Asi, el
estudio de la movilidad social tiene diferentes facetas segiin como se mida la posicion
econémica (a partir de la educacion, los ingresos, el consumo, la riqueza o la clase social,
por ejemplo), cudl sea el periodo temporal considerado (corto o largo plazo) y las unidades
de andlisis (individuos o familias). Desde el punto de vista del alcance temporal, si lo que
interesa analizar son los cambios de corto o mediano plazo en la posiciéon econdémica de
una misma persona entonces se habla de movilidad intrageneracional. En cambio, en un
estudio de movilidad intergeneracional el foco se extiende a periodos mas extensos en los
que se evalian cambios entre generaciones: padres e hijos. Una investigacién tipica de estas
caracteristicas evaltia el grado en el que el ingreso de los hijos en una generacién depende
del ingreso de sus padres.

Una vez definidos la variable utilizada para medir la posicién econémica y el alcance
temporal del analisis queda por determinar qué indicador de movilidad utilizar. Esto, a
su vez implica definir qué se entiende por movilidad. En la literatura empirica sobre este
tema es posible identificar al menos 20 medidas o indices distintos de movilidad que lejos
de diferenciarse por cuestiones triviales (como formas funcionales, por ejemplo) hacen
referencia a concepciones muy distintas de aquella (Fields 2010). No obstante, es posible
agrupar esta multiplicidad de indices en tres grandes grupos segiin el concepto de movilidad

subyacente que tienen:

1. Movilidad como movimiento de ingresos: acorde a este concepto cuantos mas
movimientos observemos en una distribucién en dos momentos temporales, mas
movil sera esa sociedad. Incluso este concepto simple puede dar lugar a indices muy
distintos dependiendo de qué atributo del ingreso de una persona nos interese (su
nivel de ingresos, su participacién en el ingreso total o su posicién en la distribucion)
y de si lo que nos interesa examinar son los movimientos brutos (independientemente

de su direccién) o los movimientos netos o direccionales.

2. Movilidad como independencia del origen: conforme a este concepto, una
sociedad serd mas moévil cuando la propia posicién inicial (o la del padre) es menos

importante para determinar la posiciéon futura.

3. Movilidad como factor igualador de ingresos en el largo plazo: en este
enfoque una sociedad es mas movil si la desigualdad de los ingresos permanentes
(medidos comtinmente como el ingreso promedio de los individuos a lo largo de varios
periodos) es menor que la desigualdad de los ingresos en cualquier punto particular

en el tiempo.

Aunque los tres conceptos son relevantes y contribuyen a una comprensién global del

proceso de movilidad social no es posible analizar todos aqui (ver para mayor detalle
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Ferreira et al. 2013). Por esto se eligi6 como medida/concepto de movilidad, para
el andlisis intrageneracional, el movimiento direccional de ingresos y para el andlisis

intergeneracional, la movilidad como independencia del origen.

6.3.2. ;Quiénes ganaron/perdieron mas en la dltima década?

Una forma de examinar el nivel de movilidad de ingresos que experimentaron los
individuos durante un determinado periodo de tiempo es computando los cambios que
tuvieron lugar en sus ingresos, segiin su estrato de ingreso inicial. Con estas estimaciones
es posible obtener un grafico denominado curva de incidencia del crecimiento (CIC), como
las que se observan en el Gréfico 6.10 para Salta, la Argentina y las distintas regiones del
pais.

Estas curvas muestran la magnitud del crecimiento (o decrecimiento) en el ingreso
familiar per cépita’ experimentado por los individuos en cada percentil® de la distribucién
durante los dos periodos considerados: 2003-2007 y 2007-2012.°

En general, las CIC de ambos periodos muestran que en la Argentina y la mayoria de
sus regiones, los individuos pertenecientes a los estratos més bajos de ingresos son los que
experimentaron el mayor crecimiento en sus ingresos familiares per capita. Esto sugiere que
los cambios ocurridos en la distribucién del ingreso familiar per capita en la tltima década
fueron progresivos, es decir, beneficiaron en mayor medida a los percentiles mas pobres.
No obstante, conforme se observa en el Grafico 6.10, la mayoria de las CIC del dltimo
periodo 2007-2012 se ubican por debajo de las correspondientes al primero (2003-2007),
indicando que el nivel de crecimiento del ingreso familiar per cdpita en el Ultimo lustro,
aunque positivo, fue bastante més bajo para todos los estratos de ingreso. Este resultado
posiblemente se relaciona con la caida que se observa en el nivel de crecimiento econémico
en la Argentina después de 2007. Por otra parte, las CIC estimadas para Salta y las regiones
del NOA y NEA presentan algunas peculiaridades. Asi, durante 2003-2007, no se observa
un patrén claramente progresivo puesto que los percentiles mas pobres no experimentaron
los mayores niveles de crecimiento en sus ingresos familiares per capita. Esto se revierte
luego durante 2007-2012 cuando las CIC muestran una clara pendiente negativa indicando
que los mayores niveles de crecimiento en los ingresos familiares per capita tuvieron lugar
en los percentiles mas pobres. Ademads, en Salta y el NEA, el crecimiento del ingreso
experimentado por estos percentiles no sélo es mayor que el que presentan en el lustro

anterior sino que también supera el observado en otras regiones para el mismo sub-periodo.

"Para expresar los ingresos familiares en pesos constantes se utilizé el Indice de Precios al Consumidor
(IPC) del GBA para 2003 publicado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) y el
IPC de la provincia de Santa Fe para 2007 y 2012 publicado por su Instituto Provincial de Estadisticas y
Censos.

8Los percentiles surgen de dividir la distribucién de ingresos (ordenados de menor a mayor) en 100
partes iguales cada una de las cuales agrupa al 1% de la poblacién, de forma tal que el primer percentil
contiene al 1% mds pobre y el tltimo al 1% ma4s rico.

9En cada sub-periodo la comparacién se hizo entre los afios inicial y final. Como la EPH no permite
seguir a los mismos individuos més alld de un afio y medio, lo que se compara es el ingreso medio de las
personas en una parte especifica de la distribucion.
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Grafico 6.10. Curva de incidencia del crecimiento en el ingreso familiar per cépita.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC, 4° trimestre de cada afio.

6.4. ;Movilidad o persistencia econémica entre generaciones?

La movilidad intergeneracional (MI) permite observar el grado con el cual el status
socioeconémico es transmitido entre generaciones. Como se mencioné previamente, un
estudio tipico de MI evalta el grado en el que la posicién socioecondémica de los hijos en
una generacién depende de la posicion de sus padres. En el andlisis empirico las variables
mas utilizadas para medir la posiciéon socioeconémica de padres e hijos son la educaciéon
y el ingreso. A continuacién se emplean estas variables a fin de examinar los niveles de
MI que existen en Salta en comparacion con los que se observan en la Argentina y sus

distintas regiones.

6.4.1. ;En qué medida depende el nivel educativo de los hijos del de sus
padres?

Una de las variables méas utilizadas para examinar movilidad social, por varias razones, es
la educacién. Entre sus ventajas sobre otras variables como el ingreso puede mencionarse
sus menores errores de medicion. Otra ventaja es la posibilidad de realizar el anlisis
cuando los hijos estdn mas al inicio de su ciclo de vida, dado que la educaciéon formal
tiende a completarse alrededor de los 25 afos. En cambio para un analisis de la MI del

ingreso, éste debe ser medido preferentemente en las edades centrales de hijos y padres.
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Ademaés la educacién esta asociada con otros indicadores de bienestar econémico como el
ingreso, el acceso a la salud, el consumo, etc.

Ahora bien, una forma de analizar el nivel de movilidad educativa que existe es
examinando cuanto impacta la educacién de los padres sobre el nivel educativo de los hijos.
Para esto es necesario disponer de una base de datos que contenga informacién sobre la
educacién de los padres para todos los individuos entrevistados'?. En la Argentina, una de
las pocas bases de datos que cumple con estos requisitos es la Encuesta de Percepcién de
Planes Sociales (EPPS) relevada en el afio 2007 que ademés presenta la ventaja de tener
cobertura nacional y regional asi como urbana y rural.

En el Cuadro 6.2 se observan los niveles educativos obtenidos por los hijos mayores de

25 afios segin el nivel de educaciéon alcanzado por sus padres.

Cuadro 6.2: Nivel educativo de los hijos segiin nivel de educacion de los padres, 2007.

Nivel Nivel educative del hijo ) ) Nivel educative del hijo
educativo Bajo Medio Alto Total Nivel educativo Bajo Medio Alto Total
del padre Salta delpadre Pampa
Bajo 70,9% 21,5% 7.6% 100% Bajo 66,9% 23,2% 10,0% 100%
Medic 46,2% 38,7% 15,1% 100% Medic 26,9% 48 6% 24 4% 100%
Alto 0,0% 66,3% 33.7% 100% Alto 15,8% 44 1% 40,1% 100%
NOA Patagonia
Bajo 70,6% 22,8% B8,7% 100% Bajo 69,7% 23,7% B,6% 100%
Medio 51,6% 33,9% 145% 100% Medio 18,0% 55,3% 26,7% 100%
Alto 0,0% 66,3% 33,7% 100% Alto 21,6% 46,0% 32,3% 100%
MNEA GBA
Bajo 78,2% 16,1% 5.7% 100% Bajo 55,9% 32,8% 11,2% 100%
Medic 22,3% 451% 32,6% 100% Medic 20,9% 48 6% 30,5% 100%
Alto 18,7% 47.5% 32,9% 100% Alto 8,2% 46,8% 45,0% 100%
Cuyo Argentina
Bajo 77.9% 18,5% 3,6% 100% Bajo 67,8% 23,6% 8,6% 100%
Medio 37.3% 37.2% 25,5% 100% Medio 27.4% 47 0% 257% 100%
Alto 22,4% 77.6% 0,0% 100% Alto 14.8% 47 6% 37,6% 100%

Fuente: Elaboracién propia en base a EPPS.
Nota: Nivel educativo: (1) Bajo: inferior al secundario completo; (2) Medio: secundario completo a superior
incompleto; y (3) Alto: superior completo.

El primer resultado a destacar es que la mayoria de los hijos cuyo padre tiene un
nivel educativo bajo presentan el mismo nivel de educacién, es decir, no completaron
el secundario. Asi, en Salta y en el NOA aproximadamente el 71 % de los hijos mayores de
25 anos cuyo padre no completé el secundario tampoco alcanzé este nivel de educacion.
Ademaés, las probabilidades de completar el nivel superior se incrementan con el nivel de

educacién del padre!!. En Salta, mientras el 34 % de los hijos cuyos padres tienen estudios

105 bien la EPH tiene informacién sobre el nivel educativo de los padres, solamente est4 disponible para
los hijos que habitan con sus padres y no para todos los entrevistados. Esto puede introducir un sesgo en
las estimaciones de movilidad.

Salvo en la regién de Cuyo en la que no se observa una mayor probabilidad de completar el nivel
superior entre los hijos cuyo padre completd este nivel en comparacién con los que tienen un padre con un
nivel educativo menor. No obstante, este resultado podria deberse, en parte, a un nimero de observaciones
insuficientes en la muestra correspondiente a esta region.
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superiores logran completar ese nivel de instruccién, menos del 8 % de aquellos con padres
que tienen un nivel bajo de educacion lo consigue.

La prueba estadistica implementada (el test de Pearson) para testear si el nivel de
educacion de padres e hijos es independiente o no, permite rechazar la hipdtesis de

independencia.

6.4.2. ;Hay movilidad de ingresos entre generaciones?

Conforme se afirmé antes, el ingreso es una de las variable més utilizada por los
economistas como medida de bienestar'?. En el Grifico 6.11 se reportan algunos indices
de (in)movilidad bésicos entre los estratos de ingreso de padres e hijos. Los estratos de
ingresos considerados son los denominados quintiles de ingreso'®. En general, los indices
no muestran diferencias significativas (al menos no desde un punto de vista estadistico)
entre las distintas regiones argentinas. Conforme al indice de inmovilidad computado,
en la Argentina el 23% de los hijos permanecié en el mismo estrato de ingreso que su
padre. En Salta y en el NOA este porcentaje es levemente mayor, ascendiendo al 26 % y
27 %, respectivamente. Estos resultados revelan que la mayoria de los hijos experimentd

movilidad de ingresos con relacién a la situacién de su padre.

Gréfico 6.11. Indice de inmovilidad entre estratos de ingreso familiar per cépita de padres
e hijos, 2007.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPPS.

Sin embargo, como el indice de inmovilidad anterior constituye una medida resumen

del nivel de persistencia de ingresos entre generaciones, no permite conocer las posibles

2 Aunque la EPPS del 2007 no incluye informacién sobre el ingreso de los padres es posible obtener una
estimacién de éste a partir de su educacién y edad. Con este ingreso estimado para los padres y el ingreso
observado de los hijos se analiza los niveles de movilidad intergeneracional de ingreso.

3En la seccién 2 se utilizaron los mismos estratos de ingresos explicando su significado.
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diferencias en los patrones de movilidad experimentados por los hijos que provienen de
distintos estratos de ingreso de origen. Con este objetivo se presentan en el Grafico 6.12
las probabilidades de alcanzar determinados quintiles de destino de los hijos con padres
clasificados en el quintil de ingreso mas pobre y de aquellos que provienen del quintil de

origen mas rico.

Grafico 6.12. Distribucién por quintiles de ingreso de los hijos segiin estrato de ingreso
parental, 2007.
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El primer resultado a destacar es la elevada tasa de persistencia de los hijos en el
estrato mas bajo de ingresos particularmente en el GBA, en el NOA y en Salta. En efecto,
el porcentaje de hijos con padres en el primer quintil de la distribuciéon que se encuentran
ellos mismos en el grupo de ingresos mds bajo asciende a 36 % en el GBA, 33 % en el NOA
y 32% en Salta. También se observa que la proporcién de hijos que superan el quintil
mas bajo de la distribucién de ingreso del padre, ubicindose en el estrato mas alto, es

baja. Asi, el porcentaje de hijos con padres clasificados en el primer quintil que logran
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moverse al quintil mas alto es del 11 % en la Argentina y 14 % en Salta. Por otra parte,
la proporcién que se mantienen en el estrato de ingresos mas ricos en que se encontraba
su padre también es elevada, ascendiendo al 31 % en la Argentina y el NOA y al 36 % en
Salta.

6.5. Conclusiones

Los niveles de desigualdad del ingreso familiar per cdpita muestran una caida marcada
durante la Gltima década tanto en la provincia de Salta como a nivel nacional. No obstante,
en 2012, el indice de desigualdad de la provincia (0,417) supera el estimado en casi todas
las regiones argentinas, siendo mayor en hasta 4 pp en relaciéon al observado en la regién
cuyana que presenta el valor mas bajo del coeficiente de Gini.

Por otra parte, se aprecian importantes disparidades en el acceso a bienes y servicios
esenciales para el bienestar, como la educacion o la salud, por estratos de ingreso. De hecho,
las brechas entre el estrato més rico y el mas pobre en los anos promedio de educacién de la
poblacion de 25 anos o mas, computadas en Salta y en el NOA son las mas elevadas después
de las estimadas para el NEA. En comparacién a estas variables, el acceso a una vivienda
adecuada y a una red de agua corriente presentan una distribucién menos concentrada
en los estratos de ingresos mas ricos. En cambio, el acceso a las TIC esta distribuido de
forma significativamente desigual. Las brechas en el acceso a una computadora e internet
entre los estratos de ingresos extremos de Salta superan las observadas en la mayoria de
las regiones argentinas.

El andlisis de la movilidad social existente en Salta como en la Argentina sugiere que
los niveles de movilidad son mayores cuando se compara la posiciéon de los individuos en
el corto plazo que cuando se comparan las situaciones de padres e hijos. Asi, durante la
ultima década en la Argentina el crecimiento en el ingreso familiar per capita fue mayor en
los estratos mas bajos de ingresos. Sin embargo, en Salta este patrén progresivo de cambios
en los ingresos sélo se observa en el ltimo lustro (2007-2012). En cambio, los niveles de
movilidad intergeneracional son notablemente menores. Los resultados del anélisis de la MI
educativa muestran que la educacién de los hijos estd estrechamente asociada con la de sus
padres. Asi, las probabilidades de completar un nivel de educacién superior se incrementan
con el nivel de educacién del padre. Por su parte, las estimaciones considerando el ingreso
como medida de posicién econdémica de padres e hijos indican que en Salta el 32 % de los
hijos con padres en el estrato de ingreso mas pobre permanecen en ese mismo estrato de

ingreso cuando son adultos.
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