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CAPITULO 1
X-disciplinariedades y bifurcaciones en los estudios
sobre el aguat

José Esteban Castro

No habra nunca una puerta. Estas adentro
y el alcazar abarca el universo

Y no tiene ni anverso ni reverso

ni externo muro ni secreto centro.

No esperes que el rigor de tu camino
que tercamente se bifurca en otro,
que tercamente se bifurca en otro,

tendra fin.

“Laberinto”, Jorge Luis Borges?

Introduccion

Los procesos de adquisiciéon y produccién de conocimiento con frecuen-
cia nos conducen a ese tipo de situacién paradédjica de clausura y aper-
tura simultdneamente infinitas y recurrentes que nos sugiere Borges en
su poema “Laberinto”. De alguna forma, cuando profundizamos en los
debates sobre las formas de producir conocimiento con relacién a obje-
tos “indisciplinados”, o “indisciplinables”, objetos de conocimiento cuyo

1 Este trabajo es un primer avance de los estudios en proceso en el marco del Area Tema-
tica 1, “La X-disciplinariedad en la Investigacion y en la Accion” de la Red WATERLAT-
GOBACIT (Red WATERLAT-GOBACIT, 2019a).

Salvo que se indique lo contrario, las citas de textos han sido traducidas por el autor.

2 Borges, 1974: 986.
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abordaje trasciende a las epistemologias y metodologias de disciplinas
particulares (pero, en ese sentido, ¢qué objetos de conocimiento no lo
hacen?), es dificil evitar esa paradojica sensacién de apertura y encierro
simultaneos e inacabables. El propio Borges sugirid, en las palabras de
uno de los personajes de su cuento “El jardin de senderos que se bifur-
can”, que la producciéon de conocimiento se asemeja a la construccion
de un laberinto infinito: “Ts’ui Pén diria una vez: Me retiro a escribir un
libro. Y otra: Me retiro a construir un laberinto. Todos imaginaron dos
obras; nadie pens6 que libro y laberinto eran un solo objeto” (Borges,
1974: 477). Sin duda, la “naturaleza”, incluyendo “el agua”, simplifican-
do al extremo el objeto de conocimiento que nos convoca en este trabajo,
es uno de los objetos indisciplinados o indisciplinables por excelencia,
tanto empiricamente como en términos teéricos y metodologicos. No
me refiero a las capacidades humanas para controlar o manipular a la
naturaleza, y al agua en particular, que tienen la edad de la especie y
se han ido incrementando con niveles cada vez més elevados de sofisti-
cacion hasta nuestros dias, sino al hecho de que, al mismo tiempo que
alcanzamos esos niveles cada vez més elevados en nuestras capacidades
de control y manipulacién cientifica y tecnolégica, el proceso de pro-
duccion de conocimiento, no solamente pero si especialmente, sobre la
naturaleza y sobre el agua parece proceder mediante una multiplicaciéon
de “senderos que se bifurcan”, la construccion infinita de “un laberinto
de laberintos”, tomando prestada nuevamente una de las imagenes de
Borges.

La imagen de laberintos infinitos podria facilmente inducirnos al pe-
simismo. ¢Es posible encontrar la salida? ¢Existe una salida? Si existe,
¢como hacemos para encontrarla? Una actitud frecuente ante éstas y
otras disyuntivas es la de atrincherarse en las zonas de confort que pro-
vee la “seguridad” del conocimiento adquirido y “atesorado”, tomando
prestada una frase de Gaston Bachelard, que caracteriza a esa etapa en
la que “el espiritu prefiere lo que confirma su saber a lo que lo contra-
dice, en el que prefiere las respuestas a las preguntas [... y en la que,
por lo tanto] el crecimiento espiritual se detiene” (Bachelard, 2000: 17).
Valga recordar que el “espiritu” al que se referia es, como lo indica el
titulo de su libro, el “espiritu cientifico”. En esta perspectiva, el foco de
este capitulo se centra en los desafios que enfrenta, y en las condiciones
que influencian, la produccién de conocimiento sobre el agua, que no
circunscribo a la produccion de conocimiento cientifico. En el marco su-
gerido por el titulo del presente libro, el capitulo intenta hacer un aporte
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a los debates relacionados con los procesos de construccion de futuros
alternativos al orden prevaleciente, en procura de formas sociales mas
avanzadas, fundadas en los principios de la solidaridad, la igualdad, la
inclusion, la democracia substantiva, futuros que solamente pueden
plantearse a partir de una reformulacién radical de las relaciones de los
seres humanos con el agua y con el resto de la naturaleza. La construc-
cion de tales futuros alternativos requiere nuevas formas de produccion
de conocimiento sobre el agua. En este sentido, y siempre en el marco
del tema del libro, la produccién de conocimiento se caracteriza por pro-
cesos de territorializacion, por la constitucién y la defensa de espacios
demarcados a partir de posiciones epistémicas y tedrico-metodoldgicas,
pero también a partir de intereses materiales concretos. Indudablemen-
te, el caso del conocimiento que se produce sobre el agua permite identi-
ficar ejemplos de dichas territorialidades, tanto en el campo de las cien-
cias como en el campo mas amplio de las interacciones entre los seres
humanos y la naturaleza.

En relacion con este tltimo punto, el agua histéricamente ha sido,
frecuentemente ain mas que la tierra, objeto de procesos de territoria-
lizacibn, es decir, de apropiacién, demarcacioén, posesién, monopoliza-
cion, confrontacion, etc., asi como también de procesos de des- y re-te-
rritorializacion, que forman parte de procesos méas amplios de reordena-
miento social, que en las tltimas décadas se han visto exacerbados por
el avance aparentemente incontrolable de los procesos de acumulacion
y mercantilizacién capitalista y de las resistencias y confrontaciones que
los mismos provocan a nivel planetario. Los procesos de territorializa-
cion capitalista han inducido la generacion de nuevas formas de apro-
piacion, demarcacidén, posesién, monopolizacion y confrontacion en re-
lacién con el agua, la generacion de nuevos territorios del agua, tanto
en los ambitos fisico-natural, sociopolitico, econémico, cultural, entre
otros, como en el Ambito cientifico-técnico y de la produccién de cono-
cimiento sobre el agua mas especificamente. Por su parte, la producciéon
de conocimiento también se caracteriza por una compleja territorializa-
cion que, en el campo institucional académico-cientifico, es producto en
gran medida de los procesos de disciplinizaciéon y compartimentaliza-
cion del conocimiento, heredados de la profesionalizacion de las institu-
ciones cientificas a partir del siglo xix. La produccion de conocimiento
sobre el agua en otros espacios, por ejemplo en instancias ligadas di-
rectamente a los intereses privados del capitalismo monopdélico que ha
descubierto en el agua “la mercancia del siglo xx1”, o en los diversos y
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amplios sectores sociales que producen conocimiento, muchos de ellos
como forma de resistencia a los procesos de mercantilizacion capitalista
del agua y de la naturaleza en general, también acontece en la forma de
territorializaciones, desterritorializaciones y reterritorializaciones del
agua como objeto empirico y de los procesos que tienen al agua como
objeto de conocimiento.

En la primera seccion, el capitulo aborda en forma sucinta el tema
de la tension entre la “unidad de la ciencia” y la diversidad de formas y
tradiciones de producir conocimiento, tema que vertebra el resto del ca-
pitulo. La segunda seccion trata aspectos del proceso de disciplinizacién
de las ciencias, sus tensiones y contradicciones, incluyendo las propues-
tas y criticas que se han hecho desde distintas tradiciones intelectuales
a los intentos por trascender la monodisciplinariedad y buscar formas
de unificacién o reintegracién de las ciencias. La tercera seccién discute
algunas de las implicaciones del debate anterior para la produccion de
conocimiento desde la perspectiva de una ecologia politica del agua ca-
racterizada por un programa intelectualmente abierto, pero con un en-
foque, objetivos y prioridades de investigaciéon y accién comprometidos
con el proceso de democratizaciéon de la Politica y la gestiéon del agua.
Las conclusiones recogen los principales argumentos del trabajo.

El conocimiento cientifico: entre unidad y diversidad

La conversion del “agua” en objeto de conocimiento, asi como en el caso
de otros elementos fundantes de la vida, por ejemplo el fuego (Gouds-
blom, 1995), ha sido un componente central de los debates sobre las
tensiones y contradicciones que caracterizan a la produccién de conoci-
miento, particularmente los postulados con relacion a la unidad y la di-
versidad de las ciencias, que en tiempos contemporaneos se manifiesta,
entre otras formas, en los debates sobre la tension entre enfoques mo-
nodisciplinarios y enfoques holisticos o integrales, “x-disciplinarios”.3
En el marco de la tradicion cientifica europea, el problema fue planteado
en forma temprana por los pensadores clasicos. Platon, en los Didlogos,

3 Empleo el término “x-disciplinariedad” con el objetivo de obligarnos a repensar el signi-
ficado de la multiplicidad de términos utilizados para referirse a los procesos de produc-
cién de conocimiento que intentan superar las barreras disciplinarias, lo cual discuto en
secciones posteriores.
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argument6 que: “La ciencia igualmente es una en cierta manera; pero
cada una de sus partes, refiriéndose a cierto objeto, se encuentra por
esta razén determinada, y toma una denominacion particular; y de aqui
la diversidad de artes y de ciencias” (Platon, 1871: 116).

Su discipulo Aristételes, en su debate con los pensadores que lo pre-
cedieron, afirmé que:

[1Jos antiguos mas préximos a nosotros se sentian perturbados ante la posi-
bilidad de que una misma cosa resultase a la vez una y multiple. [...] Por eso
algunos dicen que la naturaleza de las cosas es el fuego; otros, que la tierra;
otros, que el aire; otros, que el agua; otros, que varios de estos elementos;
otros, que todos ellos (Aristoteles, 1995: 16, 47-48).

Una contribucién de Aristoteles a este tema fue postular lo que él
consideraba serian los principios generales de la fisica, que en la con-
cepcién de la época constituian el fundamento de todas las ciencias y,
por lo tanto, contenian las claves para explicar el conjunto de la realidad
material.

Por su parte, Hipocrates, considerado el padre de la medicina occi-
dental y uno de los pensadores “antiguos” a quienes Aristoteles critico,
contribuy6 con algunas reflexiones que anticiparon debates y ain revis-
ten importancia. En un pasaje sobre las relaciones entre los elementos
y procesos fisico-naturales y la salud humana, Hipocrates postulé que:

Quienquiera que desee investigar la medicina propiamente, deberia proce-
der de esta manera: en primer lugar, debe considerar las estaciones del afio
y los efectos que cada una de ellas produce [...]. Después los vientos [...].
También debemos considerar las calidades de las aguas, porque, asi como
éstas difieren unas de otras en sabor y peso, también difieren mucho en sus
cualidades. [...] A partir de estas cosas, se debera proceder a investigar todo
lo demés (Hippocrates, I, II).

Estas referencias a los pensadores clasicos del mundo occidental
ilustran las tensiones y contradicciones entre la nociéon de unidad de la
ciencia y la realidad que obliga a dividir la produccién de conocimiento
“en partes” orientadas cada una a “cierto objeto” y con una “denomina-
cion particular”, dando lugar a “una diversidad de artes y de ciencias”,
como decia Platon en la cita previa. En esas citas aparecen ya los ele-
mentos principales de nuestra discusién, como son

1. el proceso de especializacion de las ciencias en “partes” (precedente
temprano de nuestros “campos de conocimiento” y “disciplinas”);
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2. la bisqueda de regularidades (los “principios” de la fisica aristotéli-
ca) que permitan explicar sistematicamente realidades diversas;
3. la confrontacion epistemolégica entre tradiciones de pensamiento ri-
vales o hasta incompatibles entre si, que procuran explicar un mismo
fenémeno (las diversas explicaciones de la “naturaleza de las cosas”
que esgrimian los antiguos, segin Aristoteles);
4. la posibilidad de la multicausalidad, ya que
a. los fenémenos pueden tener una multiplicidad de factores expli-
cativos;

b. algunos factores explicativos pueden tener precedencia sobre
otros;

5. el hecho de que a pesar de la division de la producciéon de conoci-
miento en “partes” y de la resultante diversidad de “ciencias”,

a. se reconoce la permanencia (y la necesidad) de las interconexio-
nes entre esas partes, y

b. que, aunque exista una jerarquia entre los factores explicativos, la
explicacién de los fendmenos requiere un cierto nivel de agrega-
cion o integracidn de estos factores, como en el ejemplo de Hipo-
crates.

Esta discusién clésica, centrada en el desarrollo de la ciencia occi-
dental, tiene contrapuntos importantes, en gran medida complementa-
rios, por ejemplo en el debate sobre los desarrollos cientificos histori-
cos “no occidentales”, particularmente en Asia y en el norte de Africa, y
sus relaciones con la ciencia occidental (Elshakry, 2010: 99). No es éste
el lugar para entrar en profundidad al debate sobre la diferencia entre
ciencia “occidental” y “no occidental” (Hart, 1999), pero si es importante
mencionar la complejidad del debate sobre la unidad y diversidad de las
formas de producir conocimiento, que en el caso del conocimiento sobre
la naturaleza y sobre el agua adquiere una relevancia muy particular.
Esta complejidad tiene que ver con las relaciones entre distintas tradi-
ciones historicas de construccion de conocimiento y también incluye las
relaciones entre modalidades de conocimiento cientificas y no cientifi-
cas, un aspecto al que la literatura denomina en variadas formas, desde
“ciencia para la época post-normal”, una de las acepciones de la “trans-
disciplinariedad” propuesta en el debate europeo (Funtowicz y Ravetz,
1993), hasta “dialogo de saberes” (Leff, 2003) y “ecologia de saberes” (de
Sousa Santos, 2007), entre otras.

23



Capitulo 1. X-disciplinariedades y bifurcaciones en los estudios sobre el agua. José Esteban Castro

Si bien una de las grandes diferenciaciones que adn persisten es la
que distingue entre conocimiento cientifico y conocimiento practico, el
avance de la investigacion sobre “el agua” y temas relacionados crecien-
temente conduce al cuestionamiento de la validez de esta diferenciacion
0, por lo menos, de la validez de las aplicaciones que hacemos de ella.
Por ejemplo, en afos recientes se ha avanzado notablemente en los es-
tudios de las complejas culturas del agua de las civilizaciones antiguas,
desde el Medio Oriente hasta Sudamérica, los cuales han arrojado evi-
dencia substancial sobre el desarrollo de formas de conocimiento de alta
sofisticaci6on (Mithen y Mithen, 2012). Esto incluye estudios de sistemas
desarrollados por aglomeraciones humanas hace 6.000 anos. Uno de
los casos reportados recientemente es el de la ciudad de Liangzhu, en
China, con una edad estimada en 5.100 anos, en la cual se ha encontrado
un “paisaje altamente modificado por la ingenieria [...] con operaciones
complejas y la gestién organizada de componentes tecnolégicos y econo-
micos multiples en una escala que era desconocida en su tiempo” (Liu y
cols., 2017: 13641). De manera similar, estudios realizados en la antigua
ciudad de Jawa, en el norte de la actual Jordania, han revelado la cons-
truccion de sistemas de recoleccion, almacenaje y distribuciéon de agua
que tienen aproximadamente 6.000 anos de antigiiedad. Dada la com-
plejidad de los sistemas, se estima que los constructores debian tener
conocimiento de “los patrones climéaticos, hidrodinamica, agrimensura
y mecéanica de suelos, pero sobre todo una comprension de ciencia ba-
sica en términos de observacion, registro, evaluacién y prediccion”, un
ejemplo de lo que podria denominarse “ideas cientificas prehistoéricas”
(Al-Ansari y cols., 2013: 18).

Conclusiones similares han sido extraidas de los estudios sobre otras
experiencias historicas en relacién con los conocimientos desarrollados
para el control y la gestion del agua, incluyendo aquellos pertenecientes
a las culturas indigenas de lo que hoy denominamos América Latina,
entre las cuales se han destacado las culturas andinas de Sudamérica
y las de Mesoamérica (Ortloff, 2009; Cabrera y Arregui, 2010). Uno de
los ejemplos mas recientes ha sido el descubrimiento de lo que se con-
sidera la ciudad mas antigua del continente americano, Caral, en Perq,
con unos 5.000 anos. La evidencia producida por las investigaciones ha
echado luz sobre un elevado nivel de sofisticacion en la gestion territo-
rial y en la organizacién econémica, social y politica, con una arquitec-
tura antisismica, con infraestructura hidrica, desarrollo de un calenda-
rio, etc., revelando una produccién de conocimiento en los campos de
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la “astronomia, aritmética, geometria, medicina, agricultura” y sus apli-
caciones, incluida “la administracion de las aguas” (Shady Solis, 2005:
114). Otro caso menos conocido es el del sitio ceremonial indigena de
Guayabo de Turrialba, construido hace aproximadamente 2.300-3.000
afos en lo que actualmente corresponde al territorio de Costa Rica. En
el afio 2009, la Sociedad Americana de Ingenieria Civil (ASCE) lo decla-
r6 Patrimonio de la Humanidad en reconocimiento a los “remarcables
logros de ingenieria civil” representados en las “carreteras, muros de re-
tencion, canales subterraneos, provision de agua, control de inundacio-
nes e infraestructura de drenaje”, que incluyen un acueducto que atin se
encuentra en funcionamiento (ASCE, 2019; ver también: Troyo Vargas,
2002; Arias Quirés y cols., 2012; Areas Protegidas y Parques Nacionales
de Costa Rica, 2019).

Estos y otros ejemplos, que rapidamente podrian multiplicarse a
partir de la enorme cantidad de resultados de investigacion que se si-
guen acumulando sobre estos temas, han llevado a cuestionar el grado
de validez de la diferenciacién clasica entre conocimiento cientifico y
conocimiento préctico. Pero, y mas importante para nuestra discusion,
esos ejemplos nos remiten al problema de la tensién entre unidad y di-
versidad de las ciencias, tensiéon centrada en la paradoja que, como decia
Aristoteles, ya perturbaba a los “pensadores antiguos”. En tiempos mas
recientes, este problema fue abordado famosamente por Joseph Need-
ham, el especialista britanico en el desarrollo histérico de la ciencia en
China, quien lleg6 a la siguiente conclusién propositiva:

¢Qué metéfora podriamos utilizar para describir la forma en la que las cien-
cias medievales, tanto occidentales como orientales, fueron subsumidas en
la ciencia moderna? El tipo de imagen que se nos aparece mas naturalmente
a quienes trabajamos en este campo es la de los rios y el mar. Existe una
vieja expresion china acerca de ‘los Rios que van a pagar tributo al Mar’,
y de hecho uno puede bien considerar a las viejas corrientes de la ciencia
en las diferentes civilizaciones como rios que fluyen al océano de la ciencia
moderna. La ciencia moderna precisamente se compone de contribuciones
de todos los pueblos del Viejo Mundo y cada contribucién ha fluido hacia
ella en forma continua, ya sea desde la antigiiedad griega y romana, desde
el mundo islamico o desde las culturas de la China y de la India (Needham,
2004: 24-25).

La imagen integrativa de la ciencia que proyecta la metafora de Ne-
edham ha atraido criticas e impulsado una serie de debates en torno al
eurocentrismo que con frecuencia caracteriza a los estudios de las re-
laciones entre culturas cientificas, a pesar de que el propio Needham

25



Capitulo 1. X-disciplinariedades y bifurcaciones en los estudios sobre el agua. José Esteban Castro

alert6 sobre los peligros asociados a las visiones etnocéntricas de la his-
toria de la ciencia y sobre todo al eurocentrismo (Dun, 1999; Hart, 1999;
Elshakry, 2010). Algunas de las criticas hechas a la postura de Needham
apuntan a cuestiones centrales y de gran relevancia para nuestro traba-
jo. Por ejemplo, en un trabajo reciente Brennan y Lo argumentaron que:

[...] existe un problema con la metafora de Needham de muchos rios ver-
tiendo sus aguas en un Gnico mar ecuménico de ciencia. Este no es un tema
relevante solamente para la discusiéon sobre el encuentro entre Oriente y
Occidente sino también para entender las tradiciones y formas de conocer
locales y regionales, aun cuando limitamos nuestra atencion a éstas dentro
del marco de una tradicién social y cultural singular. éQué pasa si existen
varios mares, lagos y marismas? Y équé si fuera mejor imaginar a algunos
de los rios no en términos de una fusién [con un mar unico], sino mas bien
en términos de que los mismos comparten algo de sus cursos para después
volver a separarse y alimentar otros lagos y mares diferentes? (Brennan y
Lo, 2016: 24).

Indudablemente, la metafora alternativa que plantean Brennan y Lo
contiene una fuerte advertencia sobre la necesidad de evitar stper ge-
neralizaciones y mantener la cautela en el tratamiento de la cuestion
milenaria planteada en torno a la tension existente en relacién con la
unidad y diversidad de la ciencia y del conocimiento mas generalmente.
En particular, introduce un inquietante llamado de atencion sobre las
territorialidades del conocimiento, instalando la nocién de que, en lugar
de tratarse de un legado comun y convergente, consolidado en el vasto
acerbo heredado por Occidente, el conocimiento humano acumulado se
caracterizaria méas bien por flujos histéricos convergentes y divergentes,
con bifurcaciones y acumulaciones dispersas en el espacio y en el tiem-
po. Manteniendo esta imagen, esta metéafora hidrica de gran diversidad
en los flujos y acumulaciones del conocimiento humano como fondo,
retomemos el tema de la relacion entre las “partes” y el “todo” en la pro-
duccién de conocimiento.

Pre-disciplinariedad, disciplinizacion y reintegracion:
tensiones y contradicciones

A pesar de la imagen dicotémica y en gran medida rigida de esta di-
ferenciacion entre “el todo” y las “partes” que pareciera estar instala-
da en el debate sobre la unidad y diversidad de la ciencia, el reconoci-
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miento de las fuertes “relaciones de dependencia entre las ciencias” ha
sido un componente secular del debate, como lo ilustra el argumento de
D’Alambert en el “Discurso preliminar a la Enciclopedia” (Garcia, 2006:
25). Escribiendo a mediados del siglo xvii1, en plena emergencia de la
“modernidad” occidental, D’Alambert planteaba que la produccién de
conocimiento se parecia a estar “metidos en un laberinto”, lo que reque-
ria un esfuerzo para no perder “la ruta verdadera” (D’Alembert, 2011:
17). De algin modo replanteando los postulados de los pensadores cla-
sicos, D’Alambert reafirma en ese texto, por una parte, la unidad de las
formas de conocimiento, ya que “las ciencias y las artes se prestan mu-
tuamente ayuda y hay por consiguiente una cadena que las une” y, por
otra parte, la enorme dificultad de “encerrar en un sistema unitario las
ramas infinitamente variadas de la ciencia humana” (D’Alembert, 2011:
6). La reflexi6én de D’Alambert se localiza en el periodo histoérico carac-
terizado por la “pre-disciplinariedad”, un término utilizado por algunos
autores para describir el desarrollo del pensamiento cientifico occiden-
tal entre los siglos xvi1 y x1x, antes del avance del proceso de especia-
lizacién y disciplinizaciéon de las ciencias, un periodo histérico que esta
siendo objeto de renovado interés en el marco de este debate (University
of California y University of London, 2018). Vale la pena destacar aqui,
entre otros ejemplos de “pre-disciplinariedad”, en realidad, de formas
“holisticas” pre-disciplinarias, un ejemplo que proviene de las ciencias
de la salud, por su relevancia para nuestro tema. Se trata de la contribu-
cion pionera de William Petty, controvertida figura a quien Karl Marx
famosamente consideré uno de los padres fundadores de la “economia
politica clasica” (Marx, 1904: 56). Como sefial6 Patricia Rosenfield en
sus propuestas para profundizar la “transdisciplinariedad” entre las
ciencias de la salud y las ciencias sociales, Petty, quien escribi6 en el
siglo xvi1, fue posiblemente el primero en “analizar sistematicamente
las interacciones complejas entre la salud, la demografia y las condi-
ciones sociales y econémicas”, dando inicio a una tradici6on de “anélisis
holistico” que la autora argumenta debe ser retomada y profundizada
para encarar los desafios que confrontan la salud y el bienestar humanos
(Rosenfield, 1992: 1343).

La etapa “predisciplinaria” constituy6 el preludio de las crecientes
bifurcaciones que se producirian con la ramificaciéon de las ciencias a
partir de los procesos de especializacion y disciplinizacion desde el siglo
XIX, procesos que para fines del siglo xx habian producido un ntimero
estimado de aproximadamente 9.000 campos de conocimiento diferen-

27



Capitulo 1. X-disciplinariedades y bifurcaciones en los estudios sobre el agua. José Esteban Castro

ciables (Weingart y Stehr, 2000). Como han sefialado diversos autores,
la emergencia de nuevos campos de conocimiento y de nuevas discipli-
nas no fue el resultado de procesos mecanicos de bifurcacién y aisla-
miento, como podria malinterpretarse la imagen de la metafora hidrica
de Needham y sus criticos, sino que, més bien, tomando prestados los
términos de D’Alambert, se dio por medio de procesos solidarios y de
interdependencia entre los distintos campos. En palabras de Rolando
Garecia,

Las nuevas disciplinas se fueron conformando a través de una alternancia
de procesos de diferenciacion e integracion. Esto significa que las discipli-
nas se fueron desarrollando de manera articulada, y que las formas de arti-
culacion también evolucionaron, respondiendo a desarrollos propios dentro
de cada disciplina (Garcia, 2006: 26-27).

Esta explicacion del caracter historico-genético de los procesos de
“diferenciacion e integracidon” que caracterizan al proceso de disciplini-
zacidn es compartida por otros autores, como Jiirgen Mittelstrass, quien
plantea que “es recomendable recordarnos que las tematicas [subjects]
y las disciplinas han crecido a través de la historia de la ciencia y que sus
limites no son determinados ni por sus objetos ni por la teoria, sino més
bien por su crecimiento histérico” (Mittelstrass, 2011: 330).

Mittelstrass agrega que la identidad de las disciplinas ha sido con
frecuencia determinada por objetos de investigacion, teorias o métodos
que trascienden a las disciplinas individuales, a la vez que los objetos
de conocimiento a menudo no han encajado con nitidez dentro de los
limites de las disciplinas que los estudian. Este autor da el ejemplo de lo
que podriamos denominar, en los términos de este trabajo, la relaciéon
entre objetos “indisciplinados” y la formacién historica de las discipli-
nas, utilizando el caso de las teorias del “calor”. Desde la antigiiedad, el
“calor” habia sido considerado un objeto de estudio de la fisica, pero el
desarrollo teérico a partir de inicios del siglo xvii1 lo convirti6 en ob-
jeto de la quimica, mientras que avances posteriores lo transformaron
nuevamente en objeto de la fisica. De este modo, “no son (solamente)
los objetos los que definen a la disciplina, sino también nuestra forma
de abordarlos en la teoria” (Mittelstrass, 2011: 330). La transferencia de
estas consideraciones al caso del agua como objeto de conocimiento nos
introduce en un espacio laberintico y con multiples bifurcaciones. ¢Cual
es el campo de conocimiento o la disciplina que puede reclamar la pri-
macia teérica sobre los estudios del agua? ¢Seran estos acaso los campos
clasicos de la fisica, la quimica, la biologia, la hidrologia o la ingenieria
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hidraulica? éQué papel juegan las ciencias sociales, la historia, el derecho
o las ciencias de la salud? Aquello solo para mencionar algunas entre
tantas otras areas disciplinarias y sus multiples bifurcaciones dedicadas
a diferentes aspectos de la investigacidon sobre “el agua”, que incluyen
desde la arqueologia espacial (Harrower, 2016) y la etnografia ambiental
computacional (Entwistle y cols., 2013), hasta la astrobiologia, la exobio-
logia y la ingenieria quimica y molecular (Pohorille y Pratt, 2012).

X-disciplinariedades: laberintos y bifurcaciones del conocimiento

Un examen somero de la extensa literatura sobre la unidad y diversidad
de las ciencias, relevante para este capitulo, despierta la sensacién de
estar en senderos con infinitas bifurcaciones laberinticas. Sin embargo,
simultineamente, tras proceder a una revision histérica de esta literatu-
ra partiendo de inicios de la década de 19770, también se adquiere la sen-
sacion incdbmoda de que en ciertos aspectos los avances realizados desde
entonces han sido limitados, al tiempo que aportaciones fundacionales
parecen haber sido abandonadas o, peor atn, sus ideas centrales son
presentadas vez tras vez como novedades en la literatura mas reciente,
quiero decir presentadas sin referencia a las fuentes previas, a pesar de
constituir parte de un debate secular.

Al respecto, una amplia literatura reciente, en particular desde la
perspectiva de la ciencia occidental, ha retomado el debate sobre la uni-
dad y diversidad de las ciencias. Esta literatura, que en cierto modo re-
fleja un acuerdo creciente sobre la necesidad de trascender los limites
disciplinarios en los procesos de construcciéon de conocimiento, hace re-
ferencia ala necesidad de enfoques interdisciplinarios o crosdisciplina-
rios, o multidisciplinarios, o polidisciplinarios, o pluridisciplinarios,
o transdisciplinarios, o meta-transdisciplinarios, o posdisciplinarios,
etc. Incluyo aqui algunas referencias para indicar solamente unos pocos
ejemplos: Rosenfield, 1992; Salter y Hearn, 1996; Sayer, 1999; Duque
Hoyos, 2000; Camic y Joas, 2004; Max-Neef, 2004; Martinez Miguélez,
2007; Portugal Bernedo, 2009; Jurado, 2010; Bernstein, 2015, a lo que
deben agregarse las contribuciones de las varias vertientes de las teo-
rias de la complejidad (Garcia, 1994; Morin, 1998; Prigogine y Stengers,
2004; Sawyer, 2005; Luhmann, 2006; Leff, 2007), que menciono por
separado para resaltar su relevancia especifica para el tema que nos ocu-
pa, aunque no podamos tratarla especificamente en este breve capitulo.
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Podriamos agregar un nimero aan mayor de prefijos y/o equivalentes o
complementarios y de calificativos, que intentan dar mayor precision a
la idea de que el conocimiento debe ser desdisciplinizado, reunificado,
mediante rebeliones y transgresiones contra las fronteras y los encierros
de la monodisciplinariedad y de otras restricciones (Gibbons y cols.,
1994; Kagan, 2009; Nicolescu, 2012; Holland, 2013; Darbellay, 2015).

Es un hecho reconocido desde hace mucho tiempo que la multipli-
cacion de prefijos y calificativos, muchas veces con definiciones contra-
dictorias o que se aplican en forma indistinta, convirtiendo a términos
como inter- o multidisplinariedad en sinénimos, entre otros aspectos,
ha contribuido a generar un grado importante de confusion. Este re-
conocimiento, a pesar de la caracteristica de novedad con la que se lo
suele presentar en parte de la literatura reciente, tiene una larga histo-
ria. Tomemos un ejemplo relevante, procedente de un informe sobre la
“interdisciplinariedad” que present6 los resultados de una investigacion
seguida por un seminario organizado en el afio 1970 por el Centro para
la Educacion y la Innovacion Educativa de la Organizacion para la Coo-
peracion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Los editores del informe
sefialaron que:

[o]bservando las paginas del informe, uno podria quedarse con la impre-
sion de que la interdisciplinariedad es meramente una mezcolanza de ele-
mentos, a juzgar por la variedad de actividades que son denominadas inter-
disciplinarias, por la divergencia o incluso contradiccién entre algunos de
los conceptos utilizados, por la multiplicidad de propositos, por la mezcla de
humanismo y “cientismo”, por la coexistencia entre aspiraciones revolucio-
narias y la preocupacion por satisfacer mas adecuadamente las necesidades
de la sociedad. Resulta hasta tentador descartar la idea de que existe algiin
tipo de unidad, y en su lugar presuponer que se tratb meramente de un en-
cuentro casual hecho posible por una nomenclatura ambigua. Sobre todo,
uno podria adoptar una actitud normativa, pensando en términos de jerar-
quias, y hablar de interdisciplinariedad ‘verdadera’ o ‘falsa’, distinguiendo
entre grados de integracién menores y mayores que pudieran aproximada-
mente corresponder a la lista de multi-, pluri-, inter-, transdisciplinariedad,
o si no, uno podria establecer una tipologia rigurosa con el propoésito de
aclarar esta confusion (Apostel y cols., 1972: 71).

Aunque eventualmente el equipo a cargo del estudio decidi6 evitar
las opciones planteadas al final de la cita, reconociendo las dificultades
que representa tomar decisiones taxativas en un contexto de tamafia
heterogeneidad, sin teorias adecuadas para definir lo que es la interdis-
ciplinariedad de modo suficientemente convincente para todas las par-
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tes, y con una base empirica limitada, si ofreci6 algunas reflexiones que
vale la pena recordar por su relevancia para nuestro estudio. Entre otros
temas, los editores mencionaron que los resultados reflejaban la exis-
tencia de un “concepto epistemologicamente naif de la interdisciplina-
riedad”, caracterizado por una cierta “nostalgia por la unidad mundial
y la esperanza de redescubrir la obscura universalidad de la experiencia
original entre los fragmentos de la ciencia”, que se reflejaba en algunos
casos en una especie de “metafisica transdisciplinaria, que, en nombre
de la disciplina de los autores, se vuelve imperialista y trata de descu-
brir un comtn denominador para todas las otras disciplinas” (Apostel y
cols., 1972: 71-72). A pesar de que ha pasado medio siglo, un medio siglo
que ha visto formidables avances del conocimiento cientifico y tecnolo-
gico, las conclusiones del estudio son muy actuales, describen el estado
actual del debate.

Otra serie de aportes fundacionales a este tema, que tienden a ser ol-
vidados o incluso ignorados en buena parte de la literatura mas reciente,
son los de Jean Piaget, uno de los participantes en el seminario de 1970
y coautor del informe final, con un capitulo sobre “La epistemologia de
las relaciones interdisciplinarias”. En este trabajo, Piaget extrajo con-
clusiones importantes, que anticiparon muchos de los argumentos que
se presentan como novedades en la literatura reciente:

[...] nuestra hipotesis inicial es [... que] la fragmentacién de la ciencia depen-
de de los limites de los observables, mientras que la interdisciplinariedad re-
sulta de la bisqueda de estructuras més profundas que los fenémenos, para
explicarlos. [...] Si desedramos sacar algunas conclusiones de [la investiga-
cion] sobre la naturaleza de la interdisciplinariedad, deberiamos comenzar
por distinguir tres niveles de acuerdo con la interaccion entre sus compo-
nentes. El nivel mas bajo podria llamarse “multidisciplinariedad”, y ocurre
cuando la solucién a un problema hace necesario obtener informacion de dos
0 mas ciencias o sectores de conocimiento sin que las disciplinas que toman
informaci6n prestada sean modificadas o enriquecidas. [...] Esta situacién se
observa frecuentemente cuando los equipos de investigacion son formados
con un objetivo interdisciplinario y al inicio mantienen sus discusiones en el
nivel de intercambiar y acumular informacién, pero [sus miembros] no tie-
nen interacciones reales. [...] Reservaremos el término interdisciplinariedad
para designar el segundo nivel, en el cual la cooperacion entre varias disci-
plinas o sectores heterogéneos al interior de una misma ciencia conducen
a interacciones reales, a cierta reciprocidad de intercambios que resulta en
un enriquecimiento mutuo. [...] Finalmente, esperamos un dia poder ver un
estadio superior que supere al estadio de relaciones interdisciplinarias. Este
seria el de la “transdisciplinariedad”, que no solamente envolveria interac-
ciones o reciprocidades entre proyectos de investigacion especializados si no
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que colocaria dichas relaciones en el marco de un sistema total, en el que no
existan limites fijos entre las disciplinas. Si bien todavia esto es un sueno, no
parece ser inalcanzable (Piaget, 1972: 136-139).

A partir de las conclusiones acumuladas en la literatura mas reciente,
podemos afirmar que el suefio de Piaget atin no se ha consumado y se-
guimos estando lejos de ese estadio que él denomino la “transdisciplina-
riedad plena” [full transdisciplinarity] (Piaget, 1972: 135), a la que aspi-
raba como maximo objetivo. De cualquier forma, que sigamos atrapados
en el laberinto no ha impedido que los enormes avances que han tenido
lugar desde la década de 1970 hayan tenido consecuencias muy signifi-
cativas. Los impactos de estos avances no se han circunscrito a inspirar
cambios en los enfoques y en las relaciones entre disciplinas y campos
de conocimiento, sino que también han producido importantes trans-
formaciones en las instituciones dedicadas a la producciéon de conoci-
miento, por ejemplo, mediante la creaciéon de centros, institutos, cursos
de posgrado y otras instancias dedicadas a promover la inter, trans,
etc., disciplinariedad en las actividades de investigacion y docencia. Esto
incluye, en relaciéon con nuestro trabajo, la emergencia y consolidacion
de la ecologia politica a partir también de la década de 1970 (Bryant,
1998), un campo de conocimiento reciente pero que rapidamente dio
lugar a numerosas bifurcaciones, incluidas algunas orientadas especi-
ficamente al estudio del “agua”, por ejemplo, sobre el ciclo urbano del
agua, entre otras (Swyngedouw y cols., 2016). Sin embargo, las resisten-
cias a estos intentos, tanto en el plano del discurso como en la practica,
que incluyen fuertes criticas desde distintos ambitos y perspectivas al
caracter reunificador, para algunos incluso peligrosamente totalizante,
que a veces asumen estos esfuerzos integradores, contintian planteando
importantes cuestionamientos a estos procesos (Carrizo y cols., 2004;
Follari, 2005; Malaina, 2014; Klenk y Meehan, 2015; Popa y cols., 2015).
Desde otro angulo, en gran medida este debate que sigue caracterizado
por la proliferaciéon de multiples prefijos y calificativos esta fuertemen-
te determinado por el lenguaje dominante en el que pensamos y nos
expresamos, en particular en el contexto cientifico occidental, que con-
tinta siendo fundamentalmente un lenguaje que, a pesar de su preten-
si6n de universalidad, refleja preocupaciones y abordajes etnocéntricos.
Si ampliamos la mirada para incluir tradiciones de conocimiento més
amplias, no europeas, no occidentales, etc., la complejidad del debate
se incrementa substancialmente, aspecto que no podemos abordar de
modo apropiado en este breve texto.
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Como sugeria Piaget, aunque el objetivo de alcanzar estadios mas
elevados de coordinacion interdisciplinaria siga siendo extremadamen-
te dificil, en si mismo no tiene por qué ser un objetivo inalcanzable, al
menos como proyecto colectivo, de la especie. En este sentido, es conve-
niente recordar el llamado de atencién de Rolando Garcia, quien enfa-
tizaba el hecho de que la integracion del conocimiento no depende de la
mera decisién o volicion de los investigadores o de las instituciones, ya
que se trata de un hecho histérico, es una caracteristica de los procesos
de desarrollo del conocimiento cientifico (Garcia, 2006: 24). Sin embar-
go, es importante también resaltar que la producciéon de conocimiento
no acontece en el vacio social y su curso estd mas bien condicionado
y, en ciertos aspectos, hasta determinado por procesos socioeconémi-
cos, politicos, culturales y de otra naturaleza, a pesar de que este hecho
contintie siendo minimizado o hasta negado, incluso al interior de la
comunidad cientifica. Los “imperialismos” disciplinarios a los que se
referian las conclusiones del informe de la OCDE antes citado y, méas
generalmente, las jerarquias y relaciones de poder que caracterizan a
las interrelaciones entre disciplinas y areas de conocimiento no son
enteramente independientes de estos procesos. Mas bien, tomando las
palabras de Weingart y Stehr, “constituyen el orden social moderno del
conocimiento” (Weingart y Stehr, 2000: xi).

X-disciplinariedades en la produccion de conocimiento
sobre el agua

Como se indic6 al inicio, esta discusién introductoria del extenso debate
sobre la unidad y diversidad de las ciencias tiene por objeto aportar al
avance de estudios sobre “el agua” informados por el enfoque de una
ecologia politica caracterizada por un programa intelectual abierto, aun-
que con un enfoque, objetivos y prioridades determinados y claros, que
es el que adoptamos en el marco de la Red WATERLAT-GOBACIT (Red
WATERLAT-GOBACIT 2019b-d). La producciéon de conocimiento sobre
el agua nos plantea desafios muy estimulantes, ya que por su naturale-
za los estudios del agua implican desde el inicio una convergencia de
enfoques disciplinarios, desde los de la fisica, la quimica y la biologia,
pasando por las disciplinas técnicas como la hidrologia, 1a ingenieria hi-
draulica y la arquitectura, la arqueologia, el derecho, las ciencias socia-
les (incluyo aqui la economia) y humanisticas, incluyendo la historia, en
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especial la historia ambiental y la historia de las tecnologias, pero tam-
bién la historia cultural del agua, la ecologia y las ciencias ambientales
en general, las ciencias de la salud, entre otros enfoques.

Una forma provocativa que he propuesto para abordar el desafio
y obligarnos a cuestionar el uso de conceptos que con demasiada fre-
cuencia continian siendo asumidos como dados, como claramente si-
gue siendo el caso con “interdisciplinariedad” y sus multiples otros, es el
de utilizar el no-concepto de “x-disciplinariedad” o, mas propiamente,
“x-disciplinariedades”. Es una forma de exigirnos dejar de lado costum-
bres adquiridas que nos llevan a reproducir y/o multiplicar los prefijos
y adjetivos para referirnos a (o justificar) nuestros enfoques en la pro-
duccién de conocimiento. Mi preocupacion es que esta multiplicacion
de los prefijos y calificativos adosados al concepto de “disciplinariedad”
no solamente continiian, como desde hace décadas, contribuyendo a
ocultar tanto como a exponer, sino también a confundir, de hecho, méas
que a esclarecer, cuando se trata de explicar cuales son las relaciones
que establecemos, o deberiamos establecer, entre las diferentes episte-
mologias, los distintos marcos metodologicos y objetos de conocimiento
caracteristicos de las distintas disciplinas, no digamos ya las relaciones
que establecemos, o deberiamos establecer, entre el conocimiento cien-
tifico y otras formas de conocimiento. Hablar de “x-disciplinariedades”,
entonces, es una forma de provocarnos a la reflexion: no se trata de bus-
car imponer un modo o modos particulares de resolver el problema, sino
de generar espacios de debate que permitan enriquecer los estudios so-
bre el agua, rechazando la falsa seguridad que nos brindan las zonas de
confort de nuestros 4mbitos institucionalizados, e invitindonos a tomar
el riesgo de dialogar con y en otras lenguas, menos familiares y que a
veces se nos presentan como amenazantes.

De manera adicional, nuestra provocacién intelectual es también
una invitaciéon a reexaminar de modo critico y superar las jerarquiza-
ciones que tienen méas que ver con los efectos de las estructuras y los
procesos de poder social, econémico, politico e institucional que con los
propios procesos de conocimiento cientifico, como son la diferenciacién
entre ciencias “duras” y “blandas”, o, lo que es aiin més desafiante, la
diferenciacion entre conocimiento cientifico y conocimiento tradicional
o vulgar, un problema particularmente relevante en el caso de la pro-
duccion de conocimiento sobre la naturaleza y sobre el agua. De igual
forma, resultan notorios también el hiato existente y el débil intento de
didlogo en relacién con estos temas que persisten entre el conocimien-
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to cientifico que se genera en los grandes centros internacionales y los
desarrollos que se observan en otras regiones, lo cual ocurre incluso al
interior de comunidades epistémicas que comparten visiones criticas
del orden social dominante. Este tltimo ha desarrollado formas domi-
nantes de producir conocimiento y de gobernar y controlar los procesos
de produccién de conocimiento. Por una parte, estas formas dominantes
se caracterizan por la instrumentalizacién de los procesos de produccion
de conocimiento y su subordinacién a intereses particulares, con diver-
sos métodos, de manera notoria a través de la concentracion y el redi-
reccionamiento del financiamiento ptblico para la investigacion, ya sea
canalizandolo hacia instituciones privadas (universidades, fundaciones,
etc.) o convirtiendo a departamentos, facultades e institutos de univer-
sidades publicas en proveedores de servicios a empresas e inversores
privados, anulando el principio de autonomia de las instituciones pabli-
cas dedicadas a la ciencia (Martins, 2004; Reichman, 2019). En el caso
de las investigaciones sobre el agua y temas relacionados, estos proce-
sos con frecuencia se entrelazan con los intereses de la acumulacion de
riqueza y poder en manos de sectores sociales minisculos y altamente
concentrados, lo que hace ya casi dos décadas llevé a algunos autores a
hablar de los nuevos “magnates del agua” (por ejemplo: International
Consortium of Investigative Journalists, 2003). Aunque para muchos
en el ambito cientifico no existe relacion entre estos procesos sociales y
la produccién de conocimiento, y por lo tanto rechazan estas considera-
ciones en nombre de una neutralidad valorativa muy dificil de defender,
el enfoque de la x-disciplinariedad nos convoca a integrar estas conside-
raciones en los estudios sobre el agua.

En relacién con la discusiéon previa, quizas se pueden ilustrar al-
gunas de estas cuestiones con una experiencia concreta. En el mes de
marzo del afio 2005 realizamos una visita de campo a la cuenca del rio
Ebro en Aragon, Espaifia, con un grupo internacional de estudiantes de
una maestria sobre Ciencia, Politica y Gestion del Agua. En un alto de
las caminatas y otras actividades, sentados a la sombra de una iglesia
ubicada en una colina, podiamos observar un valle poblado que esta-
ba bajo amenaza de inundacién permanente y consecuente expulsion
de la poblacién por obras hidraulicas proyectadas en la cuenca alta.
Mientras discutiamos la situacion, nuestro contacto local en la Univer-
sidad de Zaragoza, el hidrogeo6logo Francisco Javier Martinez Gil, quien
hacia las veces de anfitrién y guia local de nuestro grupo, sorprendi6
a los estudiantes (y sospecho que también a mis cotutores, un hidro-

35



Capitulo 1. X-disciplinariedades y bifurcaciones en los estudios sobre el agua. José Esteban Castro

logo especializado en aguas subterraneas en zonas aridas y una geo-
grafa fisica), afirmando que “el objeto de estudio de la hidrologia es
la felicidad humana”.# Mas alla de lo anecdoético, la afirmacion hecha
por Martinez Gil nos remite a la razon del conocimiento, un tema que
se inserta en el debate sobre la relacion entre el “valor intrinseco” y el
“valor instrumental” del conocimiento (Kirschenmann 2001). En cierto
modo, por una parte, el comentario trasciende a la dicotomia, ya que
el mismo no afirma necesariamente una negaciéon del valor intrinseco
o inherente del conocimiento sobre “el agua”, contrapuesto a su valor
instrumental o practico. Sin embargo, por otra parte, la aserciéon apun-
taba a una critica de la instrumentalizacién de la produccién de conoci-
miento sobre el agua en funcion de ciertos intereses, en aquel caso, los
de quienes promovian la inundacion del valle que observabamos aquella
tarde en la cuenca del rio Ebro. En este sentido, sin duda, la definicién
del objeto de estudio de la hidrologia propuesta por Martinez Gil no es
compartida por muchos de sus codisciplinarios y su compromiso con lo
que él denomina la “hidrologia humanistica” ciertamente lo ha coloca-
do en situaciones de conflicto directo, en particular con los exponentes
de lo que quizas podriamos denominar la “hidrologia mercantil” o la
“hidrologia de la codicia”, para hacer referencia a algunos de los temas
que han sido objeto de su critica, por ejemplo en los pasajes de lo que
él denomina su “libro inutil”, dedicado al tema de la “fluviofelicidad”
(Martinez Gil 2010). El sarcasmo de llamar “in1til” a su libro, tomando
distancia de la instrumentalidad crematistica de ciertas formas de cono-
cimiento sobre el agua, pone de manifiesto la relevancia de preguntas

» &«

como “por qué se produce un tipo de conocimiento y no otros”, “quién o

” «

quiénes deciden o influyen en dichas decisiones”, “para quién y para qué
se produce conocimiento”, “quién o qué resulta beneficiario principal de
tal o cual conocimiento producido”, o quizas, de modo mas apropiado
tomando en cuenta su asercion, “la felicidad de quién esta en juego”. No
se trata, por lo tanto, de una dicotomia mutuamente excluyente entre
“valor intrinseco” y “valor instrumental”, pero el ejemplo permite poner

el énfasis en el hecho de que la produccidn, la circulacion, la apropiacion

4 Se tratd de una visita de campo parte de las actividades del posgrado de la School of
Geography and the Environment, Oxford University. Las obras que amenazaban con la
inundacién del valle eran parte del Plan Hidroldgico Nacional de Espafa del afio 2000
que, junto con su antecesor del afio 1993, han sido objeto de prolongado debate y con-
flictos en la region y en el pais en general (Arrojo Agudo y Martinez Gil, 1999; Estevan y
Naredo, 2004).
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y el uso del conocimiento no acontecen en el vacio social. Como indicaba
Jacques Monod en su provocador ensayo clasico, refiriéndose a lo que
denominé “la ética del conocimiento”, “los valores y el conocimiento es-
tan siempre y necesariamente asociados tanto en la accién como en el
discurso” (Monod, 1972: 173). Los intereses materiales también.

Conclusion

La tarea que convoca a los miembros de la Red WATERLAT-GOBACIT
es la de producir conocimiento orientado a apoyar los procesos de de-
mocratizacion de la Politica y la gestion del agua que, a su vez, implica la
propia democratizacion de los procesos de produccion de conocimiento.
El enfoque adoptado, como se dijo antes, es el de una ecologia politica
caracterizada por un programa intelectual abierto a distintas vertien-
tes de pensamiento, campos de conocimiento y disciplinas, incluyendo
procesos de producciéon de conocimiento mas alla del &mbito cientifico.
Ahora bien, una de las lecciones aprendidas en la relativamente recien-
te historia de la ecologia politica como campo de conocimiento es que
esa apertura caracteristica del campo a distintas vertientes e influencias
ha dado lugar a un proceso de alta heterogeneidad, a punto tal que es
posible hablar de diversas ecologias politicas, seguramente también de
ecologias politicas en confrontacion. Eso no es necesariamente negativo
y, desde la perspectiva del debate revisado en este trabajo, forma parte
de los procesos de crecimiento, articulaciéon y diferenciaciéon que carac-
terizan a la historia de las ciencias.

En este marco, un objetivo central de este capitulo consiste en
estimular la reflexion y el debate sobre las formas de producir cono-
cimiento sobre el agua desde la perspectiva de esta ecologia politica
intelectualmente abierta, poniendo énfasis en los obstaculos, desafios
y oportunidades que enfrenta esta empresa, en particular en lo refe-
rido a las coordinaciones interdisciplinarias en biisqueda de la trans-
disciplinariedad plena, entendida como la sintesis del conocimiento
maés alla de los limites de las disciplinas, y a la integracién del cono-
cimiento mas alla del Aambito cientifico. Un aspecto que nos preocupa
es el de estimular la auto reflexiéon y el auto cuestionamiento sobre
los enfoques y practicas de investigacion que adoptamos y aplicamos,
tomando en cuenta las lecciones y los mensajes de alerta sobre la fre-
cuente banalizacion y superficialidad con las que se asumen algunas
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cuestiones, por ejemplo, al caracterizar a nuestro trabajo como “mul-
ti”, “inter”, “trans”, etc., disciplinario, con frecuencia sin tener adecua-
da comprension de las implicaciones del uso de dichos términos, lo
cual contribuye a la reproduccién ampliada de la confusién que afecta
a este debate desde hace décadas. ¢Como podemos evitar reproducir
formas “epistemol6gicamente naif de [conceptualizar] la interdiscipli-
nariedad”, retomando la critica antes citada, formulada a inicios de la
década de 1970? ¢Coémo evitar las conceptualizaciones “metafisicas”
de la transdisciplinariedad? ¢Como confrontamos los “imperialismos”
disciplinarios que forman parte de los procesos de territorializacién
del conocimiento y de sus aplicaciones practicas? Estas y otras cues-
tiones planteadas hace décadas mantienen su validez y contribuyen
a afinar y precisar algunos de los dngulos fundamentales de las auto
reflexiones y del debate necesario que debemos profundizar.

Es un desafio dificil y un problema que no puede resolverse norma-
tivamente, o por la mera voluntad, como nos han anticipado muchos
autores que contribuyeron histéricamente al desarrollo de este debate.
Sin embargo, como sugirié en forma provocativa Gaston Bachelard hace
casi nueve décadas, uno de los obstaculos epistemoldgicos mas dificiles
que confrontamos estd dentro de nosotros, ya que se trata del conoci-
miento acumulado y del estatus y prestigio adquiridos por los cientificos
“bien formados”, que de manera paraddjica pueden llevar a la inercia y
al estancamiento. Por eso advirti6é que

no puede prevalerse de un espiritu cientifico, mientras no se esté seguro, en
cada momento de la vida mental, de reconstruir todo su saber. [...] Aun ad-
mitiendo que una buena cabeza escapa al narcisismo intelectual [...], puede
seguramente decirse que una buena cabeza es desgraciadamente una cabe-
za cerrada. Es un producto de escuela. En efecto, las crisis del crecimiento
del pensamiento implican una refundicion total del sistema del saber. En-
tonces la cabeza bien hecha debe ser rehecha (Bachelard, 2000: 10, 18).

Esta dura provocacién tiene una funcién positiva, que contribuye a
nuestra reflexion sobre como profundizar y elevar la calidad y el nivel de
precisiéon de nuestras investigaciones, tareas docentes y acciones prac-
ticas en un campo de conocimiento de importancia estratégica, dada la
centralidad que tiene el proceso de democratizaciéon de la Politica y la
gestion del agua para el futuro mismo de la especie. A pesar de nuestra
preferencia discursiva por asociar nuestro enfoque con formas inter y
transdisciplinarias de producir conocimiento, en la practica se obser-
va la persistencia determinante de reduccionismos, determinismos e
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“imperialismos” disciplinarios que constituyen serios obstaculos para el
alcance de nuestros objetivos. Claramente, el tecnocentrismo y el extre-
mismo mercantil economicista constituyen dos ejemplos substantivos
de estos obstaculos, con un peso decisivo en las areas de producciéon
de conocimiento, pero también de decision politica, en relaciéon con el
agua y con la naturaleza mas generalmente. Sin embargo, no es posible
confrontar esos obstaculos a partir de nuestros propios reduccionismos
y determinismos, como ocurre a menudo, reduciendo los complejos pro-
cesos de coevolucidon sociedad-naturaleza a sus dimensiones cultural,
sociolégica, geografica o politica, para mencionar algunos reduccionis-
mos frecuentes que se han sefialado en diversas criticas a las ecologias
politicas realmente existentes (algunos ejemplos: Vayda y Walters,
1999; Clark, 2001; Walker, 2005, 2006).

Posiblemente, como advertia Borges, el laberinto no tiene escape.
Pero, en perspectiva historica, en lugar de una situacion de encierro po-
demos ver nuestro deambular por las bifurcaciones como una oportuni-
dad. De hecho, el tema que nos ocupa, “el agua”, nos brinda una opor-
tunidad formidable para intentar avanzar en la construccion de coordi-
naciones interdisciplinarias més avanzadas, con el objeto de continuar
identificando, describiendo y analizando las estructuras y los procesos
que pueden ayudar a explicar y, eventualmente, transformar nuestras
relaciones con la naturaleza y con el agua, como parte del proyecto méas
ambicioso de transformar el orden social prevaleciente y contribuir a la
emergencia y consolidacion de 6rdenes sociales mas humanos, justos,
igualitarios, incluyentes, y substantivamente democraticos.
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