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 “No debemos dejar de explorar. Y al final de nuestras 

exploraciones llegaremos al lugar del que partimos, 

y lo conoceremos por primera vez.”

Thomas Stearns Eliot

Introducción 

La provincia de Santa Cruz cuenta con una superficie de 243.943 km², es la segun-

da con mayor extensión territorial del país, luego de la provincia de Buenos Aires. 

De acuerdo a su extensión presenta un bajo grado de ocupación –8,8 % de la super-

ficie– con una población de 273.964 habitantes según resultados del Censo Nacional 

de Población, Hogares y Viviendas 2010, lo que arroja una densidad poblacional de 

1,1 habitante por km2. 

El 96 % de los habitantes de la provincia habitan en centros urbanos consolida-

dos durante el siglo xx mediante políticas de impulso a la explotación de los recursos 

naturales. Esto dio lugar a un sistema de asentamientos de dispersa localización que 

dificulta la comunicación dentro del territorio provincial. La población actualmente 

se concentra en 14 ciudades, 6 comisiones de fomento y algunos asentamientos. 

Según datos del Programa de Asistencia Técnica para el Desarrollo del Sector 

Minero Argentino, el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria y el Consejo 

Agrario Provincial, el 99,6 % del territorio de Santa Cruz está distribuido en explo-

taciones agropecuarias (EAPs) de más de 2.500 ha. Las EAPs con superficies menores 

a 100 ha están ubicadas en el oeste de la provincia, en la zona cordillerana o en 

espacios periurbanos, y son denominadas catastralmente, en los municipios de la 

zona, como “chacras”. 

El área abordada en este artículo se ubica en el sudoeste santacruceño sobre el 

lecho cordillerano, en la frontera con la República de Chile. La zona denominada 

“Cuenca carbonífera de Río Turbio” está compuesta por las localidades de Río Tur-

bio, 28 de Noviembre y Julia Dufour. 

126Este artículo se basa en resultados de la Tesis de Maestría en Procesos Locales de Innovación y 
Desarrollo Rural –PLIDER–; Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales. Universidad Nacional de La 
Plata. (Spontón, 2014).
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Figura 1.  Ubicación del área de estudio. Fuente: elaboración propia.
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Un breve recorrido historico muestra que a partir de 1940 (Bandieri, 2005), la 

provincia comenzó una transición hacia una nueva estructura económica basada en 

la extracción y explotación de recursos naturales no renovables, que se consolidó 

definitivamente entre los  60 y los 80. Río Turbio se fundó en la década de 1950 

ante la necesidad de organizar un asentamiento minero, el cual data de 1943. En la 

década de 1970 se creó la ciudad de 28 de Noviembre a escasos 14 kilómetros, con la 

finalidad de trasladar parte de los asentamientos fuera del territorio de la empresa 

Yacimientos Carboníferos Fiscales (YCF). 

Desde aquel momento, la economía de la zona está basada casi íntegramente en 

la explotación del lecho carbonífero y en el empleo público. La actividad productiva 

regional es mayoritariamente extractiva y de bajo grado de diversificación. No obs-

tante, algunas familias desarrollan prácticas agropecuarias en pequeñas EAPs que 

contrastan con las actividades predominantes del lugar.

En este marco, la temática de incumbencia de la investigación –cuyo trabajo de 

campo se desarrolló entre 2010 y 2015– se centra en conocer la realidad territorial 

y social donde se ubican las denominadas chacras, tratando de comprender el lugar 

que ocupa el trabajo rural en este contexto. Por lo tanto, el objetivo de este trabajo 

es describir las características socio-productivas y los actores vinculados a la pequeña 

producción agropecuaria en la cuenca carbonífera de Río Turbio.

Para ello se presenta, en primer término, la perspectiva teórico-metodológica 

utilizada en la investigación. Luego, se aborda la configuración del espacio físico-so-

cial rural a fin de dar cuenta del contexto donde se ubican las chacras. Posteriormen-

te se describen los actores y las actividades productivas que estos realizan y, a modo 

de cierre, se hacen algunas consideraciones finales.

Perspectiva teórica metodológica

Este trabajo se realiza desde un enfoque territorial. Se considera al territorio 

como un espacio construido a partir del uso y apropiación de los recursos naturales, 

donde se generan procesos productivos, sociales, culturales y políticos (Albaladejo, 

2004) y, a los actores como “aquella entidad que dispone de los medios para decidir 

y actuar conforme a sus decisiones” (García Sánchez, 2007:203), entendiendo por 

tales a sujetos o instituciones.

Los resultados que aquí se presentan se basan, principalmente, en un releva-

miento propio y en entrevistas realizadas en el marco de una investigación más 

amplia y observación directa. Dada la falta de disponibilidad de información actuali-

zada de las chacras, entre los meses de septiembre de 2011 y abril de 2012, se realizó 

un relevamiento en la zona de estudio, identificándose 117 unidades productivas, 

104 en 28 de Noviembre, 8 en Julia Dufour y 5 en Río Turbio. 

Por una parte, a fin de comprender las transformaciones en el acceso y el uso 

–productivo o no– de las tierras, se realizaron entrevistas semiestructuradas y en 

profundidad a 35 productores y 16 informantes calificados de la zona y referentes 
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de instituciones, ligados a los procesos productivos de las pequeñas unidades de la 

región –Municipios; Consejo Agrario Provincia (CAP); área de Recursos Naturales 

de la Universidad Nacional de la Patagonia Austral, Unidad Académica Río Turbio 

(UNPA/UART); Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) –.

Por otra parte, se utilizaron como fuentes de información secundaria y revisión 

documental: datos estadísticos (Censo Nacional Agropecuario 1988 y 2002; Censo 

Nacional de Población, Hogares y Vivienda 2001 y 2010), informes confeccionados 

por las oficinas de catastro de los municipios, archivos históricos (Jara, Llanes y Her-

mann, 2009), informes económico-productivos (Schorr y Seguí, 2008), informes de 

proyectos realizados por organismos gubernamentales y no gubernamentales –in-

formes técnicos de equipos del INTA EEA Santa Cruz, Proyecto Transformación de 

la Cuenca Carbonífera (UNPA/UART 2001), y Programa de asistencia técnica para el 

desarrollo del sector minero argentino (Gobierno de la Nación, 2010)–.

Caracterización de las chacras de la cuenca carbonífera

Las chacras, unidades catastralmente denominadas de esta manera, se ubican en 

el área rural de las localidades en estudio. Cubren una superficie aproximada de 2.500 

ha, tienen una extensión entre 1 y 96 ha cada una; 16 ha es el promedio de la zona127.

Teniendo en cuenta como determinante el contexto climático (temperaturas bajo 

cero que pueden superar los -15 °C, escasas horas de luz solar durante la época inver-

nal), y la deficiente red de servicios (caminos, agua, electricidad, gas) en la zona rural, 

en la región el período productivo para siembra y cosecha es de 6 a 7 meses al año 

aproximadamente (según el año), entre los meses de septiembre y abril. Predomina 

así, en aquellas unidades productivas identificadas, la actividad hortícola de algunas 

especias al aire libre, en invernaderos y la cría de animales, principalmente ovinos y 

vacunos. Estos últimos con una tendencia creciente y sustitutiva de la ganadería ovina. 

Asimismo, se encuentran en los predios gallinas, conejos y ganado equino.

Por una parte, a partir del relevamiento realizado, se identificaron 117 chacras, de 

las cuales 38 se encuentran con algún grado de producción y trabajo agrícola y/o gana-

dero permanente, y las 102 restantes presentan usos productivos temporales (sin con-

tinuidad o regularidad) y/u otros usos de índole recreativo o especulativo-financiero.

Por otra parte, entre 20 y 30 familias se ubican en las zonas urbanas y periur-

banas de las localidades con algún grado de vulnerabilidad socioeconómica y que 

llevan a cabo prácticas agrícolas de producción para el autoconsumo. Este número 

es variable dentro de la actividad agroproductiva de pequeña escala y depende, en 

cierta medida, si se logra el ingreso y/o permanencia de alguno de los integrantes 

del núcleo familiar en el ámbito laboral extra predial.

Ante el escaso número de chacras con actividad productiva observado, cabe se-

ñalar que históricamente en cada predio urbano, junto a la vivienda, se contaba con 

127Datos obtenidos a partir de relevamiento propio y análisis comparativo con datos de los catastros 
municipales de la región.



Heterogeneidad social en el campo argentino

| 251

una huerta, lo que los datos muestran cómo se ha ido perdiendo. Cabe señalar, que 

esta situación –escasas chacras en producción y desaparición de huertas domicilia-

rias– genera una dependencia de la región en lo referido a alimentos e insumos de 

centros urbanos y mercados, distantes a miles de kilómetros. 

Río Turbio y Julia Dufour

En Río Turbio persisten en la actualidad predios fiscales pertenecientes a Yacimien-

tos Carboníferos Río Turbio (YCRT) y regulados por el Organismo Nacional de Adminis-

tración de Bienes del Estado (ONABE). Hasta el momento, el municipio de Río Turbio128 

ha adjudicado solo algunas chacras y existen lotes con ocupaciones sin titularidad de 

tierras en la zona de Julia Dufour, Mina 4 y en la proximidad al dique San José.

Dado que numerosas chacras son ocupadas de forma irregular, en el año 2002, la 

municipalidad de Río Turbio identificó y notificó a 45 familias en esta situación con 

el fin de regularizarla. Un año después se concretó la reubicación de dichas familias 

en el marco del Plan Nacional Manos a la Obra y del Ministerio de Desarrollo Social 

- Desarrollo Local y Economía Social de la Nación. Sin embargo, como se describe a 

continuación, la estrategia implementada por el municipio conllevó a la desapari-

ción de la actividad agroproductiva desarrollada por estas familias en poco tiempo.

El impulso de la iniciativa tuvo origen en el propio municipio, a los fines de poder 

regular los asentamientos ubicados en forma dispersa sobre tierras fiscales. Estas 

familias poseían, generalmente, ganado vacuno, caballos y complementaban, en 

algunos casos, con producción de huertas domiciliarias y animales domésticos.

La propuesta del municipio para que las familias continuaran con la producción 

fue adjudicarlas como beneficiarias del plan mencionado y reubicarlas en la zona de 

ejido de Julia Dufour (tras el cierre de Mina 3 como lugar de explotación del lecho 

carbonífero). 

Para ilustrar esta situación, uno de los actores entrevistados comentó: 

“Es una premisa que no sale de los técnicos, sino que sale del intendente, es 

una decisión de él, decir “yo quiero vacas, yo quiero pollos, quiero cerdos, tie-

ne que haber una huerta” (…) se arranca en diciembre de 2003 con la gestión 

y la idea era retomar y sostener algunos de los proyectos que tenían que ver 

con subdividir tierras fiscales para chacras con destino productivo para diver-

sificar la economía siendo que la situación que vivía la empresa, la “empre-

sa madre” (Yacimientos Carboníferos Fiscales) como todos dicen, no era muy 

buena” (responsable de producción municipal).

En este marco ocurrió la última distribución y adjudicación fiscal de chacras y 

lotes durante los años 2004-2007. Se delimitaron en ese período, 14 chacras de 1 

ha cada una destinadas a la cría de conejos, con tres beneficiarios por predio y una 

inversión aproximada para el proyecto en conjunto, de medio millón de pesos. 

128El ejido municipal de Río Turbio abarca la población de Julia Dufour y alrededores.
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Las chacras fueron provistas con servicios de electricidad, gas natural y agua, 

aunque este último servicio suele tener problemas de abastecimiento.

Al respecto un informante calificado mencionaba:

“Río Turbio no tiene digamos oficialmente una zona de chacras. (…) lo que 

hay son algunos ocupantes de terrenos que eran de la empresa de Yacimien-

tos Carboníferos Fiscales (…) algunos de esos ocupantes tienen animales. (…) 

El caso que más resalta es por ejemplo [menciona un nombre y apellido] que 

debe tener hoy entre las setenta, ochenta vacas sueltas por allí” (profesional 

de organismo público municipal).

El número de iniciativas y familias involucradas en la actividad agroproductiva de 

pequeña escala se redujo significativamente acorde avanzaron los años y en concor-

dancia con la recuperación de las actividades laborales de las instituciones estatales 

y la intervención –y reactivación– de YCRT.

Del mismo modo, al ser reubicadas en un intento por organizar la actividad, 

varias de las familias abandonaron el trabajo agropecuario. Los motivos encontra-

dos a partir de la investigación fueron: la extensión de los terrenos asignados era 

proporcionalmente menor a los terrenos que ocupaban con anterioridad; el cambio 

de actividad propuesto/impuesto (se pasó de aves de corral, chanchos, entre otros 

a la cunicultura, principalmente); el traslado diario para la atención de los animales 

hasta la zona de matadero de Julia Dufour, (distante a 7 kilómetros del casco urba-

no de Río Turbio); y, el requisito desde el programa nacional Manos a la obra, que 

facilitaba los fondos, de tener que trabajar en grupos de forma cooperativa. 

En el predio del Barrio Matadero en Julia Dufour (ligados a los emprendimientos de 

conejos), continúan la actividad solo 5 familias. Asimismo, se identifican en los alrededo-

res de la localidad aproximadamente 12 familias, que poseen animales –vacunos, ovinos 

y porcinos– por fuera de las zonas delimitadas para estos usos y ubicados en su mayoría 

en lotes de tierras privados o terrenos fiscales pertenecientes al municipio de Río Turbio.

28 de Noviembre

Este municipio presenta como característica relevante, en relación con la región, 

el haber sido planificado inicialmente y contar con un ejido municipal que está fuera 

de los límites de las tierras fiscales reguladas por el Estado Nacional en el marco de 

la empresa YCRT. 

El 89 % de las chacras en estudio se encuentran dentro de esta jurisdicción, las 

cuales han sido adjudicadas por venta y/o escrituradas desde el año 1969.

A partir de este estudio se identificó una práctica habitual en la zona: el présta-

mo y/o arrendamiento de tierras para usos múltiples por parte del poder municipal 

de turno. Esta práctica –que suele ser destinada a personas muchas veces sin carta 

de ciudadanía o radicados en forma irregular– se encuentra legalmente fuera de 

vigencia, pero se hizo visible su existencia histórica al contrastar datos catastrales, 

observaciones in situ y documentos gubernamentales de la región. 
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En los años posteriores al último relevamiento oficial por parte de la oficina de 

catastro del municipio (noviembre de 2009) se observa un acelerado ritmo de subdi-

visión de las unidades productivas y la urbanización de suelo productivo, principal-

mente los circundantes al centro de la localidad, lo cual está ligado al incremento 

migratorio atraído por la minería. En este sentido, una primera aproximación al 

terreno mostró la ausencia de planificación del crecimiento urbano, al ser acotada la 

reserva de lotes municipales para cubrir la futura demanda habitacional de la zona.

Asimismo, no se tuvieron en cuenta aspectos referidos a la escala productiva ni a 

la ubicación de los terrenos. 

Al respecto, uno de los referentes institucionales entrevistados manifestó:

“Cuando se hizo la distribución de chacras no, no se pensó en cuánto es la 

superficie mínima productiva (…) no hubo una planificación. Entonces, tienes 

chacras que están en lugares agroecológicamente lindos, favorables para lo 

que es la zona y tienes otras chacras que están en sitios totalmente desfavo-

rables. Algunas que tienen agua porque les pasa un río, por lo que sea y otras 

que no tienen acceso a nada (…) no se tuvo conciencia al momento de esas 

distribuciones. Chacras de una hectárea, por ejemplo, es como darte una casa 

con patio grande en esta zona, o sea, con una hectárea no puedes hacer nada 

en esta región” (ingeniero agrónomo, organismo público nacional). 

Inicialmente, para poder adquirir propiedades en la zona de chacras, los interesa-

dos debían presentar un plan de acción y declarar las actividades que desarrollarían en 

dichos predios. No obstante, tras el análisis de estas declaraciones y las observaciones 

in situ se encontró que no existe prácticamente correlación entre lo propuesto inicial-

mente y lo ejecutado una vez adquirido el título de propiedad de los predios. El acom-

pañamiento y supervisión desde el municipio ha sido escueto y variado según la prio-

rización dada al tema por las distintas gestiones municipales en las últimas décadas.

A partir del análisis de los datos de catastro e información disponible, se realizó 

un exhaustivo relevamiento de las unidades productivas, mapeo y geolocalización, 

actualizando los registros existentes hasta ese momento. Se localizaron 104 chacras, 

permitiendo conocer en detalle la distribución y uso del suelo por rubro y/o acti-

vidad en los predios. Los resultados mostraron que existían 33 chacras con algún 

grado de producción, entre los que se puede encontrar producción a campo, bajo 

invernáculo, aves de corral y ganado vacuno, equino y/u ovino; 46 chacras dedicadas 

a usos recreativos no productivos (por ejemplo, casas de fin de semana); 5 chacras 

que presentan subdivisiones del suelo para la posterior venta de los terrenos; 3 cha-

cras loteadas para la construcción de viviendas; 12 pertenecientes a predios institu-

cionales; 2 que comprenden segmentos de estancias y 3 pertenecientes a canteras. 

Los actores vinculados a las chacras

Los actores dedicados a la actividad agroproductiva de pequeña escala en la zona 

poseen distintas trayectorias de vida, provienen de diferentes ciudades de origen, 
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tienen edades disimiles, así como diversas finalidades manifiestas. Muchos de los mi-

grantes provienen de familias del norte del país o de países limítrofes, como Bolivia y 

Chile, quienes se instalaron en la Cuenca durante su juventud y manifiestan en sus dis-

cursos el anhelo de retornar a sus tierras de origen. El impulso por producir está ligado 

a factores de subsistencia o al autoconsumo, a los recuerdos y a la necesidad –como 

sentido práctico que en este caso se entiende como saber hacer hecho cuerpo (Bour-

dieu, 1997)– de seguir haciendo algo que realizaban antaño en geografías distantes.

Los productores ligados a las chacras se diferencian, asimismo, por el uso que 

hacen de estas y la tenencia o no de la titularidad de la tierra. De este modo, se des-

criben a continuación las prácticas y el uso que realizan los propietarios productores, 

propietarios no productores y productores no propietarios. 

Respecto de los productores que son propietarios de las chacras, mayoritaria-

mente se trata de habitantes que llevan en la región décadas y que, entre otros 

aspectos, se caracterizan por poseer ingresos económicos extra prediales, provenien-

tes de la actividad en el sector público (empleado municipal o de YCRT), de alguna 

dependencia del orden provincial o nacional, o por jubilaciones y pensiones. Em-

plean la chacra como una actividad complementaria, la mayoría de las veces y desde 

sus propios conceptos, “por tradición”, “gusto” o “anhelo”. El mayor porcentaje no 

reside en las chacras, debido a la carencia de algunos servicios básicos en el lugar, 

sino en las localidades próximas, lo que posibilita el desplazamiento entre la chacra 

y el domicilio particular. Por una parte, esto origina una dinámica de movilidad per-

manente entre la chacra y el centro urbano que, dependiendo de la actividad rural 

que se lleve a cabo, demanda una mayor o menor dedicación. 

Por otra parte, los propietarios no productores, en algunos casos, alquilan la tie-

rra a los productores no propietarios, pero la finalidad expresa del uso de la tierra es 

especulativa-financiera y reside en obtener ganancias mediante la subdivisión y ven-

ta de lotes a particulares, normalmente con fines de vivienda urbana, no productiva.

Por su parte, aquellos productores sin títulos de propiedad generalmente son fa-

milias que ocupan 1 o 2 ha en predios fiscales, realizan una huerta y poseen algunos 

animales de granja (gallinas, conejos). Buscan acceder a la titularidad del espacio 

ocupado mediante la cesión por parte del municipio de las tierras o permisos de 

permanencia. Sin embargo, se ven obligados, dada la precariedad de su situación, 

a realizar inversiones menores y suelen ser quienes muestran una mayor necesidad 

de trabajo y acceso a servicios básicos en la región. Lo producido es destinado al 

autoconsumo y los insumos para la sostenibilidad de la producción suelen provenir 

de asistencias sociales del propio municipio.  

Por una parte, en la práctica, los productores en su mayoría no están organizados 

en forma colectiva, más allá de los vínculos con algún vecino para el cuidado de las 

propiedades ante la práctica de abigeato. 

Por otra parte, cabe señalar la presencia de actores institucionales que se ocupan de 

temáticas agrarias en la zona: los Municipios; el Consejo Agrario Provincial (CAP); la Uni-

versidad Nacional de Patagonia Austral (UNPA) - Unidad Académica Río Turbio (UART) y 
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el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) - Estación Experimental Agro-

pecuaria (EEA) Santa Cruz-AER Río Turbio. A partir de esta presencia institucional se 

provee de asesoramiento técnico a los productores –así como maquinaria, tecnología e 

insumos en algunos casos–; también de instancias de capacitación. Además, estas insti-

tuciones han sido partícipes de la construcción de datos y de la formulación de iniciati-

vas productivas orientadas a la diversificación y mejora de la productividad de la zona.

Actividades productivas en las chacras 

Para ampliar la temática sobre el trabajo en las chacras, a continuación, se pre-

sentan los principales tipos de actividades agropecuarias que se realizan: horticultu-

ra, sistemas mixtos y ganadería.

La horticultura y los sistemas mixtos de producción 

En el caso de la actividad hortícola, puede ser desarrollada a campo a partir del 

mes de septiembre hasta abril, ya que desde mayo a junio ocurren congelamien-

tos de suelo dado las bajas temperaturas del lugar. Las producciones son variadas 

teniendo en cuenta la mayor irradiación solar en esa latitud: veranos con días muy 

largos e inviernos con pocas horas de sol diarias.

En el caso de la producción bajo cubierta (invernáculos), el tiempo de siembra y 

cosecha se amplía como así también el tipo de producciones, dado que en algunos 

años se puede empezar la siembra en agosto y extender el período de cosecha hasta 

el mes de mayo.

Una de las dificultades de este tipo de producción radica en la existencia de 

mano de obra poco calificada y en los costos de producción, como señala uno de los 

productores entrevistados:

“La producción bajo cubierta implica mucha más inversión inicial. Te da más, 

amplía el período de actividad porque amplía los períodos entre siembra y 

cosecha, sacas más de un ciclo al año según la especie que se siembre. Pero 

bueno, la limitante ahí es la cuestión comercial (…) Por un lado actualmente la 

limitante es que no hay personal capacitado en ese tipo de producción. Y bue-

no y si en algún tiempo lo hubo eh la cuestión comercial incide, que hace que 

sí el negocio no cierra es muy difícil mantener esa gente por mucho tiempo, 

porque directamente o emigran las personas o hacen otras actividades donde 

su ingreso sea más elevado o seguro” (productor propietario, 8 ha). 

Los sistemas mixtos con presencia de animales de granja (conejos, gallinas y cer-

dos) brindan sustento económico principal para una familia. Se trata de una estra-

tegia orientada a la diversificación agroproductiva donde es relevante el tiempo 

de trabajo invertido. En la región de estudio se encuentran familias que poseen 

producciones diversificadas:

Entrevistada: Es como le digo, lo que sale, nosotros lo aprovechamos para no-

sotros y lo que no sale, bueno, estamos ahí. Lo que pasa es que a mí me gusta 
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esto, yo me crie niña así. 

Entrevistador: ¿Y cómo ingresó? 

Entrevistada: Necesitamos igual de esto pues. Como un ingreso (…) porque qué 

sé yo, hoy en día está caro. (…) Por eso nosotros criamos los animalitos, huevo 

no compramos, a veces hay que comer dos veces a la semana los bichitos…

Entrevistador: Los conejos.

Entrevistador: Los conejos y si salen las verduras, sacamos de acá las verduras. 

(Productora de Julia Dufour, 0,5 ha).

En el caso de aquellos sujetos abocados a la actividad agropecuaria, se encontró 

que es complementaria al ingreso de uno de los integrantes del núcleo familiar. Se 

trata entonces de pluriactividad o pluriinserción en tanto uno de los integrantes es 

beneficiario de una jubilación o pensión, o son trabajadores estatales (Steimbreger 

y Kreiter, 2010). 

En lo concerniente a la producción de animales de mayor porte, poseen una 

relevancia particular en la zona de chacras como se describe en la sección siguiente.

La ganadería 

Hasta el momento no se han realizado estudios específicos para conocer la carga 

animal que permita realizar de forma sostenible esta actividad en las chacras de la 

zona. No obstante, al considerar la limitante de espacio de estas unidades –menor a 

100 ha– se estima que la carga animal por predio suele ser mayor a la recomendada 

para evitar el sobrepastoreo. La ganadería extensiva requiere unidades territoriales 

de mayor escala y con características productivas de pasturas naturales, en la mayo-

ría de los casos en la región129. 

En el área de estudio es habitual observar animales (vacas, ovejas y caballos), 

usualmente en predios compartidos, sobre terrenos fiscales o al margen del camino. 

Hay productores que poseen más de 20 vientres vacunos, producto de múltiples cru-

zas y razas que en diferentes momentos han llegado a la zona. Esta práctica, para las 

familias entrevistadas, representa un ingreso extra, aporta al abastecimiento per-

manente de carne y la generación de ahorros para nuevas inversiones.

Un informante de la zona mencionaba:

“Hay gente que está dedicada a la actividad ganadera y vende lo que es carne, 

tanto ovina como vacuna (…) en general son, siguen siendo empleados públi-

cos que tienen como una alternativa más: la venta de productos cárnicos. Eh 

eso sí esa venta se realiza no en el circuito normal o legal, sino que, por un cir-

cuito alternativo, digamos sin pasar por el matadero” (ingeniero agrónomo).

129La escala de un predio en la región, en tanto unidad económica, está estimada en torno a la pro-
ductividad ovina extensiva, actividad desarrollada en grandes estancias que caracterizan a la provin-
cia de Santa Cruz. En promedio, se habla de 4,16 ha por oveja, pero en algunas regiones de la misma 
provincia, donde los campos poseen un grado mayor de degradación, los valores estimados superan 
las 6 hectáreas por ovino. (Datos provenientes de informes y análisis de la EEA INTA Santa Cruz). 
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Históricamente la actividad de mayor auge está ligada a la cuestión ganadera 

(Andrade, 2010). Uno de los motivos se asocia a que la mayoría de los productores 

son migrantes de zonas donde esta actividad es tradicional. Otra razón es que esta 

actividad puede ser realizada de forma complementaria a las actividades laborales 

de los productores, ya que no demanda una permanencia de tiempo completo de 

trabajo. Al respecto uno de los veterinarios entrevistados señalaba:

“Hay mucha gente que ha venido de la zona de Chile, de la zona de Neuquén, 

o sea, bueno del norte del país también. O sea, la parte ganadera, hay gente 

que tiene algo de conocimiento sobre el tema, la gente de Chile lo tiene. Una 

tiene que ver porque estamos enmarcados por estancias. Otra tiene que ver 

con que la actividad ganadera en sí demanda menos, es menos intensiva en 

mano de obra y es más fácil de llevar adelante en forma part time digamos, o 

después de la jornada laboral, que en general el grueso de la población la jor-

nada laboral la tiene ligado a empleo público, tanto sea municipal, provincial, 

nacional en menor medida” (médico veterinario)

El ganado equino es utilizado en las estancias para arrear el ganado ovino y/o 

vacuno, competir en las carreras que suelen organizarse y, en el caso de algunas tro-

pillas que se mantienen salvajes intencionalmente para jineteadas, peñas y fiestas 

tradicionales en la zona.

Las majadas ovinas son usualmente utilizadas para el autoconsumo y la venta de 

carne en los períodos festivos (el máximo de ventas ocurre en las fiestas de fin de año). 

De no lograr venderse en ese momento, al igual que el ganado vacuno, se vende pos-

teriormente, lo cual permite una flexibilidad de manejo y de oferta ante la demanda. 

Esto no ocurre con la actividad hortícola, si la producción no se vende en el mo-

mento de cosecha, el producto se deteriora, generando una consiguiente pérdida y 

coincidiendo el período de mejor productividad hortícola con el flujo de éxodo migra-

torio (más del 40 % de la población de estas localidades se traslada a provincias del 

norte durante los meses de verano). Este factor de temporalidad productiva, condicio-

nada por factores climáticos y el desplazamiento poblacional como constante, ayuda 

a comprender algunas prácticas y preferencias por parte de los productores hacia la 

ganadería, la producción mixta o la horticultura a campo o bajo invernáculo. 

Consideraciones finales 

En este trabajo se propuso conocer cómo se estructura espacial, histórica y social-

mente el campo de la pequeña producción agropecuaria, en un territorio donde la cen-

tralidad económica reside principalmente en la explotación minera y el empleo público.

La ausencia de datos sobre las unidades productivas de menos de 100 ha, deno-

minadas chacras en los registros catastrales municipales, condujo a la búsqueda de 

fuentes secundarias disponibles y motivó la realización de un relevamiento propio. 

Asimismo, se realizaron entrevistas a productores e informantes de la zona para co-

nocer los procesos de transformación regionales (en términos de los propios actores 

a “aquellos que saben” porque “hacía tiempo que estaban por acá”). 
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Los resultados obtenidos muestran que la Cuenca de Río Turbio cuenta con 117 

chacras –la mayor parte en 28 de Noviembre (89 %), seguida de Julia Dufour (7 %) 

y Río Turbio (4 %)– que ocupan un total de 2.500 ha. Se pudo dilucidar que en la 

región existen diferencias en la distribución, uso y manejo de la tierra, vinculado a 

aspectos políticos e institucionales. 

En el contexto descripto, distintas instituciones confluyen en el trabajo con este 

sector, tanto organismos gubernamentales (municipio, CAP), ciencia y técnica (INTA) 

y universidad (UNPA). En este sentido, cabe señalar el relevamiento realizado ha 

servido de base para la planificación de actividades y proyectos para la prestación 

de servicios e insumos en la región.

Los productores son (en su mayoría) migrantes, provienen de familias del norte 

de Argentina, Chile o Bolivia. Se encontraron diferencias según posean o no la pro-

piedad de la tierra. En prácticamente todos los casos el productor o algún integran-

te de la familia posee ingresos extraprediales provenientes del empleo público en 

dependencias municipal, provincial o nacional, en YCRT y/o jubilaciones/pensiones. 

Para los productores entrevistados, en su gran mayoría de edades avanzadas, el 

trabajo con la tierra y/o con los animales, el sembrar y producir se asocia no necesa-

riamente a una mirada económica o de diversificación de estrategias de subsisten-

cia, sino que tiene raíces más profundas, que los mantienen activos en su quehacer y 

unidos en el recuerdo de aquellas prácticas que realizaban ellos o sus padres, anta-

ño, en lugares distantes, pero presentes y vivos en sus memorias.
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