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Resumen

La memoria semantica es un componente esencialudstra sistema cognitivo. En ella
almacenamos las propiedades de los conceptosnglaggones entre ellos. Existen dos tipos de
relaciones conceptuales que revisten mayor relévalas taxondmicas (conceptos que forman
parte de la misma categoria semantica) y las teasafconceptos que aparecen en los mismos
contextos). Hay instrumentos disponibles para evaambos tipos de relaciones pero no se
cuenta actualmente con instrumentos equivalentea panbas. Dos de las pruebas mas
reconocidas para evaluar las relaciones tematmas“Biramides y Palmeras” y “Camellos y
Cactus”. El objetivo del presente proyecto es diseiia prueba de caracteristicas similares pero
que implique establecer relaciones taxonémicabuSea elaborar una prueba de utilidad clinica,
breve y que permita discriminar entre pacientesyceim déficit semantico. El grupo normativo
estard conformado por 40 adultos sin antecedertgmtblogia neurolégica ni psiquiatrica. El
grupo clinico estara conformado por 10 pacientesdiagnostico de enfermedad de Alzheimer
en estadio moderado, 10 pacientes adultos coraafasiVernicke o Transcrotical Sensorial y 10
pacientes adultos con disartria debida a lesiorerebcales focales (ACV). Se analizara
especialmente la sensibilidad y especificidad qelaba.

Palabras claves: relaciones taxonémicas — evaluacibemoria semantica

Abstract

Semantic memory is an essential component in ognitee system. There we store the
concepts” properties and relations among them. Types of conceptual relations are most
important: the taxonomic (concepts that belonghe same semantic category) and themes
(concepts that appear in the same contexts). Tdgrdests available to assess both types of
relations but there are currently no equivalentrimsents to both. Two of the most recognized
tests to assess thematic relations are: "Pyramid$?alm Trees" and "Camels and Cactus". The
aim of this project is to design a similar test lmaolving taxonomic relations. It seeks to
develop a short clinically useful test that allowes discriminate between patients with and
without semantic deficit. The reference group vainsist of 40 adults with no history of
neurological or psychiatric disease. The cliniaalugp will consist of 10 patients diagnosed with
Alzheimer's disease in moderate stage, 10 adu#rmpatwith Wernicke's or sensory Transcrotical
aphasia and 10 adult patients with dysarthria duéotal brain lesions (ACV). Be analyzed
especially the sensitivity and specificity of tlestt
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Fundamento tedrico de la prueba

Los conceptos y los vinculos que los conectancimias conceptuales- constituyen la
base de la actividad cognitiva. Entre los tipos rdeciones conceptuales posibles se
distinguen las taxondmicas y las tematicas. Langmas son aquellas en las que los conceptos
se hallan organizados de manera jerarquica (Lin &p¥tly, 2001). Los objetos de la misma
categoria taxonomica usualmente comparten el nomgbrerico (e.g. animales) y tiene
propiedades perceptivas y no perceptivas (e.g.clepédicas) similares. Dado que los
componentes de este tipo de relaciones tieneng&sgounes, las vinculaciones se establecen
principalmente mediante mecanismos de detecciosindéitudes, es decir, comparando las
propiedades de ambos conceptos y decidiendo quéetarjantes son (Estes, Golonka, &
Jones, en prensa). Esta clase de relaciones pergaeizar los conceptos en categorias asi
como anticipar, por deduccidn e inferencia, lap@aades que tendra un nuevo elemento que
se incluya dentro de la estructura de una categoria

Por su parte, las relaciones tematicas son daBnedmo relaciones complementarias
entre objetos, personas o eventos que interacti@mogurren en tiempo y espacio (Lin &
Murphy, 2001). Son relaciones contextuales entjetod que no pertenecen al mismo tipo
pero que pueden ser encontrados en los mismosmeaguéste tipo de categorias permiten
organizar contextualmente la experiencia asi castatbéecer predicciones frente a situaciones
futuras similares mediante el mecanismo de inféaeme completamiento de patrones
(Barsalou, 2003).

Varios estudios encontraron disociaciones entreboamtipos de relaciones
conceptuales tanto en poblacion clinica como naoicaj mediante diversos métodos
experimentales (Cuetos Vega & Castejon, 2005; Kiadeat al., 2009; Sachs, Weis, Krings,
Huber, & Kircher, 2008; Santos et al., 2011; SemaeBzsiacchi, & Romani, 1992).

El modelo de organizacién conceptual en base al sa elaborara el presente
instrumento es la Teoria de Lenguaje y Simulacifuna8a (Santos, Chaigneau, Simmons, &
Barsalou, 2011). La misma se focaliza en dos sesahe representacion del conocimiento: el
linglistico y el de simulaciones situadas. El primalmacena y procesa las formas de las
palabras. Su nivel de procesamiento es superfieladegundo sistema esta conformado por
simuladores. Los mismos se conforman a partir éxeeriencia con los objetos y funcionan
como los conceptos en los modelos tradicionaldsgian el contenido multimodal de una
categoria a lo largo de los ejemplares y proveehalalidad de interpretar a cada nuevo
ejemplar como un tipo de esa categoria. Dado gsieejemplares de una categoria tienen
rasgos estadisticamente correlacionados, al emacpnos con dos objetos de la misma
categoria se activaran patrones de rasgos simil@tesito mas similares sean dos conceptos
mas rasgos comparten. De acuerdo a la Teoria degfaffa Conceptual propuesta por
Simmons y Barsalou (2003) la estructura categsgatostiene en la topografia de las areas
cerebrales de asociacion. Asi, la proximidad espat® dos neuronas en una zona de
convergencia refleja la similitud de los rasgos gamparten. Este modelo asume que las
neuronas conjuntivas para una categoria estanrgiéspen conjuntos, con agrupamientos de
otras categorias ubicandose en el medio. De modaguagrupamiento dado podra contener
neuronas conjuntivas utilizadas por mas de unagodte Después de experimentar las
ejemplares de una categoria varias veces, lasmeiomnjuntivas tienden a representarse a la
categoria como un todo. De este modo se conformsimlador para esa categoria. Las
simulaciones representan informacién conceptual pré@$unda. Segun este modelo el
contenido sobre las propiedades y relaciones eatreeptos residen en las simulaciones. Asi,
mientras que las simulaciones representan el colotelel pensamiento, las palabras permiten
indicar y manipular ese contenido.
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A su vez, Barsalou propone que las conceptuatimasi son situadas, dado que no se
perciben los objetos de manera aislada. En la ptuakzacion situada intervienen varios
simuladores y se crea la experiencia a la persoedagexperimenta de estar en esa situacion.
Asi, cuando se percibe un objeto se activan pasibseenarios donde se encontraria ese
objeto, posibles sabores, etc. (Barsalou, 2009sd®da perspectiva de este modelo, las
asociaciones tematicas se originarian con mayaudrecia en el sistema de simulaciéon
situada.

En este modelo se asume que cuando se establecerelation taxonomica
supraordinada (la pertenencia a una categoria s$eaase activaria un procesamiento
linglistico, ya que esta informacion no fue pedabidirectamente (experimentamos
ejemplares, no categorias) sino que se aprendiétulo (e.g. animal) por via linglistica. Sin
embargo, si se establece una relacion taxondmita elementos coordinados se activarian
los simuladores, ya que se requiere la busquedasdes comunes entre los objetos. Ademas,
las relaciones tematicas (0 respuestas de objei@megin para Barsalou) probablemente se
originarian en el sistema de simulaciones situagasque requeriria la activacion de
informacion contextual, o sea, los objetos, luggregersonas con que suelen co-ocurrir (Wu
& Barsalou, 2009).

Distintos tipos de patologias neuroldgicas suelanlugar a alteraciones tanto del
sistema lingiistico como del conceptual. La afegtadel sistema conceptual (que constituye
el constructo a evaluar) se presenta de manerapreaalente en las siguientes patologias
neurologicas: la encefalitis herpética, la demenpia enfermedad de Alzheimer, los
accidentes cerebro vasculares (ACV) y la demermiadstica (Patterson, Nestor y Rogers,
2007). Para la elaboracion de la prueba se trabagar pacientes con Alzheimer y ACV por
dos motivos: a) por su elevada prevalencia en raupsblacion (Centurion et al., 2008; Pagés
Larraya, Grasso, & Mari, 2004); b) porque es eb tge poblacion que se ha utilizado en
trabajos similares (Jefferies, Patterson, & LamBatph, 2008; Martinez-Cuitifio, Barreyro,
& Jaichenco, 2009; Peraita & Moreno, 2006). En &tocde los pacientes con ACV se
seleccionaran aquellos con diagnostico de afasistepor (transcortical sensorial y
Wernicke) ya que presentan una afectacion conakmjue compromete primordialmente a
las relaciones taxondémicas (Cuetos-Vega & Casteg005; Davidoff & Roberson, 2004;
Semenza, Bisiacchi, & Romani, 1992). También skiird pacientes que sufrieron un ACV
y presentaron disartria (pero no afasia) para tengrupo de referencia clinico sin alteracion
de las relaciones conceptuales taxonomicas.

Evaluacion de las relaciones conceptuales

A pesar de la relevancia y amplitud del estudioptetesamiento conceptual, si nos
cefiimos en particular a las relaciones conceptuates escasos los instrumentos de
evaluacion disponibles. Dos de los instrumentos anggliamente utilizados son la prueba de
Camellos y Cactus (Bozeat, Lambon Ralph, PatteiSamard, & Hodges, 2000) y la prueba
de Pirdmides y Palmeras (Howard & Patterson, 19§2¢, cuenta con una adaptacion al
castellano rioplatense denominada Piramides y Raga(PyF) (Martinez Cuitifio & Barreiro,
2009). Las relaciones conceptuales que evalUas pstiebas son de tipo tematico, es decir,
implican la co-existencia espacio-temporal asi cofa@a presencia de relaciones
complementaria entre los estimulos que se utikerala prueba para establecer las relaciones.
En la literatura cientifica no hemos encontradguia prueba equiparable para evaluar las
relaciones taxonomicas. Por su parte, si bien Hgynas pruebas disponibles para la
valoracion de las relaciones taxondmicas, comaiteat de Clasificacion de Dibujos de la
bateria EMSDA, éstas no son directamente comparaiole PyF dado que la persona debe
establecer libremente la vinculacion entre estisjutoientras que en la prueba Piramides y
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Faraones se debe elegir entre dos opciones queseEnfan. A su vez, Piramides y Faraones
cuenta con la ventaja de disponer de dos formatoprdsentacion de la tarea: verbal y
pictorico. Considerando lo mencionado hasta aqiényendo en cuenta la necesidad de
evaluar de manera independiente las relacioneseptmales tematicas y taxondmicas,
resultaria fundamental poder contar con herranmsesgasibles que permitan medir de manera
independiente pero a través de formatos equivaléosedos tipos de relaciones.

Por otra parte, en diversas investigaciones seelaborado tareas que se utilizaron
para evaluar relaciones conceptuales, aunque nstittiyen instrumentos psicométricos
estandarizados. Entre estas, las mas utilizadasithaas siguientes: a) tareas de verificacion
de enunciados linglisticos, que proponen afirma&siagobre un concepto y la persona debe
decidir si es verdadera o falsa (eg., “el pingigésoun ave”) (Peraita, Diaz, & Anllé-Vento,
2008; Sailor, Bramwell, & Griesing, 1998); b) tasede facilitacion semantica (ie., priming),
gue evaltan de manera implicita la influencia da telacion conceptual subyacente en el
desempeio de una tarea (Moss, Hare, Day, & Ty8&4)ly c) tareas de emparejamiento con
la muestra, donde se presentan una serie de essimeibajo y uno arriba y la persona debe
decidir con cual de los de abajo se asocia mas akriba (Kalénine et al., 2009; Semenza,
Bisiacchi, & Romani, 1992; Sylvester & Shimamurd)02). Cada una de las tareas
mencionadas permite una exploracion diferente sleclaciones conceptuales.

En la evaluacion del conocimiento conceptual, @sho de las demas funciones
cognitivas, resulta de suma relevancia el formatewhluacion que se escoja. Es ampliamente
reconocido que el tipo de procesamiento variarbueaion de la via de presentacion de los
estimulos y del tipo de tarea solicitada (Bajo,rRudlelguizo & Gémez-Ariza, 1999; Lin &
Murphy, 2001; Rizzolatti & Pizzamiglio, 1999). Emste sentido es importante considerar
tanto tareas en formato verbal como pictérico asiadistintos formatos de respuesta. De la
misma manera que al evaluar la memoria episédicgpuselen administrar tareas de
reconocimiento, en las que la respuesta correcieeed entre una serie de opciones, y tareas
de evocacion libre, donde la persona debe recufibramente la informacion, en las tareas
de evaluacién de la organizacién conceptual oclarrenismo. De este modo, es posible
plantear tareas de emparejamiento con la muestaciimg-to-sample) o eleccion forzada
donde la persona se ve obligada a elegir entre apasenes de respuesta ya establecidas, asi
como tareas de respuesta libre, como las taredaslBcacion de imagenes, donde la persona
debe proveer el criterio sin contar con opcionesedpuesta.

Dado que el establecimiento de relaciones conabgstutematicas y taxonomicas
implica procesamientos diferentes, resulta fundaahepoder contar con herramientas
sensibles que permitan medir de manera indeperdiest dos tipos de habilidades. Sin
embargo, aunque en nuestro medio existen instramepsicométricos estandarizados
adaptados al espafiol rioplatense para la evaludeidas relaciones tematicas (e.g. Piramides
y Palmeras), no se dispone de instrumentos pataagJvas relaciones taxondémicas. Por este
motivo y debido a la importancia de este ultimootige relaciones en la organizacion
conceptual, se propone como objetivo principalda@acion de un instrumento psicométrico
estandarizado para la evaluacion de relacioneseptuies taxonomicas. Esta herramienta
resultar de sumo interés clinico, tanto para ldueesdn como para la rehabilitacién, dado que
permitiria describir mas claramente las caracteaistdel déficit conceptual en distintos tipos
de afectacion neurolégica.

Objetivo del trabajo

Se propone disefiar un instrumento psicométriconéatizado para la evaluacién de
relaciones conceptuales taxonémicas en poblaciGitaadispanoparlante para su uso en el
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ambito clinico y analizar sus propiedades psicanasr Se espera que la prueba permita
detectar si la persona puede reconocer la pertendados items a la categoria semantica y
discriminar entre los distintos grados de proxirdidantro de la categoria. A su vez, se espera
gue esta prueba tenga utilidad clinica y poderridigcativo, es decir, que le permita al
profesional poder discriminar entre un pacientepesenta un déficit semantico de aquel que
no.

Disefio y elaboracion del instrumento

El instrumento que se disefiara consistird en unabpr de clasificacion diagndstica
con las siguientes caracteristicas. Sera de admaicign individual y en soporte
informatizado. Se tratara de una prueba de ejegunmi@dxima, ya que hay un criterio
inequivoco de respuesta. La prueba constara ds @termados, los reactivos seran de eleccion
forzada (Hogan, 2004) y del tipo emparejamientolaamuestra (matching-to-sample) donde
se presentaran cinco estimulos, uno arriba enrgfocg cuatro debajo. La persona debera
indicar con cual de los cuatro estimulos de abgjoparia el de arriba. Se optd por este
formato por varias razones. En primer lugar, corftala Hogan (2004) este tipo de reactivo
(frente a los de construccién de respuesta) cummalas ventajas de presentar una buena
confiabilidad en la calificacion interjueces, unseba eficacia temporal y una buena eficacia
en la calificacion. A su vez, se escogi0 este foontie respuesta porque es el utilizado en la
prueba de Piramides y Palmeras y Camellos y Caoitsymentos ampliamente reconocidos
para evaluar relaciones conceptuales tematicasi@®e2002; Gamboz, Coluccia, lavarone &
Brandimonte, 2009). En segundo lugar, este fornfat utilizado en diversas tareas
experimentales para la evaluaciéon del sistema pboumae (Chan, Butters, Salmon, &
McGuire, 1993; Semenza, Bisiacchi, & Romani, 199®)su vez, este tipo de tarea no
requiere una respuesta verbal, lo cual permitauava pacientes afasicos sin dificultad.

Si bien no se establecera un limite de tiemp@ril@ba se administrara mediante el
programa E-prime versién 2.0 para poder valoraieghpo de respuesta de cada item asi
como el tiempo total de ejecucion de la pruebao Bstmitira analizar si hay items que toman
mas tiempo que otros y si existen diferencias eierlpo de respuesta de acuerdo al grupo
(no clinico, afasicos y Alzheimer).

La prueba constara de dos formas de presentgm@iarica y visual-verbal. Siguiendo
el modelo de Barsalou se parte del supuesto deslgfsemato verbal promueve un acceso
inicialmente a través del sistema linguistico yoeimato pictérico promueve un acceso mas
directo al sistema de simulaciones. Se conform@ens para seis categorias semanticas
priorizando las tradicionalmente utilizadas en eaeidn del sistema conceptual (Capitani,
Laiacona, Mahon, & Caramazza, 2003; Peraita e2@00): animales, frutas/verduras, objetos
manipulables, prendas de vestir, muebles, vehicBleseleccionaran una serie de estimulos
con grados medio y alto de familiaridad de acuewio las normas argentinas de Manoiloff,
Artstein, Canavoso, Fernandez, & Segui, (2010). iterss estaran conformados por un item
target y cuatro opciones de respuesta que seraestimulo coordinado (del mismo nivel
jerarquico) que tiene una fuerte relacién taxonénuion el target, otro coordinado con una
deébil relacion taxondmica, otro con una relacigndgca con el target y otro sin relacion. Los
reactivos daran créditos parciales, con valoresOdell 3: O si escoge el distractor no
relacionado, 1 si escoge el que tiene una relatedmatica, 2 si escoge una relacion
taxondmica con un estimulo menos proximo y 3 so@saina relacion taxondmica con el
estimulo mas préximo semanticamente.

Para la seleccion de los estimulos con relacontamica, tanto la respuesta correcta
como el distractor (de la misma categoria semantieael target), se conformaran triadas de
estimulos conformadas por un estimulo target y @fmsgones de respuesta, una con una
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relacion taxonémica fuerte y otra con una débil.sBkcitara a un conjunto de jueces -15
adultos sin patologia neuroldgica con las mismeacteristicas de edad y nivel educativo que
el grupo clinico- que estimen con cuél de los tEmg se asocia mas el item target. Luego, se
seleccionaran para cada categoria semantica axjtiéidas que presenten alta consistencia
de estimacion interjueces. Para esta etapa sernwarfin inicialmente 60 triadas que seran
administradas a los jueces. Una vez seleccionaamdriadas con alta consistencia de
estimacion, se completaran la elaboracion de lewstagregando dos opciones mas de
respuesta para llegar a las cuatro opciones gespma que tenga la version definitiva: una
con una relacion tematica y otra sin relacion ddarget.

Andlisis de validez de contenido y validez aparente

Una vez conformados los items con las cuatro opsiae respuesta, se estudiara la
validez aparente mediante la administracion a unestna piloto conformada por 10 sujetos
adultos de nivel educativo y edad equiparableswdaclinico sin patologia neurolégica. Se
estudiara el funcionamiento de la consigna y detérss. A su vez, mediante la consulta a un
grupo de 5 expertos conformado por psicologos glistas integrantes del grupo de
investigacion se evaluara la validez de conterpdeyiendo que se mantendran aquellos items
gue cuenten con el acuerdo mayoritario de los diumeres (coeficientes Aiken o Kappa segun
corresponda).

Con respecto al contenido abarcado por la pruaba mencionar que, dado que es
imposible incluir en una prueba todas las categogamanticas existentes, se decidio
seleccionar una muestra de aquellas categoriaRajusido las mas utilizadas en evaluacion
de la memoria semantica. De este modo, la pruel@iascubriendo una muestra
representativa de los contenidos del campo, tabganmpone Hogan (2004).

Muestreo y aplicacion del instrumento

Muestra

El instrumento serd administrado a un total deef@gnas adultas. El grupo normativo
estard conformado por 40 adultos sin antecedertpsatdlogia neuroldgica ni psiquiatrica. El
grupo clinico estara conformado por 10 pacientes d@agndéstico de enfermedad de
Alzheimer en estadio moderado, 10 pacientes adatinsafasia de Wernicke o Transcrotical
Sensorial y 10 pacientes adultos con disartriaddehilesiones cerebrales focales (ACV). El
criterio utilizado para establecer las proporcioast vinculado con la prevalencia de cada
patologia en nuestra poblacion (Centuridon et 8082 Pageés Larraya, Grasso, & Mari, 2004)
y con las proporciones utilizadas en otros estudesste tipo (Adlam, Patterson, Bozeat, &
Hodges, 2010; Martinez-Cuitifio & Barreiro, 2009ak@ aclarar que si bien los pacientes mas
apropiados para este estudio serian aquellos corerdga semantica, su prevalencia es
sumamente baja. Por ello se escogieron patologés prevalentes que también tienen
afectaciones del sistema conceptual aunque nomiedotes como en el caso de la demencia
semantica. La seleccion de cuatro grupos de amadisijustifica por lo siguiente. Los
pacientes con afasia de Wernicke y Transcorticals@&al suelen manifestar alteraciones
semanticas, particularmente en el establecimiemt@ldciones taxonémicas, mientras que los
pacientes con disartria no suelen presentar ese@bn. Por su parte, los pacientes con
demencia tipo Alzheimer también suelen presentactafion semantica, mientras que se
espera que el grupo normativo no presente difidatasemanticas. De este modo, se contaria
con dos grupos clinicos que pueden presentar cliees semanticas y dos grupos de
referencia sin alteracion semantica: uno clinicotyp sano. Esto permitira establecer los
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niveles de sensibilidad y especificidad del ins&uato para discriminar entre pacientes con y
sin alteraciones semanticas dentro de un grupdaceliyn con referencia a un grupo control
sano.

> Criterios de inclusion para los pacientes con Alnee: tener un diagndstico de
enfermedad de Alzheimer realizado por un médicadlego; tener un Global Deterioration
Scale (GDS) (Reisberg, Ferris, de Leon, & Crook32)9de 4 6 5; tener un Functional
Assesment Staging (FAST) (Reisberg, 1988) de 4 @odstener comorbilidad con otras
enfermedades neuroldgicas o psiquiatricas; tesérnvnormal o corregida a normal; se capaz
de comprender 6rdenes simples.

> Criterio de inclusion para los pacientes con afagiaer un diagnostico de afasia de
Wernicke o Transcortical Sensorial (para uno deglogos) o disartria (para el otro grupo)
realizado por un neuropsicologo; estar orientadosieanpo y espacio; no presentar déficit
cognitivo previo; no poseer historia clinicamengendstrable de otra enfermedad neurolégica
0 psiquiatrica; tener vision normal o corregidacanmal; poder comprender 6rdenes simples;
estar en la etapa cronica de su enfermedad (m@asnéses del episodio).

> Criterios de inclusion para el grupo normativo:etemna puntuacién en el MMSE
(Folstein et al, 1975) superior a 26 puntos; noeposistoria clinicamente demostrable de
enfermedad neuroldgica o psiquiatrica; no posesotia previa de enolismo u otras toxico-
dependencias; no estar bajo tratamiento de anéidi®pss o ansioliticos; tener vision normal o
corregida a normal.

Evaluacion neuropsicolégica general

Todos los sujetos cumplimentaran una evaluacidaropsicologica basica para
controlar las siguientes variables: nivel de detercognitivo, nivel de comprension verbal y
atencion. Las pruebas administradas seran: vemsigentina del MMSE (Butman et al.,
2001), prueba de comprension de 6rdenes complajagtys directos e inversos de la bateria
Barcelona (Pefia-Casanova, 2005) y Fluidez Verbald8&ca (animales y herramientas) y
Fonoldgica (letra P y A excluida) (Ruff, Light, Rar, & Levin, 1997; de acuerdo a normas
argentinas de Marino y Alderete, 2010). A su vezegaluara la denominacion de todos los
items incluidos en la prueba de modo de asegucaredcto reconocimiento de cada objeto.

Por otra parte, se incluiran los siguientes imsémtos reconocidos de evaluacion del
conocimiento conceptual para analizar la valideacaaente de la prueba (Cronbach &
Meehl, 1955): Clasificacion de imagenes de la @mtEMSDA (Peraita, Gonzalez, Sanchez,
& Galeonte, 2000, adaptacion argentina de GrasBergita, 2008), evalUa la capacidad de
organizar el material de acuerdo a categorias deragry se basa en el modelo de rasgos
semanticos propuesto por Peraita, Elosta y Lind&32; Emparejamiento palabra-dibujo de
la bateria 64 (Green Heredia, Sage, Lambon Ral@ehier, 2009; adaptacion argentina de
Martinez-Cuitifio, Barreyro y Jaichenco, 2009) ewalla capacidad de reconocer la
pertenencia a una categoria semantica; subtesibdiaal de la bateria WAIS (Weschler,
1997) que evalla la capacidad de establecer serasjantre pares de palabras.

Procedimiento

El instrumento a desarrollarse esta pensado parapieado de manera individual y
como una prueba de administracion rapida. Se egperta version final de la prueba demore
aproximadamente 5 minutos. Sin embargo, la vergréliminar demandara mas tiempo de
administracion ya que contara con mas items.
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Carga y evaluacion de la calidad de los datos

En el programa E-prime se guarda automaticamentegistro de las respuestas y el
tiempo empleado en la respuesta a cada item y pru&ba total. Luego, los datos seran
cargados en el programa Vista (Young, 1996) y aadtis mediante el médulo Vista-CITA
(Ledesma y Molina, 2009).

Analisis de datos

Luego de procederse a la depuracion preliminar aleescala mediante la
administracion piloto y el juicio experto se reatiz un analisis de los items estudiando su
dificultad y capacidad de discriminacion, realizésel en base a ello una segunda depuracion
del instrumento, eliminando los reactivos que mmeestin funcionamiento deficitario. En esta
etapa se calcularan los indices de discriminaci@e yificultad de los items. El valor del
primer indice se obtendra mediante el calculo @®teelacion de cada uno de los items con el
puntaje total del test. A su vez, tomando com@dtexterno el diagnostico del grupo clinico
de Alzheimer y afasia de Wernicke o Transcortioahsdrial (son pacientes diagnosticados
con patologias que se sabe que presentan difiegltsgimanticas) se analizara cuales de los
items son los que mejor discriminan entre el grlpoco y los grupos normativos (pacientes
con disartria — que no tienen alteraciones senaticy controles sin patologia). El indice de
dificultad se calculara en base a la proporcidnsdietos que acierten y se conservaran
aguellos items que tengan una dificultad entrey.280 (Aiken, 2003). En esta instancia
también se analizara si todos los distractores igonalmente elegidos cuando se emiten
respuestas incorrectas. Se espera que los disgatéxondmicos menos proximos al target y
los teméticos presenten una mayor proporcion deuessas que los distractores no
relacionados dado que los primeros tienen unaioel@on el target aunque no sea la correcta
de acuerdo a la consigna.

A continuacion se aplicara un andlisis discrimieaatilizando el programa SPSS
versién 18. Esto permitira, por un lado, evaluavdidez empirica concurrente, y, por otro
lado, evaluar la sensibilidad y especificidad destrumento. La especificidad es la
probabilidad de determinar correctamente que uetsufiene o no tiene dificultades
semanticas y la sensibilidad es la capacidad pasificar correctamente a un individuo con
dificultades semanticas. Para realizar el andlisisriminante se construird un indice a partir
de los puntajes obtenidos en las otras pruebagwpléan el sistema conceptual (Analogias,
Emparejamiento palabra-dibujo y Clasificacion deughs) que servira como criterio externo.
Por otra parte, se analizara la validez convergeate esas mismas pruebas y la validez
discriminante con Piramides y Palmeras y Denomdmadianto en la muestra total como en
cada grupo. La consistencia interna de la escaka aealizada mediante el calculo del
coeficiente Alpha para respuestas ordinales (El&@liden y Zumbo, 2008). Finalmente, se
establecera un punto de corte a partir de los ptle considerando el tamafio de la muestra.

Documentacion de condiciones de uso
Se redactaran los procedimientos de administracida puntuaciéon de la prueba. La
prueba otorgara una puntuacion numérica en furd@bmamero de aciertos, que sera la suma
de las respuestas a todos los items, y una puatugae indique la proporcion de respuestas
taxondmicas y tematicas en funcion del total dpuestas de la prueba, es decir, se calcularan
las taxondmicas sobre el total y las tematicasesebtotal.
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Grado de avance

Actualmente, se han seleccionado los estimuloshyaselaborado las triadas de items
con relacion taxonomica (un item con fuerte relacjae corresponde a la respuesta correcta
y uno con una relacién débil con el target que esmonde a un distractor). Se han
conformado 60 items de 6 categorias semanticagautes por imagenes obtenidas de la base
de imagenes de Cycowicz, Friedman, Rothstein y §asd (1997), y de familiaridad media
y alta de acuerdo con las normas argentina deifaiddd (Manoiloff et al., 2010). Se esta
realizando la administracion a la muestra pilotoadeltos de poblacion no clinica. En el
Anexo se detallan los estimulos utilizados.
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