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Resumen

La cuestion acerca de qué tipo de informacion utilizan los hablantes a la hora de
procesar oraciones es clave en los campos de la psicolinglistica y la
neurolingtistica. En el presente estudio se investigé en qué medida interviene la
informacién proveniente de la interfaz sintaxis-semantica en la comprension de
oraciones. De manera mas especifica, se indagd qué tan robustos son el efecto de
tipo de mapeo y el efecto de jerarquia del orden semantico en el procesamiento de
oraciones en el espanol (Gattei et al., 2010). Para ello, se llevo a cabo una tarea de
auto-administraciéon de lectura con oraciones con dos tipos de verbos psicologicos.
Los verbos utilizados diferian en tipo de mapeo (directo o indirecto) y, por lo tanto,
proveian evidencia sobre como la informacién proveniente de la interfaz sintaxis-
semantica influye sobre la comprension de oraciones. Los verbos fueron también
manipulados con respecto al orden sintactico con el objetivo de analizar si los
participantes comprendian mas facilmente la oracion cuando se respetaba la
jerarquia canonica de los argumentos semanticos aun cuando el orden canénico
sintactico no se respetara. Los resultados mostraron que si bien el tipo de mapeo y
el orden de los argumentos semanticos pueden modular la comprension de
oraciones, es necesario estudiar otros tipos de informaciéon que pueden tener un
rol prominente en la integracion de la informacion sintactica y semantica.
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1 Introduccion

En el campo de la psicolingtistica, ha sido clave el estudio de los
distintos tipos de informacién que intervienen en el proceso de
comprension de lenguaje. Algunos trabajos se han centrado en evaluar si
este proceso se rige primariamente por la informacion sintactica que
recibe (p. €j., Frazier y Fodor, 1978; Frazier, 1987) o si ademas hay otros
tipos de informaciéon que intervienen durante la comprensién. En las
ultimas décadas se han descubierto distintos factores que entran en
juego a la hora de comprender, y que provienen de niveles de informacién
léxica, semantica y pragmatica (ver Clifton y Duffy, 2001, para una
resefla sobre el tema). El presente trabajo se centra en el estudio de
informaciéon proveniente de la interfaz sintaxis-semantica, e intenta
proveer mayor evidencia que apoye la idea de un procesamiento en
paralelo.

De acuerdo con Jackendoff (1990), la facultad del lenguaje involucra
distintos niveles de informacién que son conectados a través de interfaces
que hacen que la informacion de un nivel sea “visible” a los otros niveles.
La interfaz de interés para nuestro estudio, la interfaz sintaxis-semantica,
relaciona, entre otras cosas, la informaciéon sobre los roles tematicos de
un evento (o sea, ‘quién hizo qué a quién’) con la informacién sobre su
estructura sintactica (Saffran et al., 1980a, 1980b; Schwartz et al., 1980).
Dicha correspondencia o mapeo entre niveles puede llevarse a cabo de
forma directa o de forma indirecta. Por un lado, el mapeo directo tiene
lugar cuando el argumento mas saliente en la estructura semantica esta
alineado con el argumento mas prominente de la estructura sintactica.
Por otro lado, cuando los elementos mas prominentes de ambos niveles
no coinciden, se dice que el mapeo es indirecto.

Ejemplos de verbos con ambos tipos de mapeo pueden encontrarse en
el grupo de los verbos psicologicos. Dichos verbos denotan un estado
mental o describen un cambio o transicion de un estado mental a otro
estado mental (Marti y Fernandez, 1997). Belletti y Rizzi (1988) senalan
que este grupo de verbos puede dividirse en verbos con Experimentante
Sujeto (p. €j., temer) y verbos con Experimentante Objeto (p. e€j., gustarn).
En el caso de los verbos con Experimentante Sujeto, el argumento mas
saliente de la jerarquia semantica (<experimentante>) coincide con el
sujeto oracional. Por el contrario, el argumento semantico mas
prominente del segundo grupo de verbos (<experimentante>) coincide con
el argumento menos saliente de la estructura sintactica del evento, el
Objeto. En consecuencia, este tipo de verbos ha sido el objeto de estudio
de muchos trabajos que indagaron acerca del rol de la interfaz sintaxis-
semantica para la comprension de oraciones, tanto en sujetos con
alteraciones del lenguaje (Pihango, 2006; Thompson y Lee, 2009), como




en sujetos sanos (p. €j., Harlt, 2001; Bornkessel et al., 2005; Brennan y
Pylkkénen, 2010).

En un estudio sobre comprension de oraciones, Gattei et al. (2010)
mostraron que los sujetos tardaban significativamente mas tiempo en
responder preguntas sobre el significado de oraciones que contenian
verbos psicolégicos con Experimentante Objeto (p. €j., gustar y encantar)
que igual tipo de preguntas sobre oraciones con verbos agentivos de igual
estructura sintactica (p. ej., gritar, rogar). Esto podria ser el correlato de
una mayor carga computacional requerida para entender oraciones en las
que el mapeo entre sintaxis y semantica es indirecto. Ademas, los autores
manipularon el orden oracional en el que se presentaron las oraciones
(Sujeto-Verbo-Objeto vs. Objeto-Verbo-Sujeto). Los resultados mostraron
que los participantes tardaban significativamente mas en responder las
preguntas cuando el orden de los argumentos no respetaba la jerarquia
semantica (‘El agente/experimentante precede al paciente’) (Van Valin y
LaPolla, 1997). Este resultado también se reflejo en la cantidad de
aciertos para dichas preguntas. Los sujetos respondieron
significativamente mejor las preguntas sobre oraciones con verbos
agentivos que aquellas con verbos psicologicos, y también respondieron
significativamente mejor cuando el orden de los argumentos de la oraciéon
respetaba la jerarquia semantica (SVO para las oraciones con verbos
agentivos y OVS para las oraciones con verbos psicolégicos). La
conclusién a la que llegaron los autores es que tanto el tipo de mapeo
como el orden de los argumentos tienen un rol significativo para la
comprension de oraciones.

Asimismo, las oraciones fueron presentadas a través del paradigma de
ventana movil de auto-administracion de lectura (Just et al., 1982), en la
cual los participantes leian una palabra a la vez y regulaban su propia
velocidad de lectura. La ventaja de esta metodologia es que los tiempos de
lectura auto-administrados se correlacionan con los tiempos de lectura
obtenidos a través de técnicas mas ecologicas, como la técnica de
seguimiento ocular. En este estudio, los autores buscaban analizar en
qué momento durante la lectura se realiza la integracién de la
informacioén sintactica y semantica, y ver qué consecuencias tienen la
manipulacion en el tipo de mapeo y el cumplimiento de la jerarquia
semantica para la comprension de estos dos tipos de oraciones.

Los tiempos de lectura durante la presentacién de la oraciéon revelaron
que, una vez encontrado el verbo, los sujetos tardaban significativamente
mas en leer el segundo argumento si se trataba de una oracién con un
verbo psicolégico que con un verbo agentivo. Ademas, los autores
encontraron mayores latencias en el segundo argumento cuando el orden
oracional no respetaba la jerarquia semantica del verbo,
independientemente de la funcién sintactica del argumento. Es decir,



cuando los lectores encontraban un verbo psicologico después de una
frase nominal correspondiente al sujeto, disminuian la velocidad de
lectura. Lo mismo ocurria cuando los participantes encontraban un verbo
agentivo luego de la frase preposicional correspondiente al objeto. Esta
diferencia de tiempos de lectura en el segundo argumento es explicada a
través de la idea de que la comprension se ve facilitada cuando la oracion
leida cumple con las expectativas del lector, en términos estructurales y
semanticos. Cuando esto no sucede, el procesador necesita asignar una
nueva interpretacion a la oracién leida que desencadena mayores
latencias en la lectura (Hale, 2001; Levy, 2008). En el caso de las
oraciones presentadas en este experimento, la diferencia en tiempos de
lectura en el segundo argumento podria ser la necesaria para reevaluar
qué tipo de rol semantico satisface la frase nominal o frase preposicional
previa, y reasignar los roles tematicos correspondientes. En este proceso,
el lector tendria que recuperar qué tipo de informaciéon asigné al
argumento cuando fue leido y luego cambiarla de acuerdo con los
requerimientos del verbo.

Ahora bien, es posible argiir que los resultados expuestos
previamente se deban a diferencias en las categorias semanticas a las
que corresponden dichos tipos de verbos (es decir, verbos psicologicos y
verbos agentivos). El propoésito del presente trabajo es estudiar si las
diferencias halladas en el procesamiento online y offline son visibles aun
al procesar oraciones con verbos de igual categoria semantica pero
distinto tipo de mapeo.

2 Método

Se realiz6 una tarea de auto-administracion de lectura bajo el
paradigma de ventana movil, donde los sujetos participantes debian leer
oraciones con dos tipos de verbos: verbos psicolégicos con
Experimentante Sujeto (p. e€j., quererlo/la) y verbos psicologicos con
Experimentante Objeto (p. ej., gustarle). La peculiaridad de estos dos
grupos de verbos es que si bien corresponden a la misma categoria
semantica (verbos de entidad psicologica), la integracion de la
informacion semantica con la informacion sintactica para cada tipo de
verbos difiere. Mientras que para los verbos del primer grupo dicha
integracion o mapeo es directo, para los verbos psicolégicos del segundo
grupo el mapeo entre ambas estructuras es indirecto.

Por otra parte, se manipul6 el orden oracional y se presentaron ambos
tipos de oraciones en el orden sintactico canoénico del espafol (SVO) y en
el orden no canodnico (OVS). Esta ultima manipulacién se hizo para
analizar si, al igual que en el estudio de Gattei et al. (2010), el
cumplimiento de la jerarquia semantica tiene un efecto sobre la




comprensiéon de oraciones, o si los efectos anteriormente encontrados se
debian a caracteristicas propias de cada clase semantica.

Finalmente, ademas de medir los tiempos de lectura de cada palabra
(tarea online), se llevo a cabo una tarea de comprensién de oraciones,
midiéndose el numero de aciertos y el tiempo de respuesta ante las
preguntas planteadas (tarea offline).

2.1 Participantes

Treinta y dos hablantes de espafol rioplatense (20 mujeres)
participaron en este experimento de manera voluntaria. El rango de edad
de los sujetos se extendié de 18 a 36 anos (promedio: 28,6+ afnos). Los
participantes no presentaban historial de enfermedades neurolégicas o
psiquiatricas, desérdenes de lenguaje, dificultad en el aprendizaje, abuso
de drogas o de alcohol. Todos tenian visién normal o corregida a normal.

2.2 Diseiio y materiales

Se utilizé6 un disefio experimental con dos factores independientes
(Tipo de Verbo y Orden Oracional) que poseian dos niveles cada uno. Para
Tipo de Verbo, estos niveles consistian en Verbos Psicolégicos con
Experimentante  Sujeto (SujExp) y Verbos Psicolégicos con
Experimentante Objeto (ObjExp). Para Orden Oracional se tuvieron en
cuenta el Orden Canénico (SVO) y el Orden No Canénico (OVS) como dos
ordenes posibles del espanol.

Para las oraciones, se seleccionaron 24 verbos psicolégicos que
asignan el rol de Experimentante al Sujeto oracional. Asimismo, se
utilizaron 24 verbos que asignan el rol de Experimentante al Objeto
oracional. Los dos grupos de verbos fueron emparejados en longitud
(SujExp: M = 6,7; ES = 0,35; ObjExp: M = 6,7; ES = 0,29; t (46) = 0,712;
p>0,05) de acuerdo con la base de datos LEXESP (Davis y Perea, 2005).
Puesto que los verbos psicolégicos con Experimentante Sujeto son
significativamente mas frecuentes (M = 8,2; ES = 2,43) que los verbos
psicologicos con Experimentante Objeto (M = 2,06; ES = 0,52); t (46) = -
2,46; p<0,05), la frecuencia verbal fue utilizada como un factor fijo para
el analisis de los datos.

Los verbos fueron colocados en marcos oracionales semanticamente
reversibles que resultaron en 48 oraciones estimulo. Los marcos
consistieron en 24 frases nominales (FN) formadas por un determinante
(Det) + Nombre (N) y 24 frases preposicionales (FP) formadas por la
preposicién a + Det + N. Las FN y FP formaron el Sujeto y Objeto de los
verbos respectivamente. Los nombres utilizados para las FN y FP fueron



mitad masculinos y mitad femeninos, y no diferian significativamente en
frecuencia, longitud, imaginabilidad y concretud entre las condiciones de
Orden Oracional. En el caso de las FP con nombres masculinos, se utilizé
la contraccion al en lugar de a el.

Por otro lado, se tuvieron en cuenta las diferencias morfosintacticas
provenientes de la asignaciéon de caso propia de cada tipo de verbos. Los
verbos que asignan el rol de experimentante al sujeto oracional requieren
el uso de caso acusativo, y por lo tanto, el uso de cliticos que flexionan en
género. Para evitar que los participantes generaran hipoétesis de lectura
basadas en el género de los cliticos, las FN y FP utilizadas para cada
oracion coincidian en género.

También se agregaron FN, FP, Frases Adverbiales (FAdv) o Frases
Complementantes (FC) para evitar efectos de cierre. De acuerdo con Just
et al. (1982), el tiempo de lectura de la tltima palabra de una oracion es
significativamente mas alto debido a que en esta etapa se llevan a cabo
procesos relacionados con la integracion de los distintos tipos de
informacion linguistica. Por este motivo, es conveniente evitar que las
regiones criticas a estudiar coincidan con la tltima region de la oracién y
es conveniente anadir algun constituyente adicional a la oracién blanco.
Las frases construidas con este propoésito podian ser adjuntadas tanto a
la FN o FP utilizadas como marco oracional, y eran semanticamente
neutrales, para que no facilitaran ninguna interpretacién semantica que
no proviniera de la asignaciéon de roles semanticos dada por el verbo.
Asimismo, se crearon seis oraciones de practica y 236 oraciones de
relleno.

Por ultimo, se creé una pregunta para cada oraciéon de practica, item
critico y oracion de relleno para estudiar la comprensién. Las preguntas
fueron formuladas de manera que los participantes tuvieran que juzgar si
describian correctamente el contenido de la oracién previamente
presentada o no. La mitad de las oraciones requerian ‘si’ como respuesta
y la otra mitad requeria ‘no’. En el caso de los items criticos, la mitad de
las preguntas involucraba al sujeto oracional y la otra mitad al objeto y
estaban formuladas de forma tal que los sujetos tuvieran que evocar
informacion acerca de “quién siente qué por quién” para responderlas. La
Tabla 7-1 muestra un ejemplo de las cuatro oraciones criticas y las
preguntas disefadas para la tarea de comprensiéon de oraciones.



CONDICION EJEMPLO PREGUNTA

La maestra le gusta a la cocinera

CONAE ) e 23 21O de la escuela publica. ¢Es la maestra

A la cocinera le gusta la maestra quien gusta?

19 ¥, 155760 912119550 @NFD de la escuela publica.

La maestra la ama a la cocinera

@ Vo 155160 S 25700 S0 de la escuela publica. ¢Es la maestra

A la cocinera la ama la maestra quien siente amor?

CENGI SR 2R de la escuela publica.

Tabla 7-1: Condiciones criticas del experimento de auto-administracion de lectura
y preguntas de la tarea de comprension de oraciones.

2.3 Procedimiento

Los participantes fueron evaluados en un lugar silencioso y bien
iluminado. Las oraciones fueron presentadas en una computadora
portatil Hewlett Packard con una pantalla de 15,4” a través del programa
Linger (desarrollado por Doug Rohde, MIT,
http://tedlab.mit.edu/~dr/Linger). Todas las oraciones criticas fueron
presentadas en una linea, utilizando el paradigma de auto-
administracion de lectura de ventana moévil palabra por palabra. En este
paradigma, a los participantes se les presentan las palabras de cada
oracion cubiertas por guiones. Cada palabra se descubre presionando la
barra espaciadora en el teclado de la computadora, y vuelve a cubrirse
cuando el sujeto pasa a la siguiente palabra. De esta manera, se insta al
lector a que preste atencion a lo que lee y se asegura que los tiempos de
lectura (TL) obtenidos no provengan de procesos de relectura.

Luego de que los participantes leyeran la ultima palabra de cada
oracion, en el centro de la pantalla aparecia una pregunta acerca de la
misma. Los participantes debian responder “si” o “no” presionando F’ o
‘J’, respectivamente. En caso de que la respuesta fuera incorrecta, se les

mostraba un mensaje que lo indicaba.

Los sujetos recibieron la explicacion de la tarea de forma oral y
escrita. Se les explico que debian leer a una velocidad que les resultara
natural y se les pidi6 que respondieran las preguntas a cada oracion de la
manera mas rapida y acertada posible. En caso de que cometieran algun
error, se les pidi6 que leyeran mas atentamente. Luego, en presencia del
experimentador, se presentaron 6 oraciones de practica para confirmar
que entendian la tarea.

Las oraciones fueron presentadas en cinco bloques de 52 ensayos
cada uno con cuatro intervalos de descanso de la duracién que los
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participantes consideraran necesaria (no mayor a 5 minutos), y fueron
distribuidas de acuerdo con el disefio de Cuadrado Latino, de manera que
cada participante s6lo veia una de las cuatro condiciones de los 24 sets
de oraciones. Esto significa que so6lo leian 24 de las 96 oraciones criticas,
seis oraciones de cada una de las cuatro condiciones. La presentacion del
total de las oraciones se realiz6 de forma azarosa y duraba entre 40 y 50
minutos.

2.4 Analisis

Un modelo lineal de efectos mixtos (Baayen et al., 2008) fue ajustado a
los datos, utilizando Tipo de Verbo y Orden Oracional como factores fijos
y participantes e items como factores aleatorios. En este modelo, los
verbos psicologicos con SujExp fueron codificados como 1 y los verbos
psicolégicos con ObjExp fueron codificados como -1. Las oraciones con
orden canénico fueron codificadas como -1 y las oraciones con orden no
canoénico fueron codificadas como 1. Esta codificaciéon es necesaria para
un mejor entendimiento de los resultados del analisis (Baayen y Milin,
2010).

Los resultados del presente experimento son presentados como
coeficientes, error estandar (ES, por sus siglas en inglés), valores t y
valores z (para los modelos lineales de efectos mixtos generalizados). Un

valor absoluto to z de 2 o mayor es equivalente a un nivel de o = 0,05.

Para el analisis de los tiempos de lectura, los datos fueron
transformados a valores logaritmicos, ya que los tiempos de lectura sin
transformar pueden conducir a conclusiones incorrectas debido a la no
normalidad de distribucién de sus residuos (ver Baayen y Milin, 2010
para una discusion sobre el tema). Para una mejor comprension de los
datos, los tiempos de lectura se reportan en milisegundos (ms).

Las regiones utilizadas para el analisis de la tarea de auto-
administracion de lectura consistian en palabras individuales a excepcion
de la region correspondiente a la Preposicion + Determinante (Prep + Det),
donde, en el caso de las FN femeninas, fue considerado el promedio de
tiempo de lectura de la preposicion y el determinante.

Como el orden oracional puede ser notado desde la primera palabra de
la oracién, el analisis de los TL se realizo desde la regiéon 1 en adelante.
Para las oraciones con el orden oracional canédnico, dichas regiones
consistian en: (1) Det, (2) Nombre-Sujeto, (3) Clitico Dativo, (4) Verbo, (5)
Prep + Det, (6) Nombre-Objeto, (7) y (8), Frase Preposicional. Para las
condiciones con el orden oracional no-canénico, estas regiones eran: (1)
Prep + Det, (2) Nombre-Objeto, (3) Clitico, (4) Verbo, (5) Det, (6) Nombre-
Sujeto, (7) y (8) Frase Preposicional. Las regiones de interés para el



analisis de Tipo de Verbo incluian las regiones 4,5 y 6. Los TL de las
regiones 7 y 8 fueron analizados para controlar efectos provenientes de
posibles demoras en el procesamiento.

3 Resultados

3.1 Porcentaje de aciertos

La Figura 7-1A muestra el porcentaje de aciertos (xES) para las
preguntas de comprension segun la condiciéon experimental. E1 promedio
de aciertos para el total de las preguntas fue de 90,63%. Esto indica que
los participantes estaban prestando atencion a las oraciones que leian. El
porcentaje de aciertos para las oraciones criticas fue de 74,35%. Las
diferencias en cantidad de aciertos de acuerdo con el Tipo de Verbo y
Orden Oracional fueron analizadas con un modelo lineal generalizado de
efectos mixtos. Aunque no se encontré una diferencia significativa en el
porcentaje de aciertos en cuanto al Tipo de Verbo, las diferencias debidas
al Orden Oracional resultaron significativas (z = 3,630; p<0,001;
coeficiente 0,3987; ES = 0,1098). Ademas, se encontr6 una interacciéon
entre Tipo de Verbo y Orden Oracional. Es decir, las preguntas sobre
oraciones con Experimentante Sujeto fueron respondidas de forma mas
acertada cuando se les presentaba la oracién en orden oracional canénico
(81,77%) que cuando se les presentaban en orden no canénico (68,75%).
Por otro lado, las preguntas sobre oraciones con Experimentante Objeto
fueron respondidas de manera mas acertada cuando las oraciones eran
presentadas en orden no canénico (86,97%) que cuando se las mostraba
en orden canoénico (59,89%; z = 7,828; coeficiente 0,8674; ES = 0,1108).

3.2 Tiempos de respuesta en la tarea de comprension

El promedio de tiempos de respuesta (TR) para las preguntas de
comprension en el total de los items criticos fue de 307 1milisegundos. La
Figura 7-1B muestra los tiempos de respuesta promedio (xES) por
condicion. El analisis de las diferencias de TR muestra que hubo
diferencias significativas de Tipo de Verbo y de Orden Oracional. Esto
significa que los participantes respondieron las preguntas
significativamente mas rapido cuando el verbo de la oracién blanco
asignaba un Experimentante Objeto (M = 2970 ms) que cuando asignaba
un Experimentante Sujeto (M = 3172 ms; t = -2,95; coeficiente -0,034; ES
= 0,011). Por otro lado, los TR fueron significativamente menores cuando
los sujetos respondian preguntas sobre oraciones con Orden Oracional no
canénico (M = 2994 ms) que cuando el orden de las oraciones era
canoénico (M = 3148 ms; t = -2,26; coeficiente -0,02607; ES = 0,011).
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Figura 7-1: Porcentaje de aciertos (tES) (Figura A) y tiempos de respuesta
promedio (xES) (Figura B) para la tarea de comprension de oraciones
segun condicion.

Por ultimo, se encontré una interaccion entre ambas variables. Es
decir, en el caso de las preguntas sobre las oraciones con verbos que
asignan Experimentante Objeto, los participantes respondieron mas
rapido cuando la oraciéon estaba en el orden no canénico (M = 2628 ms)
que cuando la oracién respetaba el orden canoénico del espanol (M = 3311
ms). Contrariamente, cuando las preguntas remitian a oraciones con
verbos que asignaban el rol del Experimentante al Sujeto, los



participantes respondieron mas rapido cuando las oraciones seguian el
orden canoénico del espafiol (M = 2984 ms), que cuando eran presentadas
en orden no canénico (M = 3360 ms).

3.3 Tiempos de lectura de la tarea de auto-administracion de lectura

La Figura 7-2A muestra los tiempos de lectura (promediotES) para
cada region en la tarea auto-administrada. La Figura 7-2B muestra estos
mismos resultados en el estudio de Gattei et al. (2010) con fines
comparativos.

Los resultados del presente trabajo no muestran diferencias
significativas en los tiempos de lectura en las primeras tres regiones. En
la region 2 (Nombre-Sujeto/Objeto) se encontré un efecto de Frecuencia
del Nombre, que indica que el TL de esa region se vio afectado por la
frecuencia léxica. La region critica del verbo mostr6 efectos significativos
de Tipo de Verbo y Orden Oracional. En promedio, los participantes
tardaron mas en leer la palabra de esta regiéon cuando se trataba de un
verbo con Experimentante Sujeto que cuando leian un verbo con Objeto
Experimentante. Ademas, ellos tardaron mas en leer el verbo cuando se
les presentaba la oracién en orden canodnico que en orden no canodnico.
La regiéon S (Prep + Det/Det) muestra un efecto de Tipo de Verbo en la
misma direccion que en la regién anterior y un efecto de Frecuencia del
Verbo. Es decir que los participantes tardaron mas en leer la palabra de
esta region cuando el verbo era menos frecuente que cuando era mas
frecuente. La region 6 (Nombre-Objeto/Sujeto) presenta un efecto
principal de Orden Oracional. En esta region, los participantes tardaron
mas en leer la palabra cuando la oracion seguia el orden SVO que OVS.
Los resultados también muestran una interaccion entre Tipo de Verbo y
Orden Oracional que va en la misma direccién que la encontrada para los
TR de las preguntas de comprension. En otras palabras, los tiempos de
lectura fueron menores cuando la oracién tenia un verbo psicologico de
Experimentante Objeto y seguia el orden OVS que cuando orden SVO, y a
su vez tenian menores tiempos de lectura cuando la oracién contenia un
verbo con Experimentante Sujeto y orden SVO. La Tabla 7-2 muestra los
coeficientes (promediozES), coeficientes-t e intervalos de confianza de las
primeras seis regiones de las oraciones. Las ultimas dos regiones no se
incluyen por no alcanzar nivel de significancia estadistica para ninguno
de los factores analizados. Los resultados completos pueden ser
solicitados a los autores por correo electrénico.
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REGION COEFICIENTE ES CoEeFICIENTE-T | CI (Min) | CI (MAx)
(Intercepto) 5-818e+00 | 3,65E-02 159,28 5,7686 | 5,8647
1 (DET/ PrEP + DET) Tipo de Verbo -2,80E-03 | 6,10E-03 -0,46 -0,0151 | 0,0092
Orden Oracional | -9,02E-06 | 6,11E-03 0 -0,0124 | 0,0124
Verbo*Orden 2,74E-03 | 6,11E-03 0,45 -0,0092 | 0,0156
(Intercepto) 5,924426 | 0,053946 119,2 5,8543 | 5,9945
P— Tipo de Verbo -0,014273 | 0,007694 -1,86 -0,0299 | 0,0011
NoMEBRE OBJETO) Orden Oracional | 0,002676 | 0,007738 0,35 -0,0133 | 0,0176
Frecuencia -0,014125 | 0,005398 2,62+ -0,0256 | -0,0032
Verbo*Orden -0,007727 | 0,007694 -1 -0,0232 | 0,0079
(Intercepto) 5,826287 | 0,038106 152,9 5,7704 | 5,8785
3 (Crimico DaTvo / Tipo de Verbo -0,009093 | 0,007341 -1,24 -0,0238 | 0,0053
CLITCO ACUSATIVO) ™0, on Oracional | -0,001207 | 0,007339 0,16 -0,016 | 0,0136
Verbo*Orden 0,004742 | 0,00734 0,65 -0,0095 | 0,0194
(Intercepto) 5,944712 | 0,053826 110,44 5,8653 | 6,0216
Tipo de Verbo -0,036905 | 0,011665 -3,16* -0,0589 | -0,0117
4 (Vereo) Orden Oracional | -0,026077 | 0,010564 2,47+ -0,0477 | -0,005
Frecuencia Verbo | -0,002342 | 0,00161 -1,45 -0,0052 | 0,001
Verbo*Orden 0,003413 | 0,010565 0,32 -0,0176 | 0,0246
(Intercepto) 5,937035 | 0,041827 141,94 5,8751 | 5,9967
Tipo de Verbo -0,033961 | 0,009057 -3,75* -0,0519 | -0,015
S (PREP+DET / DET) | Orgen Oracional | -0,010437 | 0,008449 1,24 -0,0278 | 0,0066
Frecuencia Verbo -0,002556 | 0,001086 -2,35* -0,0045 | -0,0002
Verbo*Orden -0,014973 | 0,008448 -1,77 -0,0317 | 0,0025
(Intercepto) 6,03E+00 | 5,80E-02 104,09 59425 | 6,1216
Tipo de Verbo -2,03E-03 |-2,03E-03 -0,15 -0,0292 | 0,0243
6 (NOMBRE OBJETO/ | Orden Oracional | -4,28E-02 | 1,22E-02 -3,50% -0,0672 | -0,0182
NOMERE SUJETO)
Frecuencia Verbo | 1,64E-04 | 1,81E-03 0,09 -0,0035 | 0,0038
Frecuencia Nombre 2,77E-05 1,04E-04 0,27 -0,0002 | 0,0002
Verbo*Orden -4,08E-02 | 1,22E-02 -3,35* -0,0641 | -0,0154

Tabla 7-2: Coeficientes, error estandar, coeficientes ty margenes inferiores del
intervalo de confianza (95%) para los factores fijos introducidos en el modelo lineal
de efectos mixtos utilizado para analizar los tiempos de lectura de todos los
participantes en las regiones 1 a 6 del presente experimento. El asterisco indica
significancia estadistica a un nivel de a = 0,05. Los Verbos con ObjExp fueron
codificados como 1 y los verbos con SujExp como -1. Las oraciones en orden
sintactico canoénico fueron codificadas como -1 y las oraciones en orden sintactico
no canodnico fueron codificadas como 1.




4 Discusion

Numerosos trabajos sugieren que la comprensién de oraciones es un
proceso en el que intervienen distintos tipos de informaciéon que se
computan en paralelo. La evidencia proviene tanto del campo de la
psicolingtiistica como de la neurolinguistica (Clifton y Duffy, 2001;
Bornkessel et al., 2005; Tamaoka et al., 2005; Pifiango, 2006; Thompson
y Lee, 2009). El presente estudio fue llevado a cabo con el propésito de
proveer mayor evidencia acerca de esta idea, y mas especificamente, de la
intervencion de informaciéon proveniente del nivel de interfaz sintaxis-
semantica de la estructura conceptual. En el trabajo aqui presentado se
parti6 de la hipotesis del trabajo de Gattei et al. (2010), que sefiala que el
tipo de mapeo entre la estructura sintactica y la informacion sobre “quién
hizo qué a quién” tiene importancia en el proceso de comprension del
lenguaje. De acuerdo con los autores, las oraciones con verbos de mapeo
directo (Verbos Agentivos) serian comprendidas mas rapidamente y con
mayor eficacia que las oraciones con verbos de mapeo indirecto (Verbos
Psicolégicos con Experimentante Objeto). Es decir que la presentacion de
las oraciones en el orden argumental no-canénico (‘Paciente/Estimulo’ <
‘Experimentante’) dificultaria la  interpretacion del evento,
independientemente del orden sintactico que se desprendiera de dicha
manipulacion.

En el presente trabajo, se pusieron a prueba estas generalizaciones a
través del uso de verbos de la misma categoria semantica,
especificamente, dos tipos de verbos psicologicos que difieren en el tipo
de mapeo y en la codificacién del orden argumental canénico: verbos con
Experimentante Sujeto (mapeo directo y orden argumental canénico SVO)
y verbos con Experimentante Objeto (mapeo indirecto y orden argumental
canoénico OVS).

Si bien los resultados del experimento realizado no pueden explicar
exactamente cual es el proceso llevado a cabo cuando comprendemos, los
mismos pueden dar cuenta del costo computacional requerido para
comprender ciertos tipos de informacion. A la hora de realizar una tarea
de lectura o de comprensiéon como las aqui realizadas, este costo
computacional se evidencia en Tiempos de Lectura (TL), o Tiempos de
Respuesta (TR). Al igual que en el experimento de Gattei et al. (2010), los
TR de la tarea de comprension de este estudio fueron significativamente
mayores cuando los participantes debian responder preguntas sobre
oraciones que involucraban verbos con Experimentante Objeto que
cuando las oraciones tenian verbos con Experimentante Sujeto.
Asimismo, los participantes tardaron significativamente mas en
responder cuando el orden oracional no seguia el orden canénico
establecido por la jerarquia semantica. Los datos de la cantidad de
aciertos pueden ser leidos en la misma direccién. Los sujetos tuvieron




significativamente mayor cantidad de aciertos para las preguntas sobre
oraciones con verbos de Experimentante Sujeto que para las de
Experimentante Objeto y mayor cantidad de aciertos cuando las primeras
eran presentadas en el orden SVO y las segundas en el orden OVS. Es
decir que en la tarea offline este estudio replica los resultados obtenidos
para la comprensién de preguntas sobre oraciones con verbos de distinta
categoria semantica.

Ahora bien, los tiempos de lectura de la tarea online no ofrecen un
patréon de respuesta tan claro a la hora de establecer una comparacion
entre los resultados de los dos estudios. Como se detall6 a comienzos de
este capitulo, Gattei et al. (2010) vieron que una vez que el verbo de la
oracion era encontrado, el lector demoraba mas tiempo en leer el segundo
argumento si el verbo era de mapeo indirecto, y si el orden argumental no
se correspondia con el orden semantico canénico. Los autores
atribuyeron estas diferencias a efectos del tipo de mapeo del verbo y del
orden argumental que modulaban la comprensién del evento descrito, y
las explicaron a través de la idea de que la comprension es un proceso
incremental en el que se generan hipétesis constantes acerca de la
informaciéon que vendra. Cuando estas hipdtesis o expectativas se
cumplen, la comprensiéon se ve facilitada. Por el contrario, cuando
aparece informacién lingliistica inesperada, se produce una disrupciéon
parcial o total de la comprensién y es necesaria la reevaluacién de las
expectativas establecidas y la generacion de una nueva hipétesis para
poder reanudar la asignacién de un significado al evento. En el caso del
espafnol, asumimos que la hipé6tesis generada por defecto seria la
asignaciéon de caso nominativo y papel tematico ‘Agente’ a la primera
frase nominal leida. Por este motivo, cuando los sujetos encontraban un
verbo agentivo después de una frase nominal, esta hipotesis se veia
confirmada y el segundo argumento era leido sin problemas. Cuando, por
el contrario, los lectores encontraban un verbo psicologico, el lector debia
reevaluar su hipoétesis y reasignar el rol de Paciente/Estimulo’ a la frase
nominal. En consecuencia, los TL del segundo argumento eran
significativamente mayores.

Sin embargo, en el presente experimento los lectores se demoraron
mas tiempo en leer el segundo argumento cuando la oracién tenia mapeo
directo que cuando se trataba de una oracién con mapeo indirecto.
Ademas, los tiempos de lectura para las regiones posteriores al verbo
fueron significativamente mayores cuando la oracién seguia el orden
sintactico canénico para ambos tipos de verbo.

Este patréon de resultados podria ser explicado como el resultado del
compromiso entre el beneficio metodologico de elegir verbos de igual
categoria semantica y las implicancias sintacticas en la codificaciéon de
sus argumentos. Como se detalld anteriormente, en el primer



experimento las oraciones tenian la misma estructura sintactica con el
fin de que las diferencias encontradas no fueran atribuibles a diferencias
en el procesamiento de la estructura oracional. En este segundo
experimento se utilizaron verbos de entidad psicolégica para evaluar si
las diferencias encontradas anteriormente se debian a diferencias en la
categoria semantica a la que pertenecian los dos tipos de verbos
(Psicolégicos vs. Agentivos). Una de las principales diferencias entre los
verbos con Experimentante Sujeto y los verbos con Experimentante
Objeto utilizados para este experimento es que los verbos del primer
grupo asignan caso acusativo al papel tematico de Paciente/Estimulo’,
mientras que los verbos del segundo grupo asignan caso dativo. Si bien la
estructura superficial de la oracién no varia, estas diferencias en el tipo
de codificacién de los argumentos podrian llegar a tener efectos en la
comprensiéon. Por ejemplo, en lo que compete a las oraciones utilizadas
para este trabajo, podemos sefialar varias caracteristicas relacionadas al
uso del clitico que podrian explicar las diferencias encontradas entre
condiciones: primero, tanto los cliticos acusativos como los dativos son
obligatorios cuando el elemento al que hacen referencia no esta presente
en la oracién, como lo muestran los ejemplos (a) y (b), a continuacion:

(a) La maestra le; gusta.

(b) La maestra la; ama.

Ademas, en el caso de las oraciones con verbos con Experimentante
Objeto, el uso del clitico es obligatorio en ambos o6rdenes oracionales,
como muestran los ejemplos (c) y (d). Es decir que no es relevante para la
buena formacién de la oracién si el objeto al que hace referencia el clitico
es presentado de manera pre o post verbal.

(c) La maestra le gusta a la cocinera de la escuela publica.

(d) A la cocinera le gusta la maestra de la escuela publica.

No obstante, en el caso de las oraciones con Experimentante Sujeto, el
uso del clitico tiene un comportamiento diferente. Por un lado, si el
elemento al que hace referencia esta presente de manera postverbal, el
clitico no es de caracter obligatorio para la buena formacién de la oracion
y su inclusién puede resultar en una oracién mas marcada ((e) y (f)). Por
otro lado, cuando el objeto acusativo aparece en posiciéon pre-verbal, se
da el patron opuesto. La falta de clitico genera una oraciéon marcada,
interpretable s6lo de manera contrastiva (ejemplos (g) y (h)).



(e) ?La maestra lajama a la cocinera; de la escuela publica.
(f) La maestra ama a la cocinera de la escuela publica
(g) A la cocinerai laiama la maestra de la escuela publica.

(h) ??A la cocinera ama la maestra de la escuela publica. (Y no a la directora)

Dado este patron de comportamiento del clitico acusativo, es posible
que al leer oraciones como (e), los lectores se demoraran mas en la
lectura del segundo argumento por la presencia del objeto de manera
postverbal. Esta hipotesis se alinearia con los presupuestos de que el
procesamiento de lenguaje se basa en expectativas acerca de la
informacion que ingresara al sistema de procesamiento. Es posible que la
aparicion del clitico acusativo después de la frase nominal
correspondiente al sujeto haya conducido al procesador a computar sus
expectativas basandose en el contexto mas probable en el que este
apareceria, es decir, como referencia a un elemento extra oracional que
ha aparecido anteriormente.3® Al encontrar el objeto al cual hace
referencia posteriormente, es probable que el lector haya tenido que
reevaluar la hipoétesis de lectura y los tiempos de lectura aumentaran.

Ahora bien, si seguimos esta linea de pensamiento, es posible
argumentar que el efecto de orden oracional encontrado (mayores TL para
las regiones postverbales en oraciones con orden SVO) se debe al mismo
fenémeno y que, en consecuencia, las diferencias en TL no provendrian
de las diferencias a nivel de interfaz sino solamente a la busqueda
cataférica de co-referencialidad del clitico. Sin embargo, si esto fuera asi,
Gattei et al. (2010) habrian encontrado un efecto de Orden Oracional del
mismo tipo. Es decir, habrian visto que al leer el clitico dativo, los
lectores buscaban la frase preposicional co-referencial, factor que habria
generado mayores tiempos de lectura en el segundo argumento tanto
para oraciones del tipo (i) como para oraciones del tipo (j). Sin embargo,
los lectores se demoraban mas en leer el segundo argumento del verbo
cuando se les presentaba una oracién como (i) pero no cuando leian una
oraciéon como (j).

(i) La maestra le; gusta a la cocinera; de la escuela publica.

(j) La maestra le; grita a la cocinera; de la escuela publica.

39 Si bien seria necesario un estudio de corpus linguistico de estas estructuras, asumimos
que por tratarse del tnico contexto en el que el clitico acusativo tiene caracter obligatorio
después del sujeto oracional, la probabilidad de que los participantes hayan elegido esta
lectura seria mas alta que la probabilidad de que esperaran la aparicion del objeto al que hace
referencia.



En otras palabras, las diferencias halladas en el trabajo de estos
autores descartan la posibilidad de que los mayores tiempos de lectura
encontrados para el segundo argumento de oraciones como (i en el
trabajo aqui presentado se deba a la busqueda de co-referencialidad del
clitico dativo. Por el contrario, creemos que se trata de un fenémeno que
sb6lo se da en el caso del clitico acusativo, ya que la obligatoriedad del
clitico dativo anularia cualquier efecto por violacién de expectativas
proveniente del clitico. Se trataria, por lo tanto, de un efecto que proviene
necesariamente del verbo.

Como consecuencia de estas diferencias encontradas en la tarea
online entre el experimento de Gattei et al. (2010) y el presente estudio, es
necesario resaltar que si bien los resultados de la tarea de comprension
demuestran que el tipo de mapeo asignado por el verbo y la manipulacion
del orden argumental son relevantes para la comprensién, es
imprescindible abordar otros aspectos linguiisticos que podrian afectar la
integracion de la informacién sintactica y semantica en el nivel de
interfaz. Un estudio mas minucioso acerca de la influencia del tipo de
codificaciéon de caso que acepta el grupo de los verbos de entidad
psicologica es necesario para poder realizar un relevamiento de todos los
fen6menos provenientes de la interfaz que comprometen o facilitan la
comprension de lenguaje. La incorporacion de herramientas que permitan
el analisis del procesamiento a nivel neurobiolégico de este tipo de
oraciones (p. €j., electroencefalografia) podria llegar a aportar informaciéon
adicional que ayude a analizar qué tipos de informacién estan siendo
integradas durante la comprension online.

5 Conclusiones

A través del presente trabajo se buscé ofrecer mayores evidencias
acerca de la influencia de dos tipos de informacion procedente de la
interfaz sintaxis-semantica: el tipo de mapeo y el orden semantico de los
argumentos. Para ello se realiz6 un experimento de auto-administraciéon
de lectura y una tarea de comprension. Los resultados sugieren que una
mayor complejidad en la estructura conceptual dada por un mapeo
indirecto y un orden semantico no-canénico se traduce en mayores
latencias y mayor cantidad de errores en la comprension. Por otro lado,
los resultados instan a una mayor investigacion acerca de estos y otros
fenémenos provenientes del mismo nivel para la caracterizaciéon de los
modelos de procesamiento de lenguaje basados en expectativas, y dejan
el camino abierto para el estudio de los cambios que ocurren a nivel
neurobiologico durante el procesamiento de oraciones con este tipo de
verbos y con distinta codificacion de caso.
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