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RESUMEN: La pobreza es un problema que ha ido en aumento en los últimos años, induciendo a los habitantes de las áreas 
rurales que migren a las ciudades, dando origen a villas miserias y barrios de extrema pobreza que se localizan en la zona 
periférica del Gran Mendoza. El déficit habitacional de la provincia de Mendoza es de aproximadamente entre 120.000 y 
130.000 viviendas, de las cuales el 70% son construcciones precarias y requiere de mejoras habitacionales y constructivas, 
mientras que el 30% restante deben ser construidas en su totalidad. Como una alternativa para aliviar el déficit habitacional, 
se expone un análisis comparativo de los costos para una solución habitacional sustentable como es la quincha (ladrillo, caña 
y barro), respecto de una vivienda tradicional (ladrillo y hormigón armado). La misma utiliza materiales más fáciles de 
conseguir y reciclables, la incidencia de mano de obra también se ve disminuida al no ser necesario contar con mano de obra 
calificada. Además es posible realizarlas por autoconstrucción. El análisis se realiza en base a dos prototipos de vivienda 
utilizado en las construcciones del IPV. Se determina que el costo de una vivienda construida con quincha y realizada por 
autoconstrucción es de $ 49.548, respecto de $ 83.095 que se debe invertir para construir una vivienda tradicional de 
hormigón armado y ladrillón. Así mismo se analiza, para los vanos y la estructura resistente de cada tipología, el costo 
energético de los materiales utilizados en la construcción. 
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INTRODUCCIÓN: 
 
En las últimas décadas el incremento de la pobreza ha llevado a las familias que vivían en el sector rural a migrar hacia las 
ciudades en busca de mejor calidad de vida, pero debido a sus bajos recursos económicos en muchos casos no logran su 
objetivo. Si a este factor le adicionamos la pobreza ya existente en el área urbana de la provincia de Mendoza, se obtiene  
como resultado la creación y el crecimiento de villas miserias y barrios de extremada pobreza que se localizan en la zona 
periférica del Gran Mendoza, existiendo en Mendoza al menos 25 asentamientos inestables. 
 
El déficit habitacional de la provincia de Mendoza es aproximadamente entre 120.000 y 130.000 viviendas, de las cuales el 
70% de las construcciones son precarias y requiere de mejoras habitacionales y constructivas, mientras que el 30% restante 
deben ser construidas en su totalidad. (Los Andes, 21-01-09).  
 
Los programas habitacionales tales como el Programa Federal de Vivienda, Programa de Mejoramiento de Vivienda “Mejor 
Vivir” y el Programa de Emergencia Habitacional Techo y Trabajo, están destinados a familias de distintos estratos sociales.  
El primer plan es destinado a aquellas personas que pertenecen a una clase social media que deben poseer un terreno para la 
construcción de la vivienda. Los siguientes dos casos son destinados a familias de bajos recursos  que tengan algún déficit 
habitacional en las viviendas, por ejemplo, que no cuenten con un baño en condiciones o sin instalación de agua o 
dimensiones acordes al grupo familiar que la habita, pero es importante señalar que estas familias deben ser propietarias de 
sus viviendas, lo cual es muy poco probable en estos ambientes degradados,  debido a la pobreza existente.  
 
La realidad es que no todos pueden acceder a estos planes. El acceso a una vivienda digna, parece que fuera más un privilegio 
que un derecho instituido en la Constitución Nacional Argentina. La pobreza en Mendoza ha ido en aumento y a fines de 
julio del 2009 el valor de la canasta básica aumentó notablemente a $ 2.278, es decir que en base a esto podemos decir que el 
30% de la población de la provincia, es decir, aproximadamente  490.000 personas, estarían en esta situación (Los Andes, 26-
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08-09). Esta situación se agrava al no poder acceder tampoco a un alquiler dado los altos costos. Por lo tanto, queda sin 
solucionar este tema para una gran proporción de familias que resultan en familias marginadas y hacinadas en villas miseria, 
victimas de la violencia y resentimiento social. 
 
Como una alternativa para aliviar el déficit habitacional, en este trabajo se expone un análisis comparativo de los costos para 
una solución habitacional sustentable como es la quincha (ladrillo, caña y barro), respecto de una vivienda tradicional 
(ladrillo y hormigón armado). La misma utiliza materiales más fáciles de conseguir y reciclables, la incidencia de mano de 
obra también se ve disminuida al no ser necesario contar con mano de obra calificada. 
                                                                                . 
METODOLOGÍA: 
 
Para realizar el análisis económico se eligieron dos tipologías de viviendas usualmente construidas por el Instituto Provincial 
de Vivienda (IPV).  Se evaluó en ellas el costo de materiales más la mano de obra, tomando en consideración que  cuando se 
hace referencia a las tareas constructivas  de una vivienda tradicional de hormigón armado y ladrillo, es más dificultoso 
realizarlas por autoconstrucción, debido a que hace falta estar más calificado.  
 
La Figura Nº1 muestra la planta de la tipología denominada A1 y la Figura Nº 2 muestra una planta de la tipología llamada 
B1. Estas poseen las siguientes características constructivas: 
 

• La tipología A1 corresponde a un diseño compacto, mientras que la B1 posee un diseño más abierto, siendo más 
fácil realizar la ampliación de la vivienda.  

• La superficie cubierta es de A1= 52,5 m2 y B1 = 64 m2. 

• La distribución ambiental consiste en ambos casos en dos dormitorios, una cocina - lavandería, un estar – comedor 
y un baño. 

• La estructura es de hormigón armado y muros de ladrillón, y las fundaciones son de zapata corrida de hormigón 
armado. 

• Tienen contrapiso de hormigón, piso cerámico y zócalo cerámico. 

• Los sectores húmedos de la vivienda (cocina y baño), tienen sus paredes revestidas con cerámicos. 

• Los muros tienen revoque grueso y fino a la cal, y pintura látex para interior y exterior. 

• El techo es de machimbre, con una capa de poliestireno expandido de 5 cm, mortero de cemento alivianado con 
poliestireno expandido en copos, pintura asfáltica y membrana asfáltica con aluminio. 

• La carpintería se conforma con marcos de chapa de acero plegada y hojas de madera. 

• Veredín perimetral de hormigón armado. 

• Losa, viga y tanque de agua de 850 l. 

• Instalación sanitaria completa (agua fría, caliente, cloacas, artefactos). 

• Instalación eléctrica completa (instalación embutida y pilastra de acometida). 

• Instalación de gas natural. 
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Figura Nº1: Planta de la tipología de vivienda A1 construida por el IPV Mendoza 
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Figura Nº2: Planta de la tipología de vivienda B1 construida por el IPV Mendoza 

 
 
El criterio utilizado aquí es que estas mismas viviendas también pueden ser construidas con la técnica de quincha.  Se trata de 
una técnica muy simple, ya utilizada desde tiempos ancestrales y su implementación se desalentó y hasta se prohibió, dado la 
dificultad de otorgar, en ese momento, salubridad al medio ambiente interior, al no poder controlar los insectos y arácnidos 
que anidan en ella (problema de la vinchuca asociada a la construcción con tierra), sin embargo actualmente este problema 
puede ser resuelto con la utilización de revoques, eliminando las oquedades que pudieran existir. Sin embargo, existen 
muchas viviendas que ubicadas en la zona del Centro-Oeste de Argentina, poseen más de 100-150 años, construidas con esta 
tecnología y que han sobrevivido a todos los movimientos sísmicos presentes. En otros trabajos, Fernández et al, 2005, se 
presenta lo realizado al estudiar nuevas técnicas para incorporar esta forma de construcción a distintos casos: taller 
experimental en CRICYT, un comedor infantil en la zona rur-urbana del oasis norte de la provincia de Mendoza, un hostel en 
el departamento de Malargüe, etc.  
 
Se trata de una tecnología que permite ser realizada mediante autoconstrucción, pudiéndose aprender por medio de simples 
cursos talleres en las comunidades. Se puede observar que en las villas de emergencia o en las viviendas periféricas al área 
urbana, hay casas en las que se utilizan distintos materiales, adobe, ladrillo y cemento, chapas y nylon, etc. muy deterioradas 
y mal construidas, debido a la falta el conocimiento tecnológico para construir con esos mismos materiales viviendas dignas.  
 
Las viviendas presentadas para que sean construidas con quincha, deben sufrir algunas modificaciones estructurales. La 
estructura principal debe ser de rollizos de álamo o eucaliptus impregnado, sus muros deberán constar de un zócalo de cinco 
hiladas de ladrillos construidos con cemento con hidrófugo para proteger al resto del muro de la humedad que podría subir 
por capilaridad. El resto del muro hasta el dintel estará conformado por un entramado de caña de Castilla que se colocará 
entre los postes con un refuerzo de listones de álamo. La caña tiene aproximadamente 2,5 cm de diámetro y se agrega una 
mezcla de arcilla – arena y paja, para cubrir todas las cañas. El techo diferirá levemente, ya que se considera utilizar 
cielorraso de caña en vez de usar machimbre dado que su costo es menor y también fácilmente obtenible alrededor de los 
zanjones en toda la provincia.  
 
Análisis de Costos 
 
El acceso a materiales tales como ladrillo y hormigón se encuentra limitado debido a los recursos monetarios y en otros casos 
también el acceso a los materiales debido a las grandes distancias que deben recorrer los camiones transportadores, por esto 
es que se propone recurrir a materiales que sean mas accesibles a esos bajos recursos. En este caso los costos de la caña de 
Castilla y del barro (arena – arcilla - paja) son considerablemente inferiores con respecto al costo de los materiales necesarios 
para una vivienda tradicional. 
 
En la Tabla Nº1 y Figura Nº3, se muestra cual es la diferencia de costos (incluido IVA)  de mano de obra, materiales y 
montos totales de construcción de las tipologías antes descriptas, en esta instancia se consideran las viviendas con sus 
terminaciones.  En la Figura Nº4 y  Figura Nº5 se puede  observar como es que influye la mano de obra en el costo total de 
una construcción tradicional, respecto de la mano de obra requerida para quincha, en este último caso sólo se tuvo en cuenta 
mano de obra especializada para el ítem de instalaciones, el resto se consideró que se realizaba por autoconstrucción.  

05.25 



 

 Tipología A1     52,5 m2 Tipología B1      64 m2 
 Tradicional Quincha Tradicional Quincha 
Costo materiales $ 41.194 $ 40.459 $ 49.754 $ 45.264 

Costo mano de obra $ 41.801 $ 9.089 $ 50.761 $ 9.089 

Costo total $ 83.095 $ 49.548 $ 100.515 $ 54.352 

Costo por m2 $ 1.583 $ 944 $ 1.571 $ 849 

Tabla Nº1: Costos comparativos de construcciones tradicionales y con quincha. 
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Figura Nº3: Comparación de los requerimientos de mano de obra y materiales de la quincha respecto de la construcción 

tradicional, para las tipologías A1 y B1.  
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Figura Nº4: Influencia del costo  de mano de obra en el monto total de las construcciones tradicionales de los prototipos A1 

y B1  
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Figura Nº5: Influencia del costo  de mano de obra en el monto total de las construcciones con quincha de los prototipos A1 

y B1 

 
En la Figura Nº3 se puede apreciar que el costo de los materiales de construcción en ambos casos, tradicional y quincha, son 
similares, acá se debe recalcar el hecho de que estamos frente a una vivienda con todas sus terminaciones e instalaciones, sin 
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embargo si se hace un estudio mas minucioso se puede observar que la mayor diferencia se encuentra en la mano de obra, 
Figura Nº5, y en los costos de los cerramientos verticales y la estructura resistente, Tabla Nº2.  
 
En la Tabla Nº2 se puede apreciar el costo de cada uno de los componentes de una vivienda para cada tipología objeto de este 
estudio y el costo total de las mismas con terminaciones alternativas, en este caso no se consideró revoque grueso ni fino,  
pisos cerámicos, revestimiento cerámico en cocina y baño, veredìn perimetral. En el caso de la tipología tradicional, los 
costos incluyen la mano de obra necesaria para realizar las tareas. 
 

 Tipología A1     52,5 m2 Tipología B1      64 m2 
 Tradicional Quincha Tradicional Quincha 

Techos $ 6.251 $ 4.054 $ 6.573 $ 4.263 

Muros opacos, estructura principal y 
fundaciones 

$ 20.207 $ 8.621 $ 27.154 $ 10.184 

Carpintería $ 6.104 $ 5.100 $ 6.104 $ 5.100 

Contrapiso $ 3.286 $ 1373 $ 4.129 $ 1.725 

Instalaciones $ 19.947 $ 20.740 $ 19.947 $ 20.740 

Bolseado en muros $  1.989 $ 92 $ 2.586 $ 120 

Pintura látex en muros exteriores  $ 1.507 $ 748 $ 2.496 $ 1.239 
Pintura látex en muros interiores $ 2.684 $ 1.337 $ 2.906 $ 1.447 
Pintura esmalte sintético para muros de baño $ 899 $ 531 $ 1.015 $ 600 

Total $ 62.873 $ 45.596 $ 72.910 $ 45.418 
Tabla Nº2: Costos con IVA de una vivienda sin terminaciones finales. 
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Figura Nº6: Costos de los cerramientos verticales y estructura resistente, de la quincha y la tradicional 

 
 
En la Figura Nº 6 se observa la diferencia de construir con la tecnología de quincha y la tecnología tradicional. El ahorro es 
de aproximadamente entre $ 16.000 y $22.000, los cuales pueden ser destinado a realizar las terminaciones tales como pisos 
cerámicos o cerámicos en baños, y mientras se realizan estas terminaciones, ya se puede contar con una vivienda mínima 
para ser habitada. 
 
 
COSTO ENERGÉTICO 
La principal variante entre las construcciones tradicionales A1, B1 y las construcciones de quincha A1, B1 reside 

en los cerramientos y la estructura principal, en el primer caso son de hormigón armado y ladrillón y en el 
segundo caso son de rollizo, caña y barro. En las viviendas de construcción tradicional A1 y B1, la fabricación 
de sus materiales de construcción poseen un alto costo energético, pero en cuanto a los materiales necesarios 
para la construcción de la quincha, el costo energético es menor debido a que los materiales de la quincha no 

necesitan de un proceso de fabricación sino que se utilizan directamente como se encuentran en la naturaleza, 
tales como la caña, la arcilla, arena, rollizo, etc.  
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Contenido energético de los materiales 
Sistema constructivo Estructura 

[MJ/Kg] 
Vano 

[MJ/Kg] 
Total 

[MJ/m2] 

Costo monetario  de 
los materiales[$] 

Tipología Tradicional A1 
Mampostería de 0.18, 
vigas y columnas de Hº Aº 

2,0 2,14 510 5.727 

Tipología Quincha A1 
Muros de ladrillo, caña 

y rollizos de eucaliptus 
0,42 0,02 11 5.588 

Tipología Tradicional B1 
Mampostería de 0.18, 
vigas y columnas de Hº Aº 

2,0 2,14 510 6.881 

Tipología de Quincha B1 

Muros de ladrillo, caña, 
estructura de rollizos de 

eucaliptus  

0,42 0,02 11 6.952 

Tabla Nº3: Valores de contenidos energéticos y costos monetarios (Fernández et al, 2005) 
 
En la Tabla Nº3 se muestran los costos energéticos de los materiales necesarios para la construcción de la estructura principal 
y muros de la vivienda, y también se muestran los costos monetarios con IVA y sin mano de obra para toda la superficie 
cubierta. Se puede apreciar que los costos de los materiales son muy similares, sin embargo, cuando analizamos su costo 
energético se puede apreciar que hay una gran diferencia, siendo para el caso de la quincha 11 MJ/m2 contra 510 MJ/m2 para 
las construcciones tradicionales. 
 

Si a los costos monetarios le agregamos los costos de mano de obra, siendo en el caso de la quincha por 
medio de autoconstrucción, ver Tabla Nº2, podemos concluir que tanto económicamente como energéticamente 

la mejor opción es la de construir con quincha. 
 
 
CONCLUSIONES: 
 
“La gran demanda habitacional de los países menos desarrollados es uno de los mayores desafíos que el poder público 
enfrenta en el área social. El problema habitacional pasa invariablemente por aspectos políticos, tecnológicos, económicos y 
sociales. Aunque sin poder de decisión la variable tecnológica posibilita, a través del uso adecuado de espacios, materiales y 
procesos, producir viviendas más dignas y de costo menos elevado….. sin embargo, pese al avance tecnológico hacia el final 
del siglo XX la humanidad enfrenta crisis complejas, como la pobreza y los problemas del medio ambiente. La revitalización 
del uso de la tierra como material de construcción es de extrema importancia para paliar el déficit habitacional tomando en 
cuenta que está directamente asociado a la falta de recursos de la población”. Proterra, 2002. 
 
La construcción con quincha, permite contar con varias ventajas asociadas a la misma. El uso de la caña permite contar con 
un material natural, renovable y con características de conservación de energía (Esteves et al, 2003). Se trata de una 
construcción sustentable y sismoresistente (Fernandez et al, 2005).  
 
A partir del análisis económico se observa que en una construcción tradicional el 33% del monto total de la obra debe ser 
invertido en la mano de obra, que en el caso de la quincha este valor se reduce debido a que la autoconstrucción permite 
abaratar los costos de la obra. También se observa que en el caso de las construcciones de quincha con terminaciones se tiene 
un ahorro económico aproximadamente del 40%. 
 
También se debe apreciar el hecho de que los materiales utilizados para la construcción de los paneles de la quincha (caña y 
barro) permiten ser reutilizados en caso de que sea necesario realizar alguna reparación de los muros, las cuales pueden ser 
llevadas a cabo por sus mismos dueños sin necesidad de contratar ayuda especializada. 
 
La ventaja con la que cuenta esta tecnología de quincha es el hecho de que es destinado a familias de bajos recursos, que en 
muchos casos no cuenta con el aval financiero exigido para la construcción de una vivienda de hormigón y ladrillo, pero que 
con la ayuda de talleres de capacitación en las comunidades necesitadas y bajos costos pueden lograr por autoconstrucción 
viviendas dignas para vivir.  

 
Finalmente, si se evalúa el impacto del costo energético de los materiales involucrados en ambos tipos de construcción, se 
puede concluir que los materiales para la construcción de la estructura principal y de los paneles de  quincha poseen un costo 
energético muy bajo en comparación con los de la construcción tradicional, siendo esto muy importante al momento de la 
disminución de la contaminación del medio ambiente.  
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ABSTRACT: The poverty is a problem that has increased in the last years, inducing to the inhabitants of the rural areas to 
migrate to the cities, giving origin to towns miseries and districts of extreme poverty that are located in the peripheral zone of 
the Great Mendoza. The residential deficit of the province of Mendoza is of approximately between 120,000 and 130,000 
houses, of which 70% are precarious constructions and requires of residential and constructive improvements, whereas 30% 
rest must be constructed in their totality. Like an alternative to alleviate the residential deficit, a comparative analysis of the 
costs for a viable residential solution as he is quincha (brick, cane and mud), with respect to a traditional house is exposed 
(brick and reinforced concrete). The same uses materials easier to obtain and are recyclable, the manpower incidence also is 
fallen not being necessary to count on described manpower. In addition it is possible to realise them by self-construction. The 
analysis is realised on the basis of two prototypes of used house in the constructions of the IPV. It is determined that the cost 
of a house constructed with quincha and realised by self-construction is of $ 49.548, with respect to $ 83.095 that is due to 
invest to construct a traditional reinforced concrete house and brick. 
 

Keywords: Poverty, residential deficit, traditional Construction, Quincha, monetary Cost, power Cost 
 

05.29 


