Buenos Aires, 3 de marzo de 2020

Estimado Dr. Sergio Morresi:
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sociabilidades entre 1960 y 19807, se encuentra en proceso de edicion y serd publicado
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Sin otro particular, lo saludo atentamente.
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Los rostros del liberalismo-conservador:
polémicas en torno de la gestién
de Martinez de Hoz en el Ministerio
de Economia procesista

Sergio Daniel Morresi y Martin Vicente

Este trabajo propone un andlisis centrado en las polémicas en torno al liberalis-
mo en el periodo en el que José Alfredo Martinez de Hoz estuvo al frente del Mi-
nisterio de Economia, durante la dltima dictadura argentina, el autoproclamado
Proceso de Reorganizacién Nacional (PRN). Durante la etapa 1976-1981, el
término “liberalismo” fue depositario de diversas conceptualizaciones, en tanto
el debate sobre los sentidos del concepto no se limitd a una pugna entre los que
se sentian cercanos a él y aquellos que lo combatian, ni fue un claro divisor de
aguas entre partidarios y opositores al régimen. En efecto, varios intelectuales
y lideres politicos cercanos a la dictadura y que se autodefinian como liberales
(aunque, como veremos, corresponderia llamarlos liberal-conservadores) fueron
severos criticos de su politica econdmica: en torno a esta experiencia ministerial,
se expresaron disidencias que previamente habian estado soterradas dentro del
espacio de las derechas argentinas y que volverian tras el final de la experiencia
dictatorial. Esta cuestién queda mds clara cuando se amplia la escala de anilisis
temporal y se consideran las controversias con respecto a la politica econdémica
del prN luego de 1983: como veremos, las claves de la polémica iniciada en
1976 siguieron marcando la agenda de las discusiones décadas después.

En las pdginas que siguen explicamos por qué creemos que es importante
hacer una lectura politica del plan econémico de la dictadura. Luego, presen-
tamos la figura de Martinez de Hoz y su equipo de trabajo, y repasamos la
concepcién de la politica econdmica que tenian el ministro y sus colaboradores.
A partir de alli, nos centramos en el debate en el interior del espacio liberal-
conservador y abordamos las visiones retrospectivas de miembros del gabinete
econdmico para discutir la intencién y el impacto del esquema desarrollado
entre 1976 y 1981.
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Algo mds que un plan econémico: una lectura en clave
politica

Varios trabajos académicos y periodisticos publicados en los tltimos afios se
han ocupado de subrayar la faceta civil del gobierno militar (Pucciarelli, 2004;
Muleiro, 2011; Canelo, 2008a). El impacto de estos estudios ha servido para
que conozcamos con mayor profundidad el entramado de intereses politicos
y corporativos que dieron aliento al PRN (Verbitsky y Bohoslavsky, 2013),
pero también para mostrar los modos y los mecanismos a través de los que
las fuerzas armadas lograron obtener apoyos y consensos en amplios espacios
sociales (Lvovich, 2007; Lvovich y Rodriguez, 2011) y la existencia de ciertas
continuidades con respecto al periodo 1973-1976 (Franco, 2012).

El énfasis en lo civil es imprescindible para alcanzar una perspectiva més
amplia y comprensiva del fenémeno dictatorial, pero no debe llevar a perder de
vista la importancia de la trama militar ni la centralidad de los aspectos politicos
del gobierno de facto. En este sentido, Canelo (2016) advierte, con razén, sobre
las distorsiones de las interpretaciones economicistas que se han erigido en una
suerte de “sentido comuin” para explicar la dindmica macropolitica de la dictadu-
ra. Dado que para las interpretaciones economicistas los objetivos econémicos
explican las medidas politicas, y en tanto que estos objetivos econémicos son
reducidos a la bisqueda de la satisfaccién de intereses materiales de determina-
dos sectores (el financiero, el agroexportador, los grandes grupos econémicos
transnacionalizados), las metas ético-politicas de los militares y los civiles que
tuvieron un papel destacado durante el PRN quedan obturadas, fuera de foco
o reducidas al rol de conceptos secundarios (Franco, 2016). Sin embargo, los
presupuestos y los objetivos ético-politicos de algunos lideres politicos e intelec-
tuales del amplio universo de las derechas locales resultan fundamentales para
comprender tanto al régimen dictatorial como a sus iniciativas y su derrotero
(Palermo y Novaro, 2003; Quiroga, 2004). No se trata de invertir los términos
y sostener que la experiencia procesista iz foto se explica por la politica, sino
de no perder de vista la potencia de esta dimensién y poner bajo escrutinio
los ideales de sociedad civil y politica que tenian los actores que apoyaron o
criticaron (desde el propio campo de la derecha) la propuesta econémica del
PRN. Como se intenta mostrar en este trabajo, Martinez de Hoz y su equipo no
tuvieron como meta principal hacer negocios, aun cuando algunos sectores del
gabinete econdmico se dedicaran a esa tarea (aa. vv., 1981-1982), sino librar
una “batalla cultural” para cambiar la estructura institucional de la Argentina,
a fin de transformar la mentalidad de los argentinos (Martinez de Hoz, 1981).
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En ese sentido, una serie de estudios de referencia marcaron, durante la propia
etapa dictatorial, la centralidad de la pauta politica expresada en el plan de
Martinez de Hoz (Canitrot, 1980; Schvarzer, 1983), y es de interés recuperar
esa idea para avanzar en los lineamientos de este trabajo.

Esa apuesta ético-politica promovida por el ministro y su equipo, como
veremos, estuvo signada por acuerdos generales en el espacio procesista, pero
también se top6 con limites para su completa implementacidn, criticas a las
politicas efectivas e incluso impugnaciones en nombre del mismo liberalismo.
Contamos con valiosos estudios sobre los disensos y las pugnas internas del PrRN
entre duros y politicistas e, incluso, a un nivel mas amplio, entre los sectores a
los que se denomind, genéricamente, nacionalistas y liberales (Palermo y No-
varo, 2003; Canelo, 2008b); y, recientemente, se ha comenzado a indagar en
el interior de cada uno de estos grupos (Morresi, 2010; Vicente, 2015; Canelo,
2016). Esperamos, en las pdginas que siguen, contribuir al conocimiento acerca
de las divergencias y las luchas en el interior del espacio liberal-conservador
durante la dictadura al utilizar como prisma de andlisis los modos en que fue
interpretado el programa econémico de Martinez de Hoz dentro de ese mapa
mids amplio de relaciones politicas.

Es necesario aclarar la lectura que aqui prima del ideario liberal-conservador.
El término “liberal” alude a una tradicién politica ligada a la defensa de los
derechos civiles (la propiedad privada, la libertad de conciencia y de prensa) y
politicos (reunirse, peticionar a las autoridades, ser representado), cuyos origenes
se remontan a fines del siglo xvir (Ryan, 1995). El conservadurismo es otra
tradicién politica, nacida como reaccién a la Revolucidn francesa, preocupada
sobre todo por mantener el orden. Si bien es posible pensar en un conserva-
durismo reaccionario (ultramontano, con nostalgia por un mundo perdido),
en general, los conservadores se caracterizan por su realismo, por observar a
los cambios sociales con suspicacia y resignacién a la vez. En este sentido, las
transformaciones sociales mds que combatidas deben ser encausadas, ralentizadas
y politicamente tuteladas (Harbour, 1985).

En la Argentina, el liberalismo tuvo destacados impulsores politicos e inte-
lectuales, aunque estos no alcanzaron la radicalidad doctrinaria de otros paises
de América Latina (como Uruguay), probablemente porque no se vieron en la
necesidad de enfrentar a una faccién conservadora organizada con apoyo social
fuerte, y también porque otros clivajes, como el enfrentamiento de Buenos
Aires y el interior, tuvieron una relevancia central. La ausencia de un temprano
enfrentamiento entre liberales y conservadores ayuda a explicar que, ya desde
finales del siglo x1x ambos tuvieran importantes convergencias (Botana, 1985;
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Middlebrook, 2000), que se profundizaron atin mds desde el surgimiento del
peronismo (N4éllim, 2014). Es en este sentido que, a partir de la década de 1930,
es posible hablar del liberalismo-conservador como un movimiento politico e
intelectual distinto tanto del liberalismo como del conservadurismo, en linea
con lo que Rémond (2007) llama la “derecha orleanista”.

A diferencia del conservadurismo, el liberalismo-conservador no tiene una
perspectiva organicista ni teoldgica de la nacién. Se basa en el ideario liberal
clésico, partiendo de la nocién de que una sociedad estd compuesta por personas
que tienen derechos (sobre todo el derecho a la propiedad privada) y que ellas
progresan por el intercambio voluntario entre individuos (o sea, a través del mer-
cado) que no estdn ordenados de un modo jerdrquico perenne o naturalizado.
Pero, a diferencia del liberalismo cldsico, el liberalismo-conservador tiene una
honda preocupacion por mantener el orden social que lo orienta a estimular el
respeto a las instituciones y valores culturales heredados. Esta pulsién hacia el
orden y la tradicién también distancia al liberalismo-conservador del proyecto
democritico, pues la democracia pasa a ser vista como un modelo politico
riesgoso que debe controlarse o tutelarse a través de mecanismos republicanos
o de actores que, bien guiados, puedan ponerle limites claros a una ciudadania
con demandas desmesuradas (Morresi, 2010; Vicente, 2014). Esta concepcion
liberal-conservadora, cuyos miembros llaman simplemente “liberal”, tiene cla-
ros lazos en comun con el proyecto neoliberal (como senalaremos), pero debe
observarse que en el neoliberalismo las ideas de orden y tradicién cultural no
ocupan un lugar destacado, y son subordinadas a una concepcién negativa de
libertad y a la necesidad de mercantilizar nuevos dmbitos (Plehwe, Walpen y
Neunhéfter, 2005; Morresi, 2009).

La gran transformacién: Martinez de Hoz,
su equipo y su plan

José Alfredo Martinez de Hoz nacié en 1925 en la ciudad de Buenos Aires,
en el seno de una familia acaudalada con amplia participacién en politica y en
asociaciones empresarias. Estudié Derecho en la Universidad de Buenos Aires, de
donde egres6 con medalla de honor en 1949. Alli fue uno de los fundadores del
Ateneo de la Juventud Democritica Argentina (AJDA), un grupo antiperonista
que edit6 la revista Demos, de la que fue director. Si bien tuvo relacién con la
Democracia Cristiana, a la que se acercé por convicciones religiosas, pronta-
mente se desilusiond por considerarla una organizacién demasiado permeable
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a los planteos izquierdistas y populistas, y termind alejéndose de ella, en linea
alo ocurrido con diversas figuras liberales préximas a este partido.

Una vez derrocado el segundo gobierno de Juan Domingo Perén en 1955,
la autodenominada Revolucién Libertadora designé gobernadores militares en
casi todas las provincias, pero en 1956 cambié de estrategia y nombré inter-
ventores federales civiles. Fue este cambio el que posibilité que jévenes que se
habian destacado en las luchas universitarias contra el peronismo accedieran
a gabinetes provinciales. En el caso de Salta, el interventor Alejandro Lastra
llevé como ministro de Economia, Finanzas y Obras Publicas a Martinez de
Hoz, quien al ano siguiente fue promovido a presidente de la Junta Nacional
de Granos.” Sin embargo, luego de que el radical intransigente Arturo Frondizi
fuera electo presidente en 1958 (en elecciones con el peronismo proscripto),
Martinez de Hoz perdié su cargo y pasé a la actividad privada. En ese periodo,
desplegd un intenso accionar en asociaciones profesionales y empresariales,
muchas de ellas ligadas al espacio liberal-conservador, como el Colegio de
Abogados de Buenos Aires (formé parte de su directorio entre 1958 y 1962),
el Centro Azucarero Regional del Norte Argentino (al que presidi6 entre 1958
y 1976) y la Accién Coordinadora de Instituciones Empresarias Libres (acIEL,
de la que fue vicepresidente entre 1958 y 1962).

En 1962, cuando un nuevo golpe expulsé al presidente Frondizi, se instal6
un gobierno provisional fuertemente tutelado por las Fuerzas Armadas y presidi-
do por el también radical intransigente José Maria Guido. Con Guido, Martinez
de Hoz vuelve a la gestién publica, primero como secretario de Agricultura y
Ganaderfa y luego, por un periodo muy breve, como ministro de Economia. En
las elecciones de 1963, que mantenian la proscripcién peronista, resulté electo
el radical del pueblo Arturo Illia y Martinez de Hoz retorné al sector privado.
En este periodo, pasé a formar parte de los directorios de empresas como Pe-
trosur (que presidié entre 1964 y 1972), Acindar (que presidi6 entre 1968 y
1976) y la Compania ftalo Argentina de Electricidad (c1aDE, cuya estatizacién
durante su gestidn procesista origind una causa judicial). Fue miembro de los
consejos asesores de empresas transnacionales como Westinghouse y el Chase
Manhattan Bank. Ademds, tuvo un rol destacado en think tanks orientados al
liberalismo y al neoliberalismo, como la Fundacién de Investigaciones Econé-
micas Latioamericanas (FIEL, de la que fue vicepresidente entre 1970 y 1974)

#1La pertenencia de Martinez de Hoz a la Junta Nacional de Granos (JNG) en este periodo figura
en varias notas biogréficas, incluso en libros del propio Martinez de Hoz. No obstante, la jnG
fue creada a partir del antiguo Instituto Argentino de Promocién del Intercambio (1ap1) en
1963, cuando Martinez de Hoz se desempefiaba como secretario de Agricultura y Ganaderia.
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y la Seccién Argentina del Consejo Interamericano de Comercio y Produccién
(la que presidi6 entre 1964 y 1967), y mantuvo presencia en entidades como
el Consejo Empresario Argentino (CEa, del que fue vicepresidente y presidente
entre 1972y 1976).

En 1976, tras sopesar otras alternativas, los miembros de la Junta de Go-
bierno que tomaron el poder en la Argentina, el general Jorge Rafael Videla,
el brigadier Orlando Ramén Agosti y el almirante Emilio Eduardo Massera,
designaron a Martinez de Hoz como ministro de Economia. Desde el inicio,
hubo especulaciones con respecto a por qué una dictadura que se caracterizé
por su cardcter pretoriano habia elegido a este civil para estar al frente de una
cartera tan sensible. Debe tenerse en cuenta que en la historia de los gobiernos
militares argentinos los ministerios de Economia o Hacienda siempre recayeron
en civiles, en general vinculados al mundo empresarial (incluso en la dictadu-
ra de 1943-1946, la mas cabalmente militar, el ministro de Hacienda fue el
abogado, empresario y exdiputado Jorge Santamarina). Por otro lado, para la
Junta, Martinez de Hoz presentaba ciertas ventajas: tenfa fluidas conexiones
con las diferentes ramas del mundo econémico (la agropecuaria, la industrial
y la de servicios, tanto en la Argentina como en el exterior); habia ejercido la
funcién puablica durante gobiernos de facto y esa experiencia era valorada por la
ausencia de consecuencias relevantes: se consideraba positivo que sus gestiones
no hubieran tenido resultados politicos dignos de ser resaltados. Asi, si bien el
plan que disefi6 Martinez de Hoz no diferia en esencia de los de otros posibles
candidatos como Adalbert Krieger Vasena, Carlos Maria Moyano Llerena o
Alvaro Alsogaray, su nombre fue el tinico que generé consenso entre los altos
mandos de las tres fuerzas armadas (Schvarzer, 1983; Seoane y Muleiro, 2001;
Martinez de Hoz, 2014).

“No estd del todo claro por qué la Junta desestimé a los otros candidatos. En su crénica, Yofre
(2010) sostiene que fue la Armada la principal interesada en elegir a Martinez de Hoz, pues lo
consideraban menos dependiente del Ejército. Seoane y Muleiro (2001) sostienen que Martinez
de Hoz tenia una relacién personal con Massera por compartir su aficién al turf y con Videla
por intermedio de los generales Hugo Miatello y Guillermo Sudrez Mason, quienes habfan
participado de reuniones del grupo Perriaux en 1975, cuando se trazaban las lineas maestras de
un plan econémico a implementarse tras un golpe de Estado que se estimaba inevitable y nece-
sario (Tarolo, 1996). Si hay indicios de que Alsogaray fue resistido porque se lo veia demasiado
relacionado a la politica y porque su hermano era general del Ejército, y que a Krieger Vasena
se lo percibié muy ligado a la experiencia de la dictadura que habia encabezado Juan Carlos
Ongania. Moyano Llerena, quien habia sido brevemente ministro durante la presidencia de
Jacto de Marcelo Levingston, fue luego nombrado embajador ante la Comunidad Econémica
Europea por la Junta.
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De acuerdo con el relato de Martinez de Hoz, al momento de producirse
el golpe, €l ya sabia que su plan econémico, elaborado a lo largo de varios
meses y delineado frente a referentes civiles y militares algunos dias antes, iba
a ser implementado, pero no estaba al tanto que estaria al frente de la gestién.
Por lo tanto, debi6 armar su equipo de trabajo de manera apresurada, aunque
gozando de plena autonomia tanto para elegir a los secretarios como para
designar a las autoridades del Banco Central (Martinez de Hoz, 2014). Los
secretarios elegidos fueron: Juan Alemann (Hacienda); Guillermo Walter Klein
(Programacién y Coordinacién),” Raymundo Podestd Wilmart (Industria),
Mario Cadenas Madariaga (de Agricultura y Ganaderia), Guillermo Zubarin
(Energia), Alberto Fraguio (Comercio Exterior); Guillermo Bravo (Comercio
Interior); Federico Camba (Obras Publicas), Fernando Puca Prota (Recursos
Naturales) y el general Alberto Vicente Nieto (Comunicaciones). Por otra parte,
Adolfo Diz quedé como presidente del Bcra y Manuel Solanet fue nombrado
al frente del Instituto Nacional de Planificacién Econémica. Al igual que su
nuevo jefe, muchos de ellos habian pasado por la funcién publica en anteriores
gobiernos de facto (era el caso de Alemann, Klein, Fraguio, Camba, Puca Prota,
Solanet y Diz), mientras que otros compartian con Martinez de Hoz su actividad
en cdmaras empresariales vinculadas a los ideales liberal-conservadores (era el
caso de Cadenas Madariaga y Podestd Wilmart, de Ac1eL). A casi todos, Mar-
tinez de Hoz los conocia desde décadas atrds, por haber compartido distintos
espacios de socializacién como la Democracia Cristiana, la Orden de Malta
y su pertenencia comun a circulos liberal-conservadores como ajpa, el grupo
Azcuénaga y el grupo Perriaux (Turolo, 1996; Morresi, 2010; Vicente, 2015).

Los miembros del gabinete econémico no respondian a una tnica linea
y sus diferencias afloraron en mds de una ocasién. Hasta cierto punto puede
sostenerse que los desacuerdos se explicaban por cuestiones ideolégicas, pero
también influyeron, y mucho, las desavenencias basadas en intereses concretos
(en particular entre las carteras de Industria, Agricultura y Comercio) y las
pujas de poder (entre las diversas secretarias especificas y los titulares de Plani-
ficacién y Hacienda que actuaban como viceministros con amplios poderes de
decisién). No obstante, y pese a que las diferencias llegaron en algunos casos a
renuncias obligadas (en Agricultura, Cadenas Madariaga fue reemplazado por
Jorge Zorreguietay en Comercio Interior Alejandro Manuel Estrada reemplazé

©En la préctica, Alemann y Klein oficiaron como viceministros. Ambos sufrieron atentados
como parte de la interna procesista en momentos en que el plan econdémico estaba en su crisis
final, en 1980 y 1979, respectivamente.
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a Bravo), desde el inicio de la gestion se cultivé lo que los protagonistas llamaron
un “espiritu de equipo”.

Como es natural, los enfoques y opiniones sobre muy arduos problemas
no eran siempre coincidentes y undnimes, ni hubiera sido deseable que lo
fueran. Lo que fue importante es que un grupo que debfa proporcionar la
orientacién a la economia argentina en sus mds diversos aspectos, pudo actuar
en forma coherente y racional, deponiendo actitudes o posiciones inspiradas
en puntos de vista sectoriales en aras del Bien Comun [...] Se actud con una
unidad de orientacién ideoldgica, que permitia lograr una verdadera accién
de “equipo”, en cuyo seno el permanente intercambio de ideas y de inicia-
tivas permitian finalmente llegar a las soluciones y decisiones consecuentes.
Con seguridad estas dltimas no siempre conformaban las aspiraciones de
cada uno, pero representaban un comtn denominador que no desvirtuaba
el objetivo principal, que hacfa posible su aplicacién prictica y que, aun
cuando no lograr la perfeccién que se describe en la teoria, permitia avanzar
sustancialmente en el sentido correcto (Martinez de Hoz, 1981: 11).

“El comtin denominador” implicaba un acuerdo sobre el diagndstico negativo
de aquello a lo que se venia a poner fin y sobre las metas principales del plan
a desarrollar. Con respecto al diagnéstico de la situacién, habia un consenso
interno (compartido incluso por distintos sectores civiles lejanos al régimen)
sobre que el ultimo gobierno peronista habia desplegado sin éxito planes
econdmicos contradictorios y que resultaba necesario ordenar una situacion
recesiva e hiperinflacionaria. Pero, se conventia, el nudo gordiano de la proble-
mitica argentina iba mds alld del periodo de Maria Estela Martinez de Perén:
era el sistema productivo de posguerra, caracterizado por una economia dual y
semicerrada, en la que el sector agrario producia bienes exportables y aportaba
divisas que ayudaban al desarrollo del sector industrial orientado al mercado
interno y protegido por tarifas preferenciales, subsidios y exenciones fiscales
(Canitrot, 1980; Schvarzer, 1983). Martinez de Hoz lo explicaba asi:

Consideramos que habia causas muy profundas que habian llevado a la
situacién [de caos] descripta [...] fue en el periodo de posguerra (especial-
mente a partir de 1943) cuando se inicié en el pais un cambio profundo de
politica econémica con una doble caracteristica: una creciente intervencién
del Estado en la economia y una aplicacién casi total del concepto de eco-
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nomia cerrada, con una virtual desaparicién de los principios de libertad
econdémica (Martinez de Hoz, 1991: 16).

Para Martinez de Hoz, la excesiva intervencién del Estado (mediante medidas
arbitrarias o regulaciones innecesarias) habia llevado las iniciativas productivas a
un marco de ahogo e ineficiencia, cuyos incentivos para invertir y modernizarse
se vefan opacados por la necesidad de ganar el favor del gobierno de turno para
funcionar. Asi, se hacia un uso muy poco eficiente de los recursos materiales
y humanos del pais.* Por otro lado, el incremento del radio de accién estatal
iba de la mano de un aumento del gasto publico que, al no ser acompafiado de
una elevacion de los recursos, causaba un desequilibrio fiscal creciente que se
traducia en inflacién. Pero, ademds, el mantenimiento del esquema de posguerra
implicaba la permanencia de trabas al comercio exterior que produjeron “el es-
tancamiento y retraso [...] En este aspecto el aislamiento resulté no solo material
sino [...] también mental. Ello tuvo profundas derivaciones en las concepciones
politicas, econémicas y sociales imperantes desde entonces” (Martinez de Hoz,
1991: 17). Asi, se requeria un cambio estructural que prohijase una profunda
transformacién cultural. El primer paso necesario era ordenar y estabilizar la
situacién econémica, mejorando los ingresos ptblicos y poniendo un freno a
la inflacién. Luego, se podria avanzar sobre dos frentes: reformar el Estado para
establecer las bases de una libertad econémica que entroncase luego con una
libertad politica real, y abrir la economia para facilitar un proceso de compe-
tencia que resulte en una bajas en los costos y en mejoras en la productividad.

Para alcanzar estas metas, Martinez de Hoz negocié diversos préstamos que
le permitiesen desplegar sus propuestas. Este respaldo financiero fue considerado
en su momento un requisito indispensable, no solo por la precaria situacion
econdmica desde la que se partia, sino también porque representaba una sefal
de apoyo politico externo a las nuevas autoridades y sus proyectos reorganiza-
cionales (Quiroga, 2004; Palermo y Novaro, 2003; Schvarzer, 1983). La llegada
del dinero externo sumada al establecimiento de un desdoblamiento cambiario,
el congelamiento de salarios y la indexacién por inflacién de los impuestos y
tarifas de servicios pablicos llevaron a una situacién de relativa calma econd-
mica traducida en aumento del nivel de reservas, ralentizacién de la inflacién
y baja de la especulacion cambiaria, pero también a una sensible pérdida de
capacidad de compra de los sectores populares que, en un clima represivo que

#Vale la pena subrayar que este razonamiento es paralelo al andlisis del rent secking que, por la
misma época, era impulsado desde la Teorfa de la Eleccién Puablica (Tullock, 1988).
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impedia tanto la actividad politica como la gremial, no pudieron hacer oir su
disconformidad y tuvieron que asistir a cambios en la estructura de precios en
beneficio de los agronegocios y las empresas de capital intensivo. Es por eso
que Jorge Schvarzer sostuvo, atinadamente, que esos primeros resultados “se
deducian casi directamente del nuevo marco politico antes que del programa
aplicado” (1983: 51).

Pese a esa situacién de relativo “éxito”, al cabo de unos pocos meses las cri-
ticas hacia el ministro arreciaron y la prensa comenz6 a hacerse eco de rumores
sobre su supuesto recambio. En el diario Clarin, la linea editorial marcaba un
apoyo general al PRN, pero subrayaba que en el dmbito econémico se sucedian
errores que imposibilitarian el necesario “cambio de estructuras” y se abogaba
por nuevos planes y nombres (Borrelli, 2016). Bernardo Neustadt (1977)
aseguraba que “en los labios de gente seria” se murmuraba que Martinez de
Hoz podia ser reemplazado por el banquero José R. Trozzo (presidente del
luego quebrado Banco de Intercambio Regional, hoy préfugo de la justicia
residente en México) o por el presidente del Bcra, Adolfo Diz. Asimismo,
senalaba que aunque habia sectores que pugnaban por renuncias dentro del
gabinete econémico (“sustituir algunos de sus colaboradores mds inmediatos
[como] Juan Alemann, Klein, Zubardn, Bravo o Podestd”), Martinez de Hoz
los habia defendido firmemente. El rumbo econémico y el propio Martinez de
Hoz fueron satirizados en diversos medios, en lo que conformé la principal via
de critica politico-cultural de la etapa (Levin, 2013; Burkart, 2016). Incluso,
se dio el fenémeno intermedio de la critica especializada, pero bajo la pauta
humoristica, como fue la columna que publicé regularmente, bajo seudénimo,
el economista Roberto Frenkel en la revista Hum® (Burkart, 2016).

Hasta cierto punto, las criticas a Martinez de Hoz reflejaban pugnas en
el interior del gobierno. Estas internas fueron complejas y cambiantes, pero
para los fines de este trabajo pueden ser simplificadas: de un lado, los sectores
nacionalistas, industrialistas y dispuestos a apoyar una mayor intervencién del
Estado en la economia, y del otro, los sectores liberales, mds inclinados a sostener
la visién de “apertura al mundo” preconizada por el ministro.” La presencia
de una oposicién interna a la continuidad de Martinez de Hoz se tradujo en la
institucién de mecanismos de control que buscaban monitorear las decisiones

# Debe subrayarse que se trata de una simplificacién por la dptica del articulo y que esta lu-
cha interna se superpuso a otras tanto o mds relevantes en términos de consecuencias, como
la establecida entre sectores politicistas y militaristas, entre el Ejército y la Marina o entre las
distintas promociones de militares. Al respecto, ver Jorddn (1993); Palermo y Novaro (2003);
Canelo (2008a).
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del gabinete econémico y recortar su capacidad para la toma de decisiones. El
ministro estaba obligado a dar cuenta de sus actos de manera semanal a los
miembros de la Junta y a someterse a la evaluacion periédica de la Secretaria
General de la Presidencia (cuyo titular era el general Rogelio Villareal, cercano
ala fraccidn politicista liderada por el teniente general Roberto Eduardo Viola),
de la Comisién de Asesoramiento Legislativo (cAL) y a los cuadros superiores
de las tres fuerzas armadas reunidos en consejos o asambleas (Canelo, 2008a).
Pero, ademds, la oposicién interna al ministro se hizo sentir por la resistencia
de encumbrados hombres de armas a prestar apoyo a las medidas del ministro,
como fue el caso de las Direcciones de Astilleros Navales o Fabricaciones Mili-
tares. En algunos casos, la resistencia fue tan fuerte que las criticas se hicieron
publicas, como las de Massera y Agosti, quienes ya en 1976 explicitaron su
desacuerdo con los resultados econédmicos y mostraron su preocupacién con
el descenso de los ingresos de los trabajadores (Suriano, 2005).

Fue en medio de esta situacion de criticas, y ante la ausencia de los re-
sultados presupuestos, que se inicié una nueva etapa en el desarrollo del plan
econdmico. Ya no se trataba de “estabilizar”, sino de “reformar”. Para ello, el
ministro postulé necesario implementar medidas antiinflacionarias m4s activas.
Desde su perspectiva, la reactivacién econémica ya habia comenzado, pero se
encontraba obliterada por la continuidad de la inflacién, que era fruto de la
“irresponsabilidad de algunos empresarios” obstinados en mantenerse dentro
del esquema econémico anterior (De Pablo, 1987). Fue por ello que en marzo
de 1977 se implementd una “tregua de precios” que obligaba a 700 empresas
lideres a retrotraer sus precios y mantenerlos por 120 dias. La medida fue reci-
bida con sorpresa y resquemor por diferentes sectores, e incluso en el gabinete
hubo desacuerdos con respecto a esta intervencién: el secretario de Comercio
Interior hizo publico su descontento y se vio obligado a renunciar.

Sibien la tregua de precios no tuvo resultados notables, en tanto la inflacién
solo bajé un punto de forma momentdnea para “rebotar” a 4% en el mes de
agosto, Martinez de Hoz se dio por satisfecho y anuncié la llegada de un tercer
momento en la implementacién del plan. Su amplia capacidad de accién a pesar
de los opacos resultados puede explicarse, al menos en parte, por el rol politico
que comenz6 a jugar en 1977. Con la asuncién del demécrata James Carter
como presidente de los Estados Unidos, se produjo un profundo viraje en la
politica externa de ese pais. Como parte de su politica de guerra fria, Carter
puso en primer plano los Derechos Humanos, dejando asi en una situacion
dificil al régimen argentino, en particular a las facciones liberales y politicistas
que habian puesto el acento en la importancia de mantener relaciones fluidas
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con los Estados Unidos y ahora se veian doblemente asediadas por los reclamos
internacionales y por los sectores nacionalistas y los “duros”. En este contexto,
Martinez de Hoz, quien gozaba de importantes y fluidos contactos con distin-
tos actores econdémicos y politicos estadounidenses, se convirtié en un actor
clave. Para Maxwell Chaplin, a cargo de la representacion estadounidense, el
ministro era el canal de comunicacién ideal: “Martinez de Hoz ha sido capaz
de obtener respuestas aparentemente positivas del gobierno argentino en 4reas
sensibles de los derechos humanos (aunque lo haya hecho con el objetivo de
obtener un voto favorable por parte de los Estados Unidos [para la aprobacién
de un crédito])” (citado en Avenburg, 2015: 453).

Para mediados de 1977, Martinez de Hoz se afirmé en su cargo y comenzé a
desplegar las reformas centrales de su plan: habia llegado el momento de la gran
transformacién planteada, de cambiar estructuras para mudar mentalidades.
Para ello buscé apuntalar al sector financiero a través de medidas concretas que,
al menos en teoria, tenfan por objeto colaborar en la formacién de un mercado
de capitales interno que ademds seria beneficioso para el sector productivo. La
reforma implicaba, en términos generales, la liberacién de las tasas de interés y
la desregulacién del sistema financiero. La combinacién resulté en una politica
monetaria restrictiva a través de una suba en las tasas de interés reales y de una
merma en la emisién monetaria, y en una recesién que impacté en los secto-
res productivos y en los consumidores que seguian enfrentando una sostenida
inflacién. En ese momento, la Iglesia catdlica levanté su voz contra el plan
econémico. Los obispos Justo Laguna y Jorge Casaretto (recién promovidos al
cuerpo episcopal) sefialaron que las medidas tomadas por el ministro minaban
la armonia entre capital y trabajo por la que abogaba la doctrina social de la
Iglesia. Con el tiempo, y en parte como fruto de cambios en la Iglesia a nivel
politico y doctrinario (la asuncién del nuevo Papa Juan Pablo II, la Conferen-
cia Episcopal de Puebla), pero también de ciertos movimientos en el seno del
catolicismo argentino, el distanciamiento entre la institucion eclesidstica y el
gabinete econdmico procesista se irfa profundizando (Obregén, 2005).

A comienzos de 1978, los agroexportadores consideraban que el ministro
buscaba atraer capitales externos “atrasando” el tipo de cambio, lo que los
perjudicaba. El secretario de Agricultura, Cadenas Madariaga, buscé un punto
intermedio al anunciar la continuidad de la politica general, pero también un
precio sostén para algunos commodities. No obstante, la profundizacién del

“En aras de establecer paralelismos con el neoliberalismo, se nota aqui una similitud con los
postulados monetaristas de la Escuela de Chicago (Friedman, 1985).
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desequilibrio del tipo de cambio dej6 en la nada la propuesta de intervencion
selectiva y terminé renunciando. Schvarzer (1983) caracterizé esta situacion
como la que acentuaba el avance de los grupos mds ortodoxos en el interior del
equipo. Sobre el final de ese ano, y como via de escape a un marco recesivo,
se dio a conocer un esquema de preanuncio de tasas decrecientes del tipo de
cambio nominal, basado en la experiencia chilena (la luego célebre “tablita”).
Este esquema se emparejaba con un calendario de reduccién de aranceles de
importacion y un programa de reforma del Estado que incluia cambios en
los subsidios, que bajaron y pasaron a ser regionales en lugar de sectoriales, y
una serie privatizaciones periféricas. El conjunto de medidas dio lugar a un
crecimiento de la actividad financiera y del sector servicios tanto como a la
continuidad de la desindustrializacién.

En 1979 se produjo una merma en el indice inflacionario que, en el contexto
de proteccién del empleo que los comandantes habfan impuesto a Martinez
de Hoz, dio como resultado una mejora relativa en la situacién econémica: el
pais crecié un 7% y el salario real aumenté sensiblemente con respecto al afio
anterior. Todo ello se reflejé en un trato mds contemplativo con el ministro
por parte de sus criticos. No obstante, el panorama volvié a cambiar en el
tltimo cuarto del afio. Por un lado, la Iglesia catdlica, que, a través de la Pas-
toral Social, liderada por monsefor [talo Di Stefano, se habia acercado a los
sindicatos peronistas, elaboré un documento en oposicién al proyecto de ley
de asociaciones profesionales, uno de los pilares del programa de Martinez de
Hoz (Ghio, 2007). Por otro lado, si bien la apertura comercial se habia iniciado
antes, a fines de 1979 comenzaron a sentirse los efectos de un ingreso creciente
de bienes importados. Entre diciembre de 1979 y diciembre de 1980, el saldo
de la balanza comercial bajé abruptamente de 1110 millones délares positivos
a 2520 negativos. Esto tuvo un claro impacto en la actividad industrial, cuyos
representantes comenzaron a elevar sus criticas a través de documentos publicos
que denunciaban un fuerte proceso de desindustrializacién. Pero, ademds, este
proceso colaboré con el “cambio de mentalidad” que pregonaba Martinez de
Hoz: fue en ese momento que los comportamientos consumistas, individualistas
y especulativos de una porcién importante la poblacién, particularmente en las
capas medias, comenzaron a desplegarse con fuerza (Heredia, 2015; Fridman,
2008; Adamovsky, 2009). Asi, para 1980, la “gran transformacién” habia co-
menzado. Decia Martinez de Hoz:

El programa econémico anunciado el 2 de abril de 1976 contenia un con-
junto coherente de principios y medidas [...] estaba destinado no solo a hacer
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frente a la crisis existente en ese momento, sino a revertir toda una tendencia
que [...] habia predominado en el manejo de la economia argentina desde
la posguerra, [...] Para llevar a cabo este objetivo era necesario modificar las
estructuras de la economia argentina, tanto en el sector pablico como en
el privado. El cambio propuesto era muy profundo; no bastaba un simple
proceso de ordenamiento, sino que habia que transformar normas y marcos ins-
titucionales, administrativos y empresariales, politicas, mérodos, hdbitos y hasta
la misma mentalidad de los agentes econdmicos privados y piiblicos. [...] Para
ello habfa ciertamente que adaptarse a las nuevas reglas de juego, aprender
a comportarse en una economia de mercado abierto, con competencia,
identificarse como consumidor y comenzar a ejercer sus derechos como
tal, sea cual fuere su actividad econdmica, (ya sea productor agropecuario,
industrial, trabajador manual o intelectual, profesional, técnico, artista o

ama de casa) (Martinez de Hoz, 1981: 236-237, énfasis afiadido).

Desde la ptica de Martinez de Hoz, lo que ély su equipo hicieron fue sentar las
bases de una transformacién social y econémica. Para lograr su objetivo primor-
dial, una economia libre, fue preciso “utilizar ciertos métodos o instrumentos
que no fueran los idealmente propios”, pero que resultaban “necesarios para
dominar las rigideces y reacciones que obstaculizaban el proceso de salir de una
economia altamente estatizada y distorsionada”. Las medidas intervencionistas
fueron, entonces, ineludibles para generar el cambio, si bien su uso podia haber
llevado a la opinién publica a confundir “situaciones o instrumentos puramente
circunstanciales con las bases o principios del sistema” al que consideraba libe-
ral, humanista y dirigido al beneficio de toda la poblacién (Martinez de Hoz,
1981: 238). En este sentido, Martinez de Hoz no solo resumia su gestion, sino
que también respondia a las criticas que, desde su perspectiva, le habian lanzado
los sectores a los que él mismo pertenecia y que a su entender eran injustas y
no habian logrado comprender la enormidad de la tarea desarrollada.

Desde adentro: las criticas liberal-conservadoras
a Martinez de Hoz

Las criticas a Martinez de Hoz durante 1976-1981 pueden dividirse en dos
grupos. De un lado, aquellos que, tanto desde los partidos politicos tradicionales
como desde la derecha nacionalista, se oponfan de modo frontal al ministro, al
rechazar tanto su figura como su plan econémico y las consecuencias de este.
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Del otro lado, aquellos que reconocian el valor (moral, intelectual o politico) de
Martinez de Hoz o bien crefan que sus objetivos y sus métodos eran correctos
y necesarios, pero también que, a pesar de ello, las medidas tomadas no eran
adecuadas y que sus resultados podrian ser contraproducentes con respecto a
los objetivos preconizados. Dentro de este segundo grupo, el del liberalismo-
conservador, se apuntd hacia dos cuestiones centrales: las doctrinarias y las
précticas. En primer lugar, se sefialaba que la politica de Martinez de Hoz era
“poco liberal”, pues cedia las bases ideolégicas por un pragmatismo excesivo,
moralmente inaceptable, politicamente innecesario y econémicamente contra-
dictorio. En segundo término, se subrayaba de modo critico la preeminencia
de la posiciéon “gradualista” del gabinete econémico en detrimento de las po-
liticas de shock que se estimaban necesarias para prohijar el cambio estructural
prometido.

En un comienzo, dentro del coro de voces liberal-conservadoras mds noto-
rias (medios, intelectuales, organizaciones) primé una lectura favorable tanto
al proyecto del PRN como a las lineas maestras del plan econémico. Dos dias
antes del golpe, Francisco Manrique, lider de la Alianza Federal que reunia
a partidos liberal-conservadores provinciales, se habia puesto “a disposicién”
para colaborar en la “gran transformacién” que se avizoraba, “via elecciones o
via revolucién” (citado en Mansilla, 1983: 116). Al dia siguiente del golpe, los
diarios de circulacién nacional publicaron una solicitada de la Fuerza Federalista
Popular (FUFEPO) y el Movimiento Linea Popular (MoLIPO) en apoyo explicito al
gobierno dictatorial y sus objetivos, firmada entre otros por el propio Manrique e
incluso por Carlos Sylvestre Begnis, recién removido como gobernador de Santa
Fe.” Sin embargo, este intento de acercamiento no fue fructifero y el gobierno
dictatorial estaba decidido a mantenerse militarizado tanto como le fuera posible
(Palermo y Novaro, 2003; Quiroga, 2004). El estilo pretoriano que los militares
consideraban necesario para desarrollar su gestién debia extenderse a todo el
aparato estatal. Eso no quiere decir, como marcamos, que el PRN no contara
con respaldos civiles, sino que los militares estaban preocupados por mostrar
hacia la sociedad, pero sobre todo hacia dentro de las armas, que gobernarian
prescindiendo de intercambios con la politica de partidos. Pese a la indiferencia
oficial, los liberal-conservadores de la Alianza Federal prosiguieron su apoyo,
autodenomindndose “amigos criticos del Proceso”. Con ello consiguieron que
un importante nimero de intendentes de ciudades menores quedaran en sus
puestos (en una proporcién mayor a la de los grandes partidos) y, luego, se

“7En La Nacién, 25/3/1976.
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posicionaron como los primeros “interlocutores vélidos” reconocidos por el
régimen, lo que les valié ser figuras en el periodo del Didlogo Politico que el
gobierno militar dio por iniciado a fines de 1978.

Pero mis alld del acuerdo genérico con la dictadura, lo cierto es que desde
el espacio liberal-conservador pronto comenzd a criticarse el rumbo econémico.
Asi, pocos meses después del golpe, Alvaro Alsogaray (exministro de econo-
mia de Frondizi y Guido, y lider politico de los sectores liberal-conservadores
portefios) hizo saber su descontento por medio del diario La Prensa, basin-
dose sobre todo en cuestiones de doctrina: para él Martinez de Hoz no era un
“verdadero” liberal. De acuerdo con Alsogaray, si bien las intenciones del PRN
debian ser acompanadas, el desarrollo del plan econémico debia criticarse por
“la extraordinaria creacién de moneda, causa directa y unica de la inflacién,
[...] y la ‘congelacién’ del mercado de trabajo que, aparte de mantener en él
una rigidez inaceptable, lleva en si el germen de una explosién social”. En su
opinién, el ministro se limitaba a “actuar de una manera pragmdtica y gradual”
y no aplicaba un plan liberal real: era “evidente que el gobierno estd siguiendo
‘en la préctica’, aunque tal vez ‘en teoria’ cree que no lo hace, un modelo esta-
tista y dirigista”.*®

La creacién del ministerio de Planeamiento, en setiembre de 1976, implicé
un avance de los sectores nacionalistas. Los documentos elaborados en el émbito
de la nueva cartera dirigida por el general Genaro Diaz Bessone compartian ejes
del diagnéstico liberal-conservador, como la crisis argentina como producto
del agotamiento del proyecto Generacién del 80 y el reclamo de recrear una
elite conductora, pero expresaban posiciones corporativistas y fomentaban
el intervencionismo estatal. Si, desde el desarrollismo industrialista, Clarin
expresd su apoyo a la creacion del ministerio (Borrelli, 2016; Sivak, 2013), en
parte como una forma de mostrar su oposicién a Martinez de Hoz, desde el
liberalismo-conservador, las voces criticas apuntaron directamente sobre esta
cartera, no ya por sus poh’ticas sino por su mera existencia, que, entendfan,
denotaba una continuidad del estatismo y una mirada totalitaria sobre el orden
socioecondmico. Asi, un autor poco propenso a la intervencién sobre temas
econémicos, como el filésofo Jorge Luis Garcia Venturini, sefalaba que se
trataba de un ministerio incongruente con las bases procesistas, “un ministerio
del pasado”.* La Nacién, por su parte, marcaba que la cartera implicaba una
nueva via para el intervencionismo estatal y el crecimiento de la burocracia, y

SEn La Prensa, 22/8/1976.
“ Ibidem, 5/11/1976.
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enfatizaba que el planeamiento era parte de una filosofia totalitaria. “Un con-
trasentido total”, resumia en su pdgina editorial el diario, que en lo posterior
serfa muy enfdtico en marcar la poca claridad de los proyectos econémicos.”
En esa direccidn, el economista y empresario Alberto Benegas Lynch (mecenas
de emprendimientos liberal-conservadores como el Centro de Estudios para la
Libertad, cEDEL) asoci los planes de Diaz Bessone con la “hipertrofia” estatal,
reiterando las amenazas “totalitarias” de la planificacién y los riesgos de que
un intento tercerista allanase el camino a la izquierda.”' Alsogaray lo resumié
asi: “[La] planificacién econémica [...] significa siempre avanzar hacia el tota-
litarismo colectivista. Creer lo contrario es lo mismo que pensar en un circulo
cuadrado”.’” Por la falta de resultados, pero sobre todo por la oposicién interna,
en 1977 Diaz Bessone renuncié.

Canelo (2012) ha analizado los documentos reservados en los que, desde
diversos dmbitos gubernamentales, se criticaba el proyecto del ministerio de
Planeamiento con argumentos consonantes con el espacio liberal-conservador.
A principios de 1978, el general Carlos Laidlaw tomé el cargo de ministro, pero
en la reformulacién ministerial de octubre de ese afio la cartera fue anulada.
El liberalismo-conservador habia ganado la batalla puntual, pero sus actores
marcaban que debia aprovecharse esta circunstancia y que Martinez de Hoz no
avanzaba ni del modo necesario ni con el ritmo aconsejable: para este sector la
falta de resultados de las medidas econémicas no tenia otro origen que la falta
de claridad en el modelo. Desde la perspectiva de Benegas Lynch, en lugar de
adherir sin mas a la filosoffa liberal, Martinez de Hoz insist{a en buscar caminos
intermedios que desembocaban sistemdticamente en malos resultados: la falta
de apego a la teoria tenia consecuencias pricticas negativas. Justamente por
ello, el referente del CEDEL se manifestaba preocupado por el uso equivoco e
indiscriminado del concepto “liberalismo”. Sostenia que “no todos le asignan al
liberalismo el significado que le corresponde. Por eso, algunos, injustificadamen-
te, lo fustigan, pretendiendo hacerlo responsable de las funestas consecuencias
de politicas a todas luces antiliberales”.>®

Para Alsogaray, el problema era atin mds grave, porque, en su opinidn, al
liberalismo se oponian no solo los populistas, los desarrollistas y los nacionalistas,
sino también un conjunto de tecndcratas que no terminaban de entender que

50 Editorial, La Nacidn, 9/12/1976. Criticas del mismo tenor expresaba el matutino Ambito
Financiero (Ruiz, 2005).

SVEn La Prensa, 31/7/1977.

52 Ibidem, 14/11/1976.

53 Ibidem, 271711977.
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el “liberalismo moderno” (expresién que hoy podria traducirse sin mayores
problemas como neoliberalismo)>* debfa ser distinto tanto del intervencionis-
mo gradualista de Martinez de Hoz como de la ortodoxia dogmdtica influida
por el monetarismo de la Escuela de Chicago. Decia Alsogaray en una entre-
vista realizada en 1977 que era “indispensable recordarles a quienes atacan
genéricamente al liberalismo” que sus sefialamientos solo se aplicaban a “las
viejas férmulas del siglo x1x” y no al liberalismo que él defendia, inspirado en
pensadores como Ludwig Mises o Friedrich Hayek (en De Pablo, 1977: 35).
Consideraba que los economistas debfan “abandonar su torre de marfil” y entrar
en la 6rbita politica “para desenmascarar en ella a los politicos improvisados en
pseudo-economistas, a los ‘expertos’ de su ‘ciencia infusa superior’ y a todos
aquellos que se entrometen en los grandes problemas de la accién humana a la
manera de los ‘curanderos’ de la medicina”. Solo asi, marcaba, los verdaderos
economistas “aumentaran su influencia sobre los asuntos del Estado, lo cual es
efectivamente imprescindible” (en De Pablo, 1977: 42).

:Quiénes eran los expertos dogmdticos denostados por Alsogaray? Bésica-
mente, los funcionarios del ministerio de Economia (como Estrada y el sub-
secretario de precios, Martin Braun Lasala) y del Bcra (como Diz y el asesor
Ricardo Arriazu, que era el enlace directo con Economia), quienes, basdndose
en la perspectiva de economistas como Arnold Haberger y Milton Friedman,
insistian en enfrentar la inflacién con controles de la politica monetaria y
cambiaria. Estos dirigentes, a los que la prensa denominaba “moyanistas” o
“Chicago boys™ no eran ideolégicamente homogéneos, pero si compartian
un ethos (la mayoria de ellos eran jovenes y provenian de familias de elite) y un
funcionamiento muy compacto, “un verdadero grupo dentro del grupo que
era el equipo econdémico”, como sostiene Tarolo (1996: 230). De acuerdo con
la visién de los liberal-conservadores que se encontraban fuera del ministerio,
estos jovenes no eran por si mismos los causantes de los males, sino que era
clave el modo en que su perspectiva se combinaba con la de los “politicos im-
provisados en pseudo-economistas”, una figura que hacia directa referencia al
propio Martinez de Hoz, al que se acusaba de tratar de contemporizar entre las
demandas de distintos sectores econémicos (sobre todo el agro y la industria),

>4 Sobre esta cuestion, ver Morresi (2009).

> El mote de “moyanistas” hacfa referencia a que algunos de ellos habian sido estudiantes de
Carlos Moyano Llerena en la Universidad Catdlica Argentina. El apelativo de “Chicago Boys”
era mds bien una importacion del caso chileno, ya que, con la excepcién de Diz y algunos fun-
cionarios de segunda linea, ni en el gabinete de Martinez de Hoz ni en el Bcra abundaban los
profesionales formados en la escuela de Chicago.
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las recetas puntuales (no integrales) de los chicaguinos y las demandas militares
de mayor gasto publico y mantenimiento del nivel de empleo (lo que llevaba
incluso a estatizar empresas en lugar de privatizarlas). Al respecto, Horacio Gar-
cia Belsunce (abogado, especialista en derecho tributario y miembro directivo
de diversas organizaciones empresariales e intelectuales) marcé el problema en
un balance publicado unos afos después:

No querer definirse doctrinariamente y afiliarse al pragmatismo que es el
simbolo de la “antidefinicién”, puede atribuirse a dos motivaciones: a no
tener ideas definidas, supuesto descartable en este caso dadas las relevantes
y poco comunes dotes intelectuales del doctor Martinez de Hoz o bien al
deseo de no comprometer posiciones para poder encuadrarse, llegado el
caso, en ciertas variantes, teorias o posiciones que vean con agrado quienes
ejerzan el poder. [Por eso] Una politica econdémica no adscripta a una doc-
trina clara y definida no es sino una mds de las terceras posiciones, hibridas
por principio.*®

Para estos actores, el pragmatismo de Martinez de Hoz y su disposicién a actuar
de modo gradual quedaron claros cuando, a fines de 1978, anuncié la “tablita”
que, en teorfa, iba a permitir que todos los sectores estuvieran satisfechos, ya
que permitirfa controlar la politica cambiaria e inflacionaria sin necesidad de
“enfriar” la economia. No obstante, el esquema requeria una rigida politica fiscal
y reduccién del gasto, aspectos que no podian garantizarse en un contexto en
el que el gobierno incrementaba el gasto para una posible guerra con Chile y
la fragilidad del régimen requeria que el desempleo no se disparase. Por eso,
en un articulo titulado gréficamente “Se cierne la tormenta”, Alsogaray pre-
sagiaba una crisis que seria fruto de no haber querido enfrentar seriamente el
problema de la inflacién con un modelo liberal moderno integral. El modelo
de pautas, vaticinaba, estaba condenado a provocar recesion vy, a la postre, a
herir la capacidad de accién del PrN (Alsogaray, 1993).

Frente a la continuidad de la “tablita” y la ausencia de resultados, Garcia
Belsunce proponia “atacar a la inflacién en sus causas, no en sus efectos”, lo
que implicaba contener la demanda y el gasto publico, y “atacar el problema
sindical”. Desde su perspectiva, el problema del PRN no era solo econémico,
sino politico: el aumento de la inflacién habia permitido que los sindicatos
volvieran a tener protagonismo y participar de la puja distributiva.”” En con-

5En La Prensa, 18/3/1981.
57 Ibidem, 23/3/1979.
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sonancia, Alsogaray insistia en sefalar que el problema era el propio gobierno
que no reducia suficientemente el ritmo de emisién monetaria ni dejaba que los
salarios descendieran. Frente a las explicaciones de Martinez de Hoz acerca de la
necesidad de llegar a acuerdos, Alsogaray preguntaba sardénicamente: “;Quién
se opone? ;O es que esas resistencias se suscitan en el seno del gobierno?”.%®

Hacia fines de 1979, la relacién entre la emisién monetaria y la inflacién se
transformo en el principal tépico de invectivas del espacio liberal-conservador:
Alsogaray, Benegas Lynch y Garcia Belsunce, entre otros,” coincidian en que
la situacién era critica. En el mismo sentido, al participar del Didlogo Politico,
los lideres politicos liberal-conservadores como Sylvestre Begnis y Manrique
pusieron en claro que, aunque reconocian el valor de lo actuado por las Fuer-
zas Armadas, pensaban que debia cambiarse el rumbo econdémico (Gonzdlez
Bombal, 1991).

Para los sectores mds duros del liberalismo-conservador, el didlogo politico
y la rearticulacién partidaria y corporativa eran analizados como el primer paso
de un posible regreso a la situacién de 1973; es decir, a un traspaso de poder a
los civiles que volviera a abrir la puerta al populismo peronista y al crecimiento
de la izquierda. Haciendo gala de la retdrica anticomunista cara al régimen,
pero apuntando por esa via a la gestién econdmica, Benegas Lynch proponia
que “si se quiere fortalecer el frente anticomunista [...] es necesario privatizar
las empresas estatales y llevar a cabo una reforma monetaria y bancaria que con-
temple la vuelta al patrén oro cldsico para independizar la moneda y el crédito
del poder politico”. Sobre una posible politica redistributiva, daba una sentencia
doctrinaria lapidaria: “Por cuanto todos los procesos que buscan una ‘mejor
distribucién de la riqueza’ compulsivamente, sea mediante ‘reformas agrarias y
urbanas’, impuestos discriminatorios y progresivos o cualquier otro método que
se adopte al efecto, conspiran contra la formacién en el pais de nuevos capitales
y se opone a la atraccion de inversiones extranjeras”.®’ Alsogaray insistia al poco
tiempo con sus criticas axiales: “A esta altura de los acontecimientos es claro
que el actual sistema econémico no es liberal ni de mercado, sino crudamente
dirigista e inflacionario, aparte de pragmadtico y gradualista [...] incompatible
con un régimen juridico liberal como el de nuestra Constitucién”.®' Para peor,
la confirmacién de Videla de que no se cambiaria el plan econémico al menos
hasta el préximo turno presidencial, era entendida como el colmo de la necedad:

58 Ihidem, 2214/1979.

%9 Para una visién mds amplia, ver Vicente (2015) y Morresi (2011).
OFEn La Prensa, 21/4/1980.

1 Thidem, 14/6/1980.
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Alsogaray se rendia y senalaba que “los dados estdn echados”. Para él ya nada
podia hacerse por enderezar el timén econémico; por eso, desde mediados de
1980, la principal preocupacién pasé por rescatar al liberalismo de lo que se
entendia una injusta asociacién con las medidas de Martinez de Hoz. Alsogaray
sostenia, asi, que aquellos sectores que criticaban “la politica econémica liberal
que se estd aplicando” cometian una “aberracion que verdaderamente clama al
cielo”. “Tal vez el reproche mayor que deba hacerse a las actuales autoridades,
es el de haber dado ocasién y justificativos a esos personajes [que critican al
liberalismo]”, enfatizaba.?

Asi, para diversos actores del espacio liberal-conservador, el problema
central de la gestion de Martinez de Hoz era no solo haber fallado en obtener
buenos resultados, sino haberlo hecho en nombre del liberalismo. Alsogaray
lo sefialaba con patetismo cuando trazaba un sugerente diagndstico sobre las
relaciones de las elites liberales con el PrN y su fracaso:

Las crisis anteriores al 24 de marzo de 1976 siempre pudieron ser atribuidas
al fracaso de nuestros adversarios y a la mentalidad antiliberal que los do-
minaba. Pero, 5y ahora? ;A qué y a quiénes atribuir la crisis actual? ;Cémo
explicar este nuevo y doloroso fracaso? Este interrogante nos plantea una
grave cuestién. Si supuestamente es el “capitalismo” conducido por sus
mejores hombres el que ha imperado, ;cémo enfrentar de aqui en adelante
al socialismo y en general a la ya citada [en esta columna] mentalidad antili-
beral? Esta situacion es inédita en los viltimos 35 anios. Estd llena de peligros y
acechanzas. Sila libertad econémica en manos de conspicuos representantes
de la clase rectora y de los circulos sociales mds elevados nos ha conducido
a una crisis como la presente, sno habrd llegado la hora de renegar de ella y
de volver a cualquiera de las formas del totalitarismo?®

Para Alsogaray, el pecado de Martinez de Hoz era mayusculo. A pesar de per-
tenecer a la “clase rectora” de aquellos que disponian de recursos econémicos y
simbdlicos, de gozar del apoyo presidencial, de tener a su disposicién los resortes
del poder por un extraordinariamente largo periodo de tiempo, no habia ofreci-
do mds que medidas puntuales, parciales, graduales y de compromiso. Asi, habia
herido las chances de que el propio PRN (o sus posibles herederos) lanzaran un
plan econémico y politico auténticamente liberal: “Lo ilusorio, por no decir
utépico, reside en insistir en estos momentos en la economia liberal como la

©2 Ibidem, 13/7/1980.
3 Ihidem, 1/3/1981.
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solucién verdadera, cuando buena parte de la opinién publica cree, inducida
por falsos profetas, que esa es la economia que se ha estado practicando en la
Argentina durante los tltimos cinco afios”.*

Sobre el final del ciclo dictatorial, cuando preparaba el lanzamiento de un
nuevo partido politico de centro-derecha, Alsogaray lamentaba que, por culpa de
Martinez de Hoz, la nueva organizacién no pudiera llamarse liberal. Finalmente,
el partido fue bautizado como Unién del Centro Democrético (Ucede). A la
ceremonia de lanzamiento de la Ucede asistieron varios de los funcionarios que
habian acompafiado a Martinez de Hoz con lo que, tras los desencuentros, se
ensay6 una reconciliacién entre los liberal-conservadores que habian formado
parte del PRN y aquellos que habian criticado su politica econémicay el impacto
politico de esta. No obstante, vale la pena resaltar que el distanciamiento de
Alsogaray con respecto a Martinez de Hoz acabaria siendo una carta de triunfo
avanzado el proceso de transicién: cada vez que los lideres politicos radicales
o peronistas lo acusaban de connivencia con la dictadura, Alsogaray sacaba a
relucir sus articulos criticos del PRN y su defensa de un “verdadero” liberalismo,
estrategia que formé parte del repertorio de los actores analizados.

Después de la tormenta: las miradas retrospectivas
de los protagonistas

A casi cuarenta anos de finalizado el ciclo de Martinez de Hoz, parece existir
cierto consenso en considerar que el plan econémico que se inicié en 1976 se
enmarcé dentro de la cosmovisién liberal-conservadora® y fue un parteaguas
en la historia econémica argentina.®® Veremos aqui el modo en que el ciclo de
Martinez de Hoz fue percibido retrospectivamente por sus propios protagonistas

%4 Ihidem, 15/3/1981.

 Resultan notorios los desacuerdos respecto a como caracterizar el plan de Martinez de Hoz.
Asi, De Pablo (1981) sostuvo que era “ortodoxo”, mientras que Schvarzer (1983) afirmé que
representd una “nueva ortodoxia’; Canitrot (1981) lo consideré una expresién del “liberalismo
econdémico” y O’Donnell (1997) leyé las medidas de Martinez de Hoz como propias de la
“economia neocldsica’. Mds recientemente, Pucciarelli (2004) lo catalogé como “liberal corpo-
rativo”, Galafassi (2004) como “neoliberal”, y Palermo y Novaro (2003) lo calificaron (con més
precision) como “hibrido”.

¢ Algunos estudios (Schvarzer, 1983; Basualdo, 2006) subrayan la redistribucién regresiva del
ingreso y el proceso de desindustrializacidn, otros trabajos (Morresi, 2008; Fridman, 2008)
apuntan a los cambios culturales y de comportamientos prohijados en ese periodo.
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y por sus principales criticos liberal-conservadores: como expondremos, las cla-
ves del debate dado en tiempos del PRN se mantuvieron como ejes ordenadores.

Martinez de Hoz dedicé tres libros a reflexionar sobre su gestion ministe-
rial. El primero de ellos fue editado a pocas semanas del cambio de gobierno
dictatorial. Con un prélogo brevisimo y elogioso firmado por Videla (en el que
destaca el coraje, la firmeza y la autoridad moral de su ministro), el volumen,
de tono descriptivo, estd basado en documentos oficiales, a modo de memoria
de gestién. En este sentido, ofrece explicaciones justificativas mds bien gene-
ralistas a las medidas tomadas en distintos momentos y en diferentes sectores
de la economia, con dos objetivos claros. Por un lado, defender las politicas
implementadas como pasos necesarios para el objetivo final: el cambio de
estructuras y mentalidades. Por el otro, establecer que los frutos del esfuerzo
realizado solo podrian verse si las nuevas autoridades continuaban en el camino
alli abierto. Buena parte de los argumentos parecen, como marcamos, dirigidos
a un grupo pequeno, el de los liberal-conservadores, mds que a la poblacién
en general. Asi, por ejemplo, dedica mds espacio a defender la pertinencia de
ciertas estatizaciones (a las que se considera inevitables, aunque no deseadas)
que a la razén por la que la politica de privatizaciones era preferible o necesaria
(Martinez de Hoz, 1981: 48-53).

Diez afios mds tarde, el exministro publicé un segundo libro de tono leve-
mente m4s analitico. Ante un contexto nacional e internacional favorable a sus
ideas (el gobierno del peronista Carlos Menem impulsaba medidas neoliberales,
al tiempo que los llamados “socialismos reales” se derrumbaban), Martinez de
Hoz planteé justipreciar su gestién. A su entender, pese a no haber podido des-
plegar sus propuestas en la medida deseable, su etapa podia considerarse exitosa:
“Quizds a nosotros nos tocé romper el hielo y la resistencia inicial sin alcanzar
plenamente nuestros objetivos. Pero el cambio de mentalidad que predicamos
se fue produciendo inexorablemente” (Martinez de Hoz, 1991: 9). El texto,
para enfatizar la posicién de su autor, contiene datos que no se habian publi-
cado previamente (lo que su autor justificaba como necesario durante el PRN);
en este sentido, se concentrd en detallar los limites que enfrenté. De acuerdo
con Martinez de Hoz, pese al consenso en su propio entorno, el gobierno que
integré no conté con la legitimidad politica suficiente para llevar adelante
una transformacién completa como la que se requeria. Desde su perspectiva,
la disidencia entre las fuerzas armadas (y dentro de cada una de ellas) fue lo
que impidié implementar algunas politicas que hubieran obtenido mejores
resultados. Lamentaba no haber podido contar con “herederos del Proceso”
que continuaran con sus pautas, pero destacaba que gracias a su gestién la
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propia sociedad fue transformdndose hasta “reclamar” politicas que iban en la
direccién de su proyecto (Martinez de Hoz, 1991: 244-2406).

En 2014, en un contexto en el que imperaba una visién social critica sobre la
herencia econémica y social del PRN y sobre el rol de los civiles en el régimen,*’
los hijos de Martinez de Hoz publicaron un tercer libro de memorias del ex-
ministro que habia fallecido en 2013 mientras cumplia una prisién preventiva
por su vinculacién con la prisién ilegal del empresario Federico Gutheim y su
hijo Miguel (que estuvieron a disposicién del gobierno de facto entre 1976 y
1977). Con una prosa més 4gil y cuidada que en los volimenes anteriores, en
este texto péstumo, Martinez de Hoz brindé precisiones sobre los objetivos
politicos de algunas medidas concretas (como la tregua de precios y la reforma
financiera) y se permiti6 una perspectiva mds critica con respecto a los actores
econdmicos de mayor peso quienes, a su entender, no se comportaron a la altura
de las circunstancias.®® El autor también abordé la autocritica, al reconocer
que las politicas adoptadas generaron ganadores y perdedores en un marco no
equilibrado (Martinez de Hoz, 2014: 335-339). Varias de las claves sefialadas
por el exministro en este volumen ya habian sido expuestas por exmiembros
de su gabinete en distintas ocasiones. Por ejemplo, en una extensa nota en La
Nacién, Juan Alemann sostuvo que el legado del periodo habia sido altamente
positivo, tanto en términos de infraestructura (rutas, usinas de energia), como
en lo atinente a la politica social (escuelas, hospitales). Para el economista, lo
destacable de la gestién de Martinez de Hoz fue su capacidad de modernizar
las industrias bésicas y preparar al sector agrario para el crecimiento futuro. La
falta de resultados inmediatos debia achacarse a la “recesion mundial” y a la
resistencia de los militares (que se oponfan a las privatizaciones).®” Por su parte,
Cadenas Madariaga sostuvo que los resultados magros del plan de Martinez de
Hoz se debieron a decisiones equivocadas, que a su vez fueron el resultado de
combates internos en el gabinete (Muleiro, 2001).

Pero si los protagonistas tuvieron una visién revisionista y en parte auto-
critica de su gestion, los intelectuales y politicos del liberalismo conservador
que habian estado fuera del ministerio de Economia durante el periodo 1976-

¢ Durante el periodo kirchnerista (2003-2015), esta visién mds critica no solo fue impulsada por
los organismos de Derechos Humanos, sino también por el propio Poder Ejecutivo Nacional.
®En una nota concedida varios afios antes, Martinez de Hoz habfa sido atin mds grafico: “Los
agentes econémicos, las instituciones del mundo financiero no estaban preparados para recibir esa
libertad de accién que impusimos de golpe. Asi se produjeron una gran cantidad de consecuencias
no previstas que estropearon los propdsitos originales” (La Nacidn, 29/7/1988).

®En La Nacién, 7/14/1996.
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1981 no tuvieron una actitud similar. Para Garcia Belsunce (1982), Benegas
Lynch (1989) y Alsogaray (1993), el accionar de Martinez de Hoz y sus cola-
boradores no admitia justificacién, porque su pragmatismo y su gradualismo
habian malogrado el modelo liberal y traicionado los objetivos del prN. En
este sentido, los liberal-conservadores mantuvieron su posicién: continuaron
justificando el accionar de los militares en el plano represivo (al sostener que las
Fuerzas Armadas debian ser reconocidas por haber impedido que la Argentina
cayera en el comunismo o continuara en la debacle populista), pero criticaron
a Martinez de Hoz por no haber sabido o podido implementar un cambio
econdémico cabalmente liberal, mientras el mismo exfuncionario aseguraba
haber sentado las bases para una transformacién cultural de largo plazo. En este
punto, vistas las defensas y las criticas, a modo de interrogacién final (y como
linea de apertura para futuros trabajos), cabe preguntarse si lo que distingue
al liberalismo-conservador argentino no es el ordenancismo politico antes que
una perspectiva econémica cldsicamente liberal, y si no fueron las consecuencias
de esa relacién las que explican los modos en que se planted, en este espacio,
la polémica sobre el plan de Martinez de Hoz y su implementacién efectiva.

Una breve conclusién

En este articulo mostramos cémo el programa de Martinez de Hoz tuvo una
recepcién dispar en el espacio liberal-conservador: apoyo a sus planteos bdsicos,
entendidos como puntos clave del proyecto del PrN, y criticas de diverso tono
a las medidas tomadas. El eje de los cuestionamientos apunté a desnudar el
caricter escasamente liberal (o iliberal) de lo actuado desde el ministerio. A
medida que el ciclo de Martinez de Hoz se cerraba, la preocupacién se centré
en desligar a su gestién del liberalismo. En todo momento, empero, sus criticos
liberal-conservadores enfatizaron la necesidad de apoyar los puntos basales del
“Proceso” y marcaron la necesidad de que la politica econdémica se ajustase a
ellos. Asi, las desavenencias entre los liberal-conservadores dentro y fuera del
gobierno (o en su interior) no deberfan leerse como una simple puja de po-
der —leyendo las criticas apenas como herramientas para encumbrar algunos
nombres por encima de otros o como fruto del “principismo” ideolégico de
quienes no tenfan responsabilidad politica—, sino como debates doctrinarios
(teorfa versus pragmatismo), entre métodos (el shock contra el gradualismo),
entre vertientes de un mismo proyecto general (austriacos frente a chicaguinos,
ortodoxos contra heterodoxos) y distintos abordajes (economistas versus poli-
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ticos versus intereses sectoriales). Por ello, mds alld del momento procesista, el
debate liberal-conservador prosiguié disputando conceptos y reiterando and-
lisis: la transicién, los anos del menemismo y la etapa del kirchnerismo fueron
contextos en los que, tanto Martinez de Hoz como algunos de sus antiguos
colaboradores y criticos, se sintieron en la obligacién de discutir lo actuado y
reflexionar sobre su programa politico.

Colocar el foco sobre los debates en el interior del liberalismo-conservador
nos permitié conocer mejor este proyecto politico, pero también ofrecer un
acercamiento a los vinculos entre el Estado y la sociedad civil en tiempos dictato-
riales. Como vimos de modo sumario en este articulo, los actores del ministerio
de Economia compartian ideas, rasgos y trayectorias (pertenencia a las clases
altas o medias altas, una formacién intelectual y académica similar, pasajes por
los directorios de empresas privadas y cimaras empresariales, participacion en
distintas instancias del Estado en gobiernos militares o civiles tutelados, pre-
sencia en fundaciones y think tanks de orientacién derechista) con sus criticos
liberal-conservadores. Este acervo comin nos habla no solo de una comunidad
(si que en tensién), sino también de una imbricacién entre el Estado y una parte
de la sociedad que contaba con recursos materiales y simbélicos para influir de
una manera destacada incluso en un momento en el que las Fuerzas Armadas
habian militarizado la mayor parte de la estructura estatal.

Asimismo, en estas paginas ofrecimos algunos elementos para analizar la
problemdtica de la construccién de elencos y el desarrollo de planes guber-
namentales en tiempos de dictadura. Martinez de Hoz tuvo autonomia para
nombrar su gabinete, pero en lugar de establecer un grupo monolitico, formé
un espacio de unidad heterogénea no exento de polémicas internas. Esta hete-
rogeneidad, debe subrayarse, no era un mero reflejo de las pugnas militares o
las de estos y los civiles, sino que mostraba la existencia de desacuerdos en el
interior del espacio liberal-conservador. En este sentido, algunos de los disensos
dentro del Ministerio replicaban las pugnas y debates de aquella parte de la
sociedad civil que estaba presente en el Estado. Pero mds alld de los desacuerdos,
el gabinete econdmico actué de forma compacta en su proyecto refundacional.
En la visién retrospectiva de Martinez de Hoz y su equipo (que, como vimos,
fue mutando entre 1981 y 2014), las limitaciones en virtud de la presencia de
nacionalistas y populistas en las Fuerzas Armadas y la falta de colaboracién por
parte del empresariado no impidieron alcanzar el objetivo central del plan, el
cambio de mentalidades. Esta centralidad de la politica en el posicionamiento
econdmico, licidamente senalada por trabajos pioneros durante el propio PrN,
marca tanto el sentido primario del plan del ministro como el nicleo polémico
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de los debates en el espacio liberal-conservador: desde la perspectiva de Martinez
de Hoz y su equipo, los ataques a la gestién por parte de miembros destacados
del liberal-conservadurismo no tomaban en cuenta la envergadura de lo conse-
guido, ya que en ese ciclo se habian sentado las bases para una transformacién
econdmica, politica y social de la Argentina.
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