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RESUMEN

La meseta central de Santa Cruz, Argentina, poseen buenas caracteristicas para el
establecimiento, la circulacidn y otras practicas de las sociedades cazadoras recolectoras
pasadas. Sin embargo, las evidencias de uso de estos lugares son heterogénea,
generando un paisaje arqueoldgico con gran diversidad. En este sentido, se considera
que distintas caracteristicas del paisaje fueron atractoras y organizadoras de las
actividades, mientras que otras generaron friccién. Asimismo, las distintas practicas
sociales modificaron el paisaje a través del tiempo. En este trabajo se analiza el paisaje
de la Localidad Arqueoldgica La Maria y su area vecina, para ello se definieron,
utilizando sistemas de informacion geografica, distintos atributos: cerros y serranias,
sectores con visibilidad de los cerros y serranias, pendientes, mesetas basalticas, bajos
dentro de las mesetas basalticas, sectores bajos, hidrologia, manantiales y vertientes,
lugares reparados, lugares con visibilidad de sectores reparados, lugares con recursos
fijos, lugares culturalmente modificados. Luego, se ponderan teniendo en cuenta
distintas practicas sociales. De esta manera, se generaron modelos de jerarquizacion del
paisaje que permitiran evaluar en el futuro usos particulares del mismo.

Palabras claves: paisajes, jerarquizacion, atributos, SIG, meseta central.

ABSTRACT

The central plateau of Santa Cruz, Argentina, has good characteristics for the
establishment, circulation and other practices of the past hunter-gathering societies.
However, the evidences of use of these places are heterogeneous, generating an
archaeological landscape with great diversity. In this sense, it is considered that
different characteristics of the landscape were activities’s attractors and organizers,
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while others generated friction. Likewise, the different social practices modified the
landscape over time. In this work, the landscape of the Localidad Arqueoldgica La
Maria and its neighboring area is analyzed using geographic information systems, for
this purpose different attributes were defined: hills and mountains, sectors with
visibility of hills and mountains, slopes, basaltic plateaus, low areas within the basaltic
plateaus, low areas, hydrology, wellsprings, repaired places, places with visibility of
repaired sectors, places with fixed resources, culturally modified places. Then, they are
weighted taking into account different social practices. In this way, were generated
landscape hierarchization models that will allow us to evaluate particular uses of this in
the future.

Keywords: landscapes, hierarchy, attributes, GIS, central plateau.

INTRODUCCION

La meseta central de Santa Cruz, Patagonia, Argentina ha estado habitada desde la
transicion Pleistoceno/Holoceno por sociedades cazadoras recolectoras. Fue elegida
recurrentemente y durante distintos periodos de tiempo fue poblado de manera intensa
(Borrero, 2001; Paunero, 2003, 2009a; Miotti, 2010). Una caracteristica importante para
esta eleccion es su ubicacion, debido a que se localiza centralmente entre la costa
atlantica y la cordillera andina, adquiriendo importancia para la circulacion humana E-
O. Asimismo, cuenta con caracteristicas muy valoradas por los grupos sociales que la
habitaron y la habitan. Presenta distintos lugares con buenas caracteristicas para el
establecimiento, la circulacién y el desarrollo de distintas practicas sociales, con
disponibilidad de recursos faunisticos, vegetales y minerales, terrenos de suaves
pendientes cortados por cafiadones y quebradas, bajos con lagunas temporarias,
vertientes de agua dulce apta para el consumo humano, y afloramientos de distintas
formaciones geoldgicas de gran importancia de materias primas de muy buena calidad
para la talla, asi como sectores con reparo y adecuados para la produccion de arte
rupestre (Frank et al., 2007; Miotti, 2010; Paunero et al,. 2015; Skarbun, 2015; Skarbun
et al., 2018). Sin embargo, estos lugares variaron a lo largo del tiempo y el espacio; se
produjeron cambios ambientales, climaticos, hidroldgicos y trasformaciones culturales,
generando el establecimiento de los grupos humanos con distintas intensidades y
recurrencias. De esta manera, las evidencias de la presencia humana se manifiestan de
manera desigual en los distintos lugares y, por ende, los paisajes arqueoldgicos de la
meseta presentan una gran diversidad. Por otra parte, no solo la practica social modela
el paisaje arqueoldgico, ya que también los proceso geomorfoldgicos y tafondmicos
influencian la manera en que los restos arqueoldgicos son conservados (Belardi y
Borrero, 1999; Carballo, 2007; Zubimendi, 2010). Asi, el paisaje arqueoldgico posee
temporalidad, dependiendo de las caracteristicas del ambiente puede desarrollarse a
través de estratos o promediarse en depositos superficiales (Zubimendi, 2010).

El paisaje, a su vez, se constituye durante las practicas sociales, cotidianas y rutinarias
de las personas que lo habitaron y lo habitan. Estas practicas implican una red de
relaciones sociales, saberes y experiencias que modifican, recrean y estructuran el
paisaje a lo largo del tiempo, en este sentido esta social e histéricamente construido.
Este paisaje, en este sentido, funciona como socializador de los individuos a través de
practicas y rutinas concretas y de la movilidad (Llobera, 2000). Por lo tanto, el paisaje
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socialmente construido media en la manera en que las generaciones posteriores
desarrollan la tecnologia y la cultura y el lenguaje (Balée y Erickson, 2006).

Las practicas sociales se desarrollaron en ciertos lugares —lugares atractores y
organizadores de las actividades— y no en otros —lugares que generan friccion o
resistencia para la circulacion o uso de un paisaje impuestas por las caracteristicas
especificas del terreno (Matteucci et al., 2011). Estos son elegidos segun sus
caracteristicas en relacion a la percepcion y el conocimiento que poseen los grupos
sociales sobre los mismos. Asimismo, un lugar debe su caracter a las experiencias que
brinda a aquellos que pasan tiempo alli, que a su vez, dependen del tipo de actividades
en las que participan sus habitantes (Ingold, 1993). Las actividades y trabajos realizados
en distintos lugares generan modificacion de los paisajes perdurables en el tiempo.

Las investigaciones arqueoldgicas en la localidad La Maria, meseta central de Santa
Cruz, Argentina y sus areas vecinas (Figura 1), han permitido abordar distintos paisajes
desde enfoques multidisciplinarios (Paunero et al., 2005; Skarbun et al., 2007; Paunero,
2009a; de Porras, 2010; Paunero et al., 2010; Skarbun, 2011; Paunero et al., 2015;
Skarbun et al., 2015), sin embargo, generalmente estos estudios son enfocados a zonas
discretas, de mayor riqueza arqueoldgica y/o de mayor conocimiento por parte de los
pobladores actuales. No se ha realizado aun un estudio continuo que involucre toda la
superficie de la localidad y de sus &reas vecinas. De esta manera, nos proponemos en
este trabajo analizar las caracteristicas de los lugares, que afectaron las decisiones de
eleccion de los grupos sociales pasados, segun el tipo de actividades a realizar. Los
atributos del paisaje se seleccionaron considerando los patrones conocidos para la
ubicacién de los lugares habitados y circulados por las sociedades cazadoras
recolectoras pasadas, principalmente en Santa Cruz, Patagonia (Reyes et al. 2006;
Bozzuto, 2008; Skarbun et al., 2018). A estos se sumaron patrones identificados a partir
de la lectura de fuentes escritas y modelos tedricos (Loyola Laborde y Skarbun, 2018).

Las preguntas que guian la investigacion se enfocan en si existe un patron espacial de
las actividades llevadas a cabo por las sociedades que habitaron la localidad y si estas se
pueden relacionar con distintos lugares del paisaje, es decir si hay recurrencia en su
forma de utilizacién. A su vez, nos preguntamos si es posible determinar un patron que
visualice distintas formas de construir y/o simbolizar el paisaje. Particularmente, el
objetivo de este trabajo es generar un modelo que permita evaluar y jerarquizar los
paisajes de la Localidad Arqueoldégica La Maria y su area vecina, a traves de la
ponderacion de distintos atributos del paisaje, considerando distintas préacticas de las
sociedades pasadas. El objetivo es generar expectativas para la distribucion de los restos
arqueoldgicos en el paisaje. Se espera que el registro arqueoldgico varie tanto en
relacion a la densidad como a la funcionalidad.
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Figura 1. Ubicacion de la localidad arqueoldgica La Maria y su area vecina.

P— 2

Fuente: Elaboracion propia a partir del SIG 250 del IGN.

MATERIALES Y METODOS

Se utilizan sistemas de informacion geografica (SIG) para realizar la jerarquizacion del
paisaje de la Localidad arqueoldgica La Maria y sus zonas vecinas. Para ello, se
definieron distintos atributos del paisaje: cerros y serranias, sectores con visibilidad de
los cerros y serranias, pendientes, mesetas basalticas, bajos dentro de las mesetas
basélticas, sectores bajos, hidrologia, manantiales y vertientes, lugares reparados,
lugares con visibilidad de sectores reparados, lugares con recursos fijos, lugares
culturalmente  modificados. Luego se asignaron valores considerando la
conceptualizacion realizada para cada uno, estos valores tienen un rango de 4 a -2. Los
atributos con valores 4 son altamente atractores, sumado la atraccion por el uso humano
previo. Los valores 3 indican que son altamente atractores. Los valores 2 o0 1 presentan
una atraccién media. Los atributos con valores 0 implican que no tienen valor de
seleccion. Por ultimo, los valores -1 o -2 indican friccion. Se clasificaron las imagenes
resultantes a partir de los valores asignados. Por Gltimo, se sumaron las distintas capas,
obteniendo mapas con la jerarquizacién del paisaje.

Se realizardn tres jerarquizaciones del paisaje considerando tres practicas sociales:
asentamiento, movilidad y actividades especificas, ya que los distintos atributos del
paisaje afectaran de distinta manera las decisiones de los grupos, segun el tipo de
actividades a realizar. Esto permitird delimitar distintos sectores del paisaje con distinto
valor para las actividades.

Se utilizaron dos escalas de areas de estudio. Por un lado, el area que abarca la localidad
arqueoldgica La Maria, para lo cual se utilizd la informacion cartografica mas la
informacion de campo. Por el otro, el area vecina (area extendida), donde se utilizé la
informacion obtenida principalmente a partir de la cartografia.
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Material de origen

1) Imégenes satelitales: Imagen LANDSAT 7 ETM de octubre del 2000, provista por

la CONAE; ArcGIS 10.2

2) Fotografias aéreas del area Provistas por el IGN (se utiliz6 la imagen satelital
georeferenciada para corregir las nuevas imagenes).
3) Hojas geoldgicas:

a) Hoja geoldgica Tres Cerros Hoja Geoldgica 4969-1I “Tres Cerros” provincia de
Santa Cruz, en escala 1:250.000 (Panza 1994). Se escaned, luego fue
georeferenciada y se vectorizo.

b) Hoja geoldgica Gobernador Gregores 4969-I; escala 1:250.000 (Panza et al.
1998). Obtenida del SEGEMAR, se vectoriz

4) Carta topografica del Instituto Geografico Militar, hoja 4969-1l: Estancia La

Celestina, Provincia de Santa Cruz, Republica Argentina, proyeccion Gauss-Kriiger,

levantamiento afio 1969. Escala 1:100000. Obtenida del Instituto Geogréafico Militar

(actual IGN). Se escane0, se georeferencio y vectorizo

5) Modelo Digital de Elevaciones de la Republica Argentina (MDE-Ar), distribuido
por del Instituto Geografico Nacional (IGN) desde su web en soporte digital

(http://www.ign.gob.ar/NuestrasActividades/Geodesia/ModeloDigitalElevaciones/M

apa), con coordenadas geodésicas WGS84 y resolucion espacial de 30 metros. Los

datos originales corresponden a la mision Shuttle Radar Topography Mission

(SRTM) del afio 2000. Desarrollado a partir de datos capturados durante la mision

espacial SRTM, llevada a cabo por la National Aeronautics and Space

Administration (NASA), el German Aerospace Center (DLR), la Agenzia Spaziale

Italiana (ASI) y la National Geospatial Intelligence Agency (NGA).

6) SIG 250 del IGN (Afluentes, lagunas y alturas)
7) Capa en formato vectorial de Puntos de campo obtenidos con GPS.
8) Programas utilizados: Arc Gis 10.2; Global Mapper 16

Atributos del paisaje definidos para la localidad arqueoldgica La Maria y el area
extendida.

Cerros y Serranias

Conceptualizacion: desde ellos suele ser posible controlar visualmente un amplio
espacio y poseen una gran visibilidad desde el paisaje circundante. Son atractivos para
actividades especificas (p. ej. control territorial, enterratorios).

Definicion: son sectores del terreno que poseen alturas entre 10 y 200 msnm
(considerando las alturas regionales). Los cerros se distinguen como elevaciones
aisladas, son sectores que muestran cotas cerradas y formas convexas, con altitud
creciente hacia el centro. Las serranias son sectores elevados amplios que contienen dos
0 mas cerros. Se identifican a partir de la presencia de cotas cerradas con formas
convexas, que presentan una altitud creciente hacia el centro. Poseen internamente tres o
mas elevaciones de mas de 10 m con cotas cerradas y formas convexas.

Materiales de origen: MDE-Ar, carta topogréafica y puntos GPS

Método de preparacion: se obtuvieron en Global Mapper, cotas de 10m de equidistancia
a partir del MDE-Ar, utilizando la herramienta generate contours. Luego se utilizo la
busqueda por atributo, seleccionandose las lineas que estaban cerradas. Se importaron
como capa a ArcGIS, donde se inspeccionaron las entidades que incluian dos lineas
cerradas 0 mas, seleccionandose aquellas con altitud creciente hacia el centro. Las
elevaciones resultantes se correlacionaron con la informacion proveniente de los puntos
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GPS, asimismo, se evaluaron con graficos de perfil utilizando la herramienta 3D
Analyst y a partir de la creacion de un modelo de representacion 3D del terreno
mediante la fusion de imagenes del DEM clasificada y el sombreado con exageracion
vertical para lograr un efecto visual. Si bien existen métodos de mapeo automatizado de
formas terrestres (Weiss 2001; Silveira y Silveira 2014; Mokarram et al. 2015), dado
que el area es pequefia, se prefiridé utilizar un método manual, que permita evaluar
individualmente cada caso. Se realiz6 la clasificacion de la capa asignando los
siguientes valores a cerros y serranias: asentamiento 0, movilidad 0, actividades
especificas 3.

Figura 2. Cerros y Serranias.
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Fuente: Elaboracién propia.

Visibilidad de Cerros y Serranias

Conceptualizacidn: pueden ser vistos desde distintos lugares del paisaje, se presentan
como atractores y guias de la movilidad y/o el asentamiento.

Definicion: Puntos del terreno desde donde pueden ser visualizados los cerros y/o las
serranias.

Materiales de origen: MDE-Ar, carta topogréafica y Puntos GPS

Método de preparacion: se cred una capa de puntos, marcandose un punto en la cima de
cada cerro. Para las serranias se identificaron los sectores mas altos, considerando
aquellos que mostraban alturas de mas de 10 m entre una cima y la otra. Luego se
utilizé la herramienta Surface/visibility de ArcGIS para ver la visibilidad de cada punto.
Se realizé la clasificacion asignando a los puntos del raster, desde los cuales son visibles
los cerros y serranias, los siguientes valores: asentamiento 1, movilidad 1, actividades
especificas 0.
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Figura 3. Visibilidad de Cerros y Serranias.
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Fuente: Elaboracion propia.

Pendiente

Conceptualizacion: Las pendientes suaves suelen ser elegidas para la movilidad humana
y el asentamiento, mientas que las pendientes fuertes o abruptas pueden usarse para
otras actividades (p. ej. realizacion de pinturas rupestres, reparo).

Definicion: Se utilizo la clasificacion propuesta por Genchi y colaboradores (2011). Se
agrega la categoria de pendiente abrupta, considerando la propuesta de Matteucci y
colaboradores (2011) que las poblaciones de cazadores recolectores a pie evitan el uso
de pendientes superiores a 40°. De esta manera se considera

Pendiente llana o suave: Q° - 5°

Pendiente moderada: 5° - 10°

Pendiente bastante fuerte: 10° - 15°

Pendiente fuerte: 15° - 25°

Pendiente muy fuerte: 25° - 40°

Pendiente abrupta: mayor a 40°

Las pendlentes fuerte y muy fuerte, tienen un grado medio de friccién y solo son
utilizadas cuando los caminos alternativos son demasiados costosos. Las pendientes
abruptas pueden utilizarse para arte rupestre, la mayoria de las pinturas se encuentran en
cafiadones con pendientes fuertes, muy fuertes o abruptas.

Materiales de origen: MDE-Ar

Método de preparacion: se utilizd Spatial Analyst Tools/Slope de arcGIS para generar
un raster de pendientes. Se utilizé Reclass/ Reclassify para reclasificar segin los valores
de pendientes. La tabla 1 muestra los valores asignados al paisaje segun la pendiente
para realizar la clasificacion.

o UTAwWN R
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Tabla 1. Valores de asignados al paisaje segun pendiente.

AsentamientoMovilidad|Actividades especificas
Pendientes suaves 0 moderadas |3 3 0
Pendientes bastante fuerte -2 2 0
Pendientes fuertes y muy fuertes |-2 -2 3
Pendientes abruptas -2 -2 3

[ Localidad arqueolégica La Maria
l:l Area de estudio

Pendiente
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Fuente: Elaboracién propia.

Meseta basaltica

Conceptualizacidn: son sectores que poseen mayor dificultad de acceso, sin embargo, en
distintos sectores del paisaje poseen menor friccion para hacerlo. Probablemente fueron
atractoras de distintas actividades especificas (p. €j. caza, aprovisionamiento de materias
primas, visibilidad espacial). Pudieron ser seleccionadas para la movilidad.

Definicion: el basalto La Angelita es un campo lavico de grandes dimensiones,
localmente llamado El Pedrero. Tiene una altura aproximada de 420 a 500 msnm. Es un
rasgo tipico del paisaje patagonico.

Materiales de origen: hojas geoldgicas, carta topogréafica, imagen satelital, puntos GPS
Método de preparacion: se vectorizd manualmente la hoja geoldgica, se selecciond el
basalto La Angelita, se realizaron correcciones a partir de la imagen satelital, se
utilizaron puntos GPS para control. Se realizo la clasificacion asignando los siguientes
valores a la meseta basaltica: asentamiento 0, movilidad 1, actividades especificas 3.
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Figura 5. Meseta basaltica.
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Fuente: Elaboracion propia.

Bajos dentro de la Meseta basaltica

Conceptualizacién: presentan reparo y pudieron haber servido para el asentamiento
durante la circulacion por el basalto, estos sectores podrian haberse utilizado como
campamentos logisticos.

Definicion: cuencas sin desagiies ocupadas en sus sectores mas profundos por barreales
o lagunas temporarias (Panza 1994), en la localidad se encuentran en el basalto La
Angelita.

Materiales de origen: MDE-Ar

Método de preparacion: en Global Mapper se obtuvieron cotas de 10 m de equidistancia
a partir del MDE-Ar, utilizando la herramienta generate contours. Luego se utilizo la
busqueda por atributo, seleccionandose las lineas que estaban cerradas. Se importaron
como capa a ArcGIS. Se seleccionaron las entidades que estaban en el basalto La
Angelita, seleccionandose aquellas con altitud decreciente hacia el centro. Se realizo la
clasificacién asignando los siguientes valores: asentamiento 3, movilidad 1, actividades
especificas 3.
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Figura 6. Bajos dentro de la Meseta basaltica.
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Fuente: Elaboracion propia.

Sectores bajos

Conceptualizacién: son sectores atractivos para el asentamiento, poseen recursos
hidricos (aunque a veces solo de manera temporaria), vegetacion y recursos faunisticos.
A su vez muchos de estos sectores poseen sustratos adecuados para el desarrollo de
actividades de campamento y/o diarias, sobre todo los bordes de lagunas (Loyola
Laborde y Skarbun 2018). Se excepttan de los bajos los sectores de lagunas que suelen
presentar agua, ya que las mismas generan friccion y forman parte de una capa
diferente.

Definicion: son sectores de alturas bajas con respecto al terreno circundante y
pendientes suaves, bajos centripetos, margenes de lagunas o arroyos, sectores de
depdsitos holocénicos.

Materiales de origen: hoja geoldgica, carta topografica, puntos GPS.

Método de preparacion: se definieron a partir de los depositos holocénicos de la hoja
geoldgica (estos fueron generalmente depositados en lagunas, lagunas temporarias,
bajos y corrientes de agua). Se corroboro que los depdsitos holocénicos coincidieran
con estos rasgos hidroldgicos y con sectores con alturas principalmente menores a 200 o
225 msnm. Sin embargo, existen sectores de estos bajos con alturas mayores, pero que
coinciden con cauces. A su vez, se realizaron buffers de 1 km sobre lagunas
permanentes, lagunas temporarias y bajos de la carta topogréafica. Se recort6 el area que
ocupan las lagunas, con la herramienta Analysis Tools/clip de ArcGIS. Se realiz6 la
clasificacién asignando a los sectores bajos los siguientes valores: asentamiento 3,
movilidad 3, actividades especificas 3.
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Figura 7. Sectores bajos.
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Hidrologia

Conceptualizacion: los lagos, lagunas, rios y arroyos permanentes y/o temporarios
generan friccion en distintos grados tanto para la movilidad como para el asentamiento.
En el area de estudio, ninguno impediria la circulacion debido a que pueden ser
cruzados con agua, tierra mojada o seca. Sin embargo, con agua, generan friccion.
Definicion: en el area de estudio solo se presentan lagunas (permanentes y temporarias)
y arroyos temporarios. No se consideran los manantiales y vertientes, ya que son
considerados en otra capa.

Materiales de origen: carta topogréafica, SIG 250, puntos GPS, informantes.

Método de preparacion: vectorizacion a partir de la carta topografica, corregido con SIG
250 y la informacion de campo. La carta, los informantes y la informacién de campo
sirvieron para definir las lagunas permanentes y temporarias.

La tabla 2 muestra los valores asignados a la hidrografia para realizar la clasificacion.

Tabla 2. Valores de asignados al paisaje segun hidrologia.

AsentamientoMovilidad Actlv!d_ades
especificas
Lagunas 1 1 0
permanentes
Lagunas _ 1 1 0
temporarias
Arroyos temporarios|0 0 0

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 8. Hidrologia.
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Fuente: Elaboracion propia.
Atributos definidos Unicamente para la localidad arqueoldgica La Maria

Manantiales y vertientes

Conceptualizacion: los paisajes donde se encuentran las vertientes poseen mayor
atraccion, dado que en general el agua es apta para consumo humano.

Definicion: afloramientos de agua subterranea apta para el consumo humano. En la
mayoria de los casos se asocia a las mesetas volcanicas, estas captan las precipitaciones
que caen en la region por la elevada permeabilidad secundaria de la roca baséltica, la
cual aflora en las laderas de las mesetas en forma de manantiales y vertientes (Mazzoni
y Rabassa 2010).

Materiales de origen: puntos GPS, informantes.

Método de preparacion: se identificaron las vertientes durante los trabajos de campo. En
general son lugares conocidos por los pobladores actuales, quienes suelen indicar donde
se encuentran. Se tomaron las coordenadas con GPS.

Se crearon con la herramienta Analysis Tools/Proximity/Buffers buffers de 1000 m
entorno a cada punto. Se realizo la clasificacion asignando a los manantiales y vertientes
los siguientes valores: asentamiento 3, movilidad 3, actividades especificas 3.
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Figura 9. Manantiales y vertientes.
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Fuente: Elaboracién propia.

Lugares reparados

Conceptualizacion: los lugares reparados de la lluvia, la nieve y el viento son atractores
para el asentamiento y las actividades especificas (Miotti et al. 2000). Los cafiadones
aparte pueden ser seleccionados para la circulacién debido a que brindan reparo y que
en los sectores cercanos a la meseta basaltica facilitan su acceso.

Definicion: cuevas, aleros y cafiadones. Se considerd un area de 200 m que contiene al
atributo, debido que es probable que se utilicen tanto las cuevas como sus sectores
inmediatos.

Materiales de origen: imagen satelital, fotografias aéreas, puntos GPS

Método de preparacion: La ubicacion de cuevas y aleros fueron obtenidos en campo.
Los cafiadones fueron vectorizados utilizando los puntos de campo como las imagenes
satelitales y las fotografias aéreas. Se crearon con la herramienta Analysis
Tools/Proximity/Buffers buffers de 100 m. La tabla 3 muestra los valores asignados a
los lugares reparados para realizar la clasificacion.
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Tabla 3. Valores de asignados al paisaje segln sectores reparados.

Atributos |AsentamientoMovilidad Actlv!d_ades
especificas

Reparo |3 0 3

Cafiadones|3 3 3

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 10. Sectores reparados.
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Fuente: Elaboracion propia.

Visibilidad lugares reparados

Conceptualizacion: su zona de visibilidad podria ser atractora de la circulacion.
Definicion: distancia desde donde pueden ser visualizados los lugares reparados.
Materiales de origen: MDE-Ar; sectores reparados

Método de preparacion: se utilizd la herramienta Surface/visibility (frecuency) de
ArcGIS para ver la visibilidad de cada punto. Se asignaron a los puntos del raster con
visibilidad de los lugares reparados los siguientes valores: asentamiento 0, movilidad 1,
actividades especificas 0.
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Figura 11. Visibilidad sectores reparados.
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Fuente: Elaboracion propia.

Recursos fijos

Conceptualizacion: los lugares que presentan afloramientos de materias primas
minerales son atractivos para su explotacion.

Definicion: se identificaron en sucesivos trabajos de campo lugares con materias primas
minerales (litico, caolin y pigmentos) (Skarbun 2015). Se realiz6 un area de 200 m
rodeando los puntos donde se identificaron los recursos fijos debido a que, si bien se
toma un punto en un sector de disponibilidad, estos suelen ser mayores.

Materiales de origen: puntos GPS.

Método de preparacion: la ubicacion los recursos fijos fueron obtenidos a partir de
investigaciones previas. Se crearon con la herramienta Analysis Tools/Proximity/Buffers
buffers de 100 m. Se realizo la clasificacion asignando a los lugares con recursos fijos
los siguientes valores: asentamiento 0, movilidad 0, actividades especificas 3.
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Figura 12. Recursos fijos.
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Fuente: Elaboracion propia.

Lugares culturalmente modificados

Conceptualizacion: la evidencia de actividad humana previa puede servir para atraer o
evitar su uso. Entre ellos, muchos lugares reparados fueron modificados por la actividad
humana a través del tiempo, ellos suelen presentar claras evidencias de usos anteriores,
por ejemplo, la presencia de pinturas rupestres, tiznes provocados por fogones y/o restos
materiales en superficie. En el area de estudio, hay evidencia de uso recurrente de estos
lugares, por ejemplo, estratigrafias claras con fechados radiocarbonicos y estilos de arte
rupestre presentes en las cuevas, sumado a la superposicién de los mismos (Paunero
2003; Paunero et al. 2005; Paunero 2009a, b). A su vez, existe, en la region de estudio,
evidencias de uso a través del tiempo de los recursos fijos. Los estudios realizados en
las fuentes de materias primas liticas evidencian que fueron explotadas recurrentemente
a través del tiempo (Frank et al. 2007; Frank et al. 2013; Skarbun 2015; Skarbun et al.
2018). Se considera que las cuevas como las canteras se utilizaron de manera
complementaria con su paisaje circundante, de esta manera, todo conforma un lugar de
atraccion.

Definicion: cuevas y aleros con evidencias de usos previos y afloramientos con
evidencias de explotacion.

Materiales de origen: puntos GPS

Método de preparacion: se ubicaron los recursos fijos y las cuevas con evidencias de
usos previos a partir de las investigaciones en la region. Se crearon con la herramienta
Analysis Tools/Proximity/Buffers buffers de 100 m. La tabla 4 muestra los valores
asignados a los lugares culturalmente modificados para realizar la clasificacion.
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Tabla 4. Valores de asignados al paisaje segiin modificaciones culturales del paisaje

Atributos AsentamientoMovilidad|Actividades especificas
Cuevas con pinturas @4 0 4
recursos fijos usados |0 0 4

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 13. Modificaciones culturales del paisaje.
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Fuente: Elaboracién propia.

RESULTADOS

Jerarquizacion segun la ponderacion de los atributos considerados para la
movilidad

Localidad Arqueoldgica La Maria

La Figura 14 y la Tabla 5 muestran que son muy escasos los sectores (0,28%) que
presentan friccion para esta practica. Pocos poseen atraccion baja (8,99 %), con valores
hasta 3. Los sectores con valores de atraccién media (de 4 a 6 y 7 a 9) son los mas
abundantes (45,83 % y 38,14 % respectivamente). Los sectores con valores de atraccion
mas altos (10 a 12) ocupan el 5,63 % de la localidad. Mientras que el 1,13 % de la
localidad, posee valores muy altos de atraccion. Todo esto indica que, si bien es
esperable que el paisaje de la localidad no ofrezca friccién para la movilidad, algunos
sectores particulares (los vinculados con los bajos y las vertientes), sean mas atractivos.
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Area extendida

La Figura 15 y la Tabla 5 muestran que son escasos los sectores que presentan friccién
para la movilidad (1,48 %). Hay bajo porcentaje de sectores con valores entre 1y 3, de
atraccion baja (14,14) Los sectores con valores de atraccién media, entre 4 y 6 son los
mas abundantes (76,16%). El 8,07% de los sectores poseen valores de atraccion altos,
entre 7 y 8. Si bien es esperable que el paisaje del area no presente friccién para la
movilidad, los lugares vinculados con pendientes suaves, con visibilidad de los cerros,
tanto los bajos como el basalto podrian resultar atractores.

Figura 14. Jerarquizacion segun la ponderacion de los atributos considerados para la
movilidad la localidad arqueologica La Maria.
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Fuente: Elaboracién propia.

Figura 15. Jerarquizacion segun la ponderacién de los atributos considerados para la
movilidad del area extendida.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Jerarquizacion segun la ponderacion de los atributos considerados para el
asentamiento

Localidad Arqueoldgica La Maria

La Figura 16 y la Tabla 5 presenta escasos sectores (4,35%) con friccion para el
asentamiento. Pocos poseen atraccion baja, con valores hasta 3 (11,99 %). Los sectores
con valores de atraccion media (de 4 a 6) son los més abundantes (71,15 %). Los
sectores con valores de atraccion altos (7 a 9) ocupan el 11,33 % de la localidad.
Mientras que el 1,18 % de la localidad, posee valores muy altos de atraccion. Si bien es
esperable que el paisaje de la localidad no ofrezca friccion para el asentamiento, los
sectores vinculados con los bajos y las vertientes son mas atractivos.

Area extendida

La Figura 17 y la Tabla 5 presenta escasos sectores con friccion para el asentamiento
(4,73%). Varios poseen atraccion baja (24,83 %), con valores hasta 3. Los de valores de
atraccion media (de 4 a 6) son los mas abundantes (62,16 %). Los sectores con valores
de atraccion altos (7 a 9) ocupan el 8,28 % de la localidad. Si bien es esperable que el
paisaje de la localidad no ofrezca friccion para el asentamiento, los sectores vinculados
con los bajos y las vertientes son méas atractivos.

Figura 16. Jerarquizacion segun la ponderacion de los atributos considerados para el
asentamiento la localidad arqueologica La Maria.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 17. Jerarquizacion segun la ponderacion de los atributos considerados para el
asentamiento del area extendida.

Fuente: Elaboracién propia.

Jerarquizacion segun la ponderacion de los atributos considerados para las
actividades especificas.

Localidad Arqueoldgica La Maria

La Figura 18 y Tabla 5 no presenta sectores con friccion para las actividades
especificas. Un sector amplio presenta valores 0 (57,09 %). El 36,98 % presenta
atraccion baja (valores de hasta 3). Los sectores con valores de atraccion media (de 4 a
6) son pocos (5,33 %). Los sectores con valores de atraccion altos (7 a 9) son escasos el
0,54 %. Mientras que solo 0,05 % de la localidad, posee valores muy altos de atraccion.
Todo esto indica que, si bien ningin sector posee friccién, no son abundantes los
sectores donde pueden llevarse a cabo estas practicas.

Area extendida

La Figura 19 y la Tabla 5 no presenta sectores con friccion para realizar actividades
especificas. EIl 48,80 % del area posee valores 0, mientras que un 47,31 % presenta
valores bajos. Los sectores con valores de atraccion media y alta son un 3,65 % y 0,24
% del area. Si bien ningun sector posee friccion, no son abundantes los sectores donde
pueden llevarse a cabo estas actividades.
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Figura 18. Jerarquizacion segun la ponderacion de los atributos considerados para las
actividades especificas la localidad arqueologica La Maria.
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Fuente: Elaboracién propia.

Figura 19. Jerarquizacion segun la ponderacidn de los atributos considerados para las
actividades especificas del area extendida.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 5. valores del paisaje segun las variables movilidad, asentamiento y actividades

especificas.
Movilidad Asentamiento Actividades especificas

Valores |La Area La Area La Maria Area

Maria extendida | Maria extendida extendida
-2--1 0,282% 1,477% 4,347% 4,726%
0 0,150% 0,013% 57,09% 48,80%
1-3 8,992% | 14,137% | 11,991% @ 24,829% | 36,98% 47,31%
4-6 45,829% | 76,161% | 71,151%  62,155% @ 5,33% 3,65%
7-9 38,137% | 8,075% 11,334% | 8,276% 0,54% 0,24%
10-12 5,634% 1,177% 0,05%
13-15 1,127%

Fuente: Elaboracion propia.

CONSIDERACIONES FINALES

El propdsito de este articulo se centré en la evaluacion del paisaje de la localidad
arqueoldgica La Maria y su area vecina, considerando las practicas de las sociedades
cazadoras recolectoras que la habitaron en el pasado. Este se realizé a partir del uso de
cartografia, tanto como de un relevamiento de campo, realizado durante varios afios. A
partir de estos se pudo realizar una ponderacion del paisaje y su representacion
cartogréfica. La jerarquizacion de la localidad arqueoldgica La Maria y su area vecina,
evidencia un paisaje mayormente atractivo para las practicas que realizaron las
sociedades que lo habitaron en el pasado, entre las que se encuentran el asentamiento, la
movilidad y otras actividades especificas, pocos lugares presentan friccion. Se considera
que esto se suma a las caracteristicas de este paisaje que llevaron a los pueblos pasados
a seleccionarlo recurrentemente.

Sin embargo, existen diferencias en la atraccion que poseen distintos sectores, estas
deberan ser contrastadas en trabajos futuros a partir de la evaluacion de la densidad y de
la forma de la distribucién del registro arqueologico. Asimismo, es necesario ampliar
los estudios de campo en el area vecina que nos permitan obtener mayor informacion
para ponderar los paisajes. También sera necesario incluir variables paleoambientales
que permitan evaluar diferencias a lo largo del tiempo. Por otra parte, esta metodologia
sera aplicada en areas de la meseta central donde fueron relevados sitios arqueoldgicos
habitados desde momentos tempranos y/o con arte rupestre como son Cerro Tres Tetas
y La Evelina. También, seran de utilidad para evaluar de manera continua los paisajes
del sector central de la costa santacrucefia y de las areas intermedias entre la costa y la
meseta, donde se realizaron estudios de arqueologia distribucional de lugares
especificos. Para poder comprender la diversidad presente en la densidad de restos
arqueoldgicos.
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