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The degrees of the diminutive: a confused doctrine
in the ancient Latin grammar

Desde Varréon a Prisciano, los gramaticos latinos
se interesaron por la acumulacion de los sufijos
diminutivos (-ulus, -culus, etc.), relacionandola con
frecuencia con los grados de comparacion y, por
ende, con un aumento de la funcion diminutiva.
En las gramaticas latinas antiguas, el tratamien-
to de los diminutivos era heterogéneo: desde una
perspectiva semdntica se destacaba su cercania a
los grados de comparacién —en tanto representan
la disminucion de la esencia de un nombre— y des-
de una formal se clasificaban como derivados —en
tanto se derivan de nombres primitivos— Aunque
la mayoria de los gramaticos relaciona el diminu-
tivo con el comparativo y el derivativo, existen

From Varro to Priscian, Latin grammarians paid
close attention to the accumulation of diminu-
tive suffixes (-ulus, -culus, etc.), often relating it
to the degrees of comparison and therefore to an
increase in diminutive function. The treatment of
diminutives in ancient Latin grammars handbooks
was not uniform: from a semantic point of view,
they were related to the degrees of comparison
(i.e. they represent the diminution of the essence
of a noun); and from a formal point of view, they
were classified as derivatives (i.e., they derived
from primitive names). Although most grammar-
ians relate the diminutive to the comparative and
the derivative, there are significant differences in
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diferencias notables en el caso de los «grados del  the treatment of «diminutive degrees». This pa-
diminutivo». El presente articulo constituye la pri-  per is the first complete history of the doctrine of
mera historia completa de la doctrina de los grados  diminutive degrees in Latin grammar.

del diminutivo en la gramatica latina.
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1. Introduccion

Los sufijos -*ko- y -*lo- fueron muy productivos en la lengua latina', en
especial en la formacion de diminutivos, dado que, mediante secuencias
sufijales (por ejemplo, -culus > -ko- + -lo-)*, variantes contextuales’, com-
binaciones y reduplicaciones, dieron lugar a multiples composiciones (-ulus,
-ellus, -illus, -culus, -cellus, -ellulus, -cellulus, etc., cf. Leumann 1977, §282,

! El sufijo -*/o- se utiliz6 para formar algunos sustantivos y adjetivos derivados de verbos
(tumulus < tumeo; pendulus < pendeo) y para los diminutivos de adjetivos y sustantivos (regu-
lus < rex); mientras que -*ko- (acompafiado en general de i/1, aparece como -icus/-icus) forma
adjetivos, como ciuicus (< ciuis), cf. Baldi 2002, pp. 304-307. Dada la ingente bibliografia
sobre el diminutivo y los grados de comparacion, y habida cuenta de los limitados objetivos
de este articulo, las referencias bibliograficas son necesariamente selectivas en lo que se re-
fiere a estudios de tipo general. Los citados a los largo del articulo pueden completarse con
las clasicas obras de Hanssen 1951 y Hakamies 1951, y actualizarse con el reciente trabajo
de Loépez Gregoris 2016, con abundante bibliografia).

2 La recursividad sufijal en la formacion de diminutivos es muy frecuente en las lenguas;
véase al respecto, por ejemplo, Dressler et al. 2015, pp. 266-267, referido al lenguaje infantil.

3 Por ejemplo, -ellus es resultado fonético regular del sufijo -*/o- afiadido a temas en n- o
-r. Asi: *puer-lo-s > puellus. De ahi puella, en origen, un diminutivo, cf. Prisc., Gramm. 11
110.9-19: quae uero geminant | ante us uel a uel um, in ulus ula ulum faciunt iterum dimi-
nutiva, ut homullus homullulus, pauxillus pauxillulus, pauxilla pauxillula, pauxillum pauxi-
llulum. feminina quoque in na desinentia, siue habeant ante n aliam consonantem siue non,
geminant in diminutiuis | ante a, ut catena catella, asina asella, gemina gemella, columna
columnella. excipitur rana ranunculus. eandem formam in la quoque desinentia uel ra seruant,
ut fabula fabella, tabula tabella, libra libella, capra capella, umbra umbella, sacer sacra
sacrum, sacellus sacella sacellum. puer, puera antiqui, ex quo puella; tener tenera tenerum,
tenellus tenella tenellum, miser misera miserum, misellus misella misellum. A partir de estos
casos se hace un reanalisis por el cual surge un sufijo -ellus/-ella, por ejemplo, en agellus <
*agro-los, cf. Baldi 2002, p. 305.
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para el origen y la historia de los diferentes sufijos y su combinacion con di-
ferentes clases de palabras y tipos flexivos). Gracias a ellas se puede obtener
un aumento de la funcidén diminutiva (Haverling 2011, p. 227), algo que no
escapo a la atencion de los gramaticos latinos, que, desde Varrén a Priscia-
no, comentaron esta riqueza, con frecuencia poniéndola en relacion con los
grados de comparacion®. En esos comentarios se centrara el presente articulo,
que deja a un lado, por tanto, la espinosa cuestion del origen de los sufijos
diminutivos y su relacion con otras formaciones®.

Las alusiones que Varrén en su De lingua Latina hace a los grados de
comparacion y a los diminutivos son tratadas sistematicamente por Man-
fredini 2007, quien, sin embargo, prescinde de seguir la recepcion de esa
doctrina en los gramaticos tardios. Por su parte, el ya citado Haverling 2011
si recoge los testimonios tardios, pero no profundiza en su andlisis, que cae
fuera del objetivo de su contribucion. Por ello, el presente articulo constituye
la primera historia completa de la doctrina de los grados del diminutivo en la
gramatica latina antigua, incluyendo la inexcusable referencia a los preceden-
tes griegos.

En las artes grammaticae el tratamiento de los diminutivos tiene, en ge-
neral, un status mixto: con algunas variantes doctrinales que inmediatamente
veremos, desde un punto de vista semdntico se destaca su cercania a los
grados de comparacion (son contrapunto de estos en tanto representan la
disminucion de la esencia de un nombre), y desde un punto de vista formal
se clasifican como nombres derivados, dado que se derivan de nombres pri-
mitivos (Fournier 2013, p. 120).

4 Cf. ThLL VI 2.2161.38-40 sobre el uso de gradus «ad exemplum comparationis de
[gradi]bus deminutiuorum, frequentativorum, numeralium, eorumque uerborum quae sequun-
tur analogiamy.

* La relacion de derivados en -*/o- diminutivos y no diminutivos fue ya objeto de una
monografia de Zucchelli 1970, quien dedica también un articulo (Zucchelli 1969) al origen del
valor diminutivo del sufijo. Recientemente la cuestion ha sido retomada por Haverling 2011, y,
en relacion con las lenguas técnicas, por Lopez Gregoris 2005. Los gramaticos latinos tipifican
como quasi diminutiua o sono diminutiua palabras del tipo macula fabula, cf. Don., Gramm.
615.5-6 H.; Diom., Gramm. 1 326.25-26; Consent., Gramm. V 340.26-29; Pomp., Gramm.
V 145.7-10, 220.33-35, 221.1-4, Serv., Gramm. IV 429.23-25. Los gramaticos antiguos son
citados por las colecciones de Grammatici Latini y Grammatici Graeci, salvo los casos de Do-
nato (citado por Holtz 1981), Carisio (Barwick 1964), Dositeo (Bonnet 2005), Sergio (Stock
2005) y Dionisio Tracio (Lallot 1998, en este caso acompaiiado de pagina y linea de Uhlig).
Las citas del libro VIII de Varron pertenecen a Dahlmann 1940 y las del IX a Kent 1938.
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Esa doble relacion se observa, de hecho, en la posicion que, en la mayor
parte de las artes grammaticae®, ocupan los diminutivos dentro de las species
nominum; y €s que o bien se situan, como en Carisio y Dositeo, en el tercer
puesto entre los nombres derivados’, o bien siguen, como en Prisciano y
Dionisio Tracio, a comparativo y superlativo®. Cuando ocupan una posicion
diferente, siempre parece deberse a reelaboraciones hechas con diversas fina-
lidades: asi, parece claro que el que comparativo y superlativo se releguen en
muchos casos al final de la lista se debe al amplio excurso que al respecto
suelen hacer los gramadticos, un excurso que, situado en el medio, daria lugar
a una ruptura demasiado severa de la enumeracion.

No obstante, aunque el parangon con el derivativo y el comparativo es
hecho de forma mas o menos explicita por la mayor parte de los gramaticos,
existen diferencias de detalle, seguramente debidas a la diferente compren-
sidon que unos y otros hicieron de sus fuentes. En el caso de los grados del
diminutivo, las diferencias llegan a ser notables, como veremos.

2. Derivativo y diminutivo

Desde un punto de vista moderno no sorprende en absoluto la relacion de
nombres derivados y diminutivos, ya que estos se caracterizan precisamente
por un sufijo asociado a un sentido de minoracion, disminucion o, secunda-
riamente, afecto o desprecio’. Suponen, pues, un tipo especifico de derivado

¢ Aunque mas abajo nos ocuparemos especificamente de ello, cabe adelantar que en el
libro VIII del De lingua Latina de Varron los diminutivos (Varro, Ling. VIII 79) son tratados
después del comparativo (Ling. VIII 75-78) e inmediatamente antes del derivativo (Ling.
VIII 80-84).

" Siguiendo a patronimicos y posesivos, cuya prioridad en la lista se debe al hecho de
ser derivados de nombres propios. De hecho, en Donato, que separa, en parte, las species
appellatiuvorum de las de los nombres propios, el diminutivo (monticulus scholasticulus) sigue
inmediatamente al genérico derivativo (montanus scholasticus).

8 Un listado de las diferentes species nominum en Dionisio Tracio, Diomedes, Carisio,
Anonymus Bobiensis, Dositeo, Donato, Sergio, Probo, Consencio y Prisciano puede encontrar-
se en Uhlig 1881, pp. 28-29 (que debe manejarse con cautela, pues presenta algunos errores
en los nimeros con que representa las diferentes clases).

® Por comodidad, y conscientes de la simplificacion que supone, agrupamos bajo las
etiquetas de «afecto» y «desprecio» diferentes valores pragmaticos (connotativos) que el
diminutivo adquiere en el uso, pero que apenas afectan a la argumentacion de este articulo.
Esos valores secundarios son tratados de una u otra forma en la bibliografia: Hanssen 1951,
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nominal, y como tal aparecen en las clasificaciones que leemos en Dionisio
Tracio (D.T. 12.12-13 [25.6-7 Uhlig]), Diomedes (Gramm. 1 323.20-23) o
Prisciano (Gramm. 11 60.1-5). Sin embargo, existe una tradicion diferente
en la que el diminutivo adquiere una relevancia especial hasta el punto de
situarse al mismo nivel que el derivativo, en lugar de como un subtipo de
este. Esta tradicion esta claramente representada en un capitulo de los ins-
tituta artium de Probo (Gramm. 1V 73.33-74, 16), en el que se sefialan tres
ordines nominum: positio (‘mons’), deriuatio (‘montius, montanus’), demi-
nutio (‘monticulus’). Esos tres ordines —se nos dice— son posibilidades de
los nombres, que, sin embargo, al igual que los grados de comparacion (sic
uti et in gradibus conlationis), no tienen por qué hallar expresion en todos
los nombres: asi, por ejemplo, pater tiene derivados (patrius y paternus),
pero no diminutivo, mientras que de canis no se conoce derivado, pero si
diminutivo (catulus).

Que esta tradicion paralela (;genuinamente latina?) debio tener un cierto
arraigo e influencia lo muestra el hecho de que en la exposicion del propio
Donato (Don., Gramm. 615.1-4 H.) sobre las species appellativorum, tras el
par corporalia—incorporalia encontramos el trio primae positionis (‘mons
schola’) — deriuatiua (‘montanus scholasticus’) — deminutiua (‘monticulus
scholasticulus’).

A la vista de ello, cabe plantearse si no hay en realidad la misma serie en
el siguiente pasaje de Carisio:

Char., Gramm. 196.10-27 B. sunt quaedam etiam nomina quae sicut nata sunt
efferuntur, ut mons schola: sunt quaedam deriuatiua quae ab aliqua persona
propter coniunctionem generis declinantur, ut Pelides Aeacides ... quaedam
possessiua, ut Peleius Aeacius ... sunt quaedam diminutiua quae in absolutis
nominibus adiecta in nouissima parte aut littera aut syllaba capiunt demi-
nutionem sine ulla comparatione, ut mons monticulus [montanus montanicu-
lus N]'°, scholasticus scholasticulus, paruus paruulus, adulescens adulescen-
tulus.

por ejemplo, habla de valor peyorativo y usos afectivos; de forma mas sistematica, la distin-
cion y relacion de los valores denotativos y connotativos se explica en Lopez Gregoris 2016.

10" A diferencia de Barwick, Keil habia preservado la lectura del Neapolitanus (montanus
montaniculus), ciertamente mas congruente con scholasticus scholasticulus, y que, a diferen-
cia de mons monticulus, no entra en conflicto con el anterior absolutis nominibus ni con el
resto de adjetivos que completan la lista de ejemplos.
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A diferencia de la de Donato, la serie carisiana introduce antes del dimi-
nutivo las clases de derivativos tipicos del nombre propio: los patronimicos
(Pelides, Aeacides) y los posesivos (Peleius, Aeacius), que habrian sustituido
a los derivados de apelativos (montanus, scholasticus) que esperariamos para
una serie iniciada con los primitivos mons y schola''; esa secuencia si apare-
ce, en cambio, en Diomedes y Dositeo (este tltimo da en este punto el mismo
texto que el Anonymus Bobiensis):

Diom., Gramm. 1 323.17-20 sunt quaedam principalia, quae Graeci prototypa
dicunt, ut fons mons uilla schola hortus. ex his nascuntur deriuatiua, quae
apud Graecos paragoga dicuntur, ut fontanus montanus uillaticus scholasti-
cus horticus.

Dos., Gramm. 21.1-4 B. sunt quaedam primae positionis ut ‘mons’ ‘fons’
‘Peleus’ ‘Aeacus’; quaedam deriuatiua ut ‘montanus’ ‘fontanus’ ‘Pelides’
‘Aeacides’ quae Graeci mozpwvouike appellant.

Sin embargo, cuando llegan a la ejemplificacion de los diminutivos, tanto
Diomedes como Dositeo y el Anonymus Bobiensis se limitan a ofrecer paruus
paruulus y adulescens adulescentulus, con lo que su testimonio no sirve para re-
construir el de la fuente comtn del grupo de Carisio'?, que incluye, junto a este
autor, a Dositeo y al Anonymus Bobiensis. Todo apunta, no obstante, a que esa
fuente habia ilustrado diminutivo y derivativo exclusivamente con ejemplos refe-
ridos a personas (ndtese ab aliqua persona en el texto de Carisio), y a que con-
templaba el diminutivo como una derivacion secundaria respecto al derivativo.

3. Comparativo y diminutivo

En su forma prototipica (altior, altius), los comparativos latinos son adjeti-
vos modificados por un sufijo que sefiala, respecto a la propiedad expresada

1 Hasta donde conocemos, esta por estudiar el papel que la distincion entre nombres propios
y apelativos tiene en toda la organizacion de las species nominum; solo Diomedes (parcialmente)
y, al final de la tradicion, Prisciano hacen un esfuerzo por distinguir las species que son ex-
clusivas de propios (Prisc., Gramm. 11 57.12-13) o de apelativos (Prisc., Gramm. 11 59.20-24),
o compartidas por ambos (Prisc., Gramm. 11 59.9-19). Vaahtera 1998, p. 62, hace notar que la
«confusion between proper names and appellatives is common in Roman grammariansy.

12 Sobre la composicion del «grupo de Carisio», véase Barwick 1922, pp. 7-10, y Holtz
1981, p. 81.
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por el adjetivo, que algo o alguien la posee en un grado mayor; por ello,
con mayor frecuencia forman parte de estructuras comparativas en las que
interviene, ademas del marcador de grado o sufijo comparativo propiamente
dicho («degree/parameter marker»), el llamado primer término de la compa-
racion («first term of the comparison», «comparee or topic of comparison»),
el adjetivo al que se afiade el sufijo («parameter or predicate»), una particula
comparativa («standard marker or pivot») y un segunto término de la com-
paracion («second term of the comparison», «standard of comparison»)®.
Como en espaifiol, también en latin la comparacion de grado se limita a adje-
tivos y adverbios, de tal manera que incluso cuando se fuerza su aplicacion
a sustantivos, estos son, de hecho, convertidos en adjetivos'®. No en vano
los gramaticos latinos, que consideraban la comparacién un «accidente» del
nombre, la utilizaban para dirimir el estatuto de palabras ambiguas como
nombres/participios del tipo sapiens, prudens'.

Por el contrario, el diminutivo, aunque comparte con el comparativo la
formacion sufijal, se forma preferentemente sobre sustantivos (secundaria-
mente también sobre adjetivos) y no participa de ninguna construccion sin-
tactica peculiar. Por ello, la sufijacion diminutiva se considera mas un proce-
dimiento derivativo que flexivo, a diferencia de la sufijacion comparativa'®.

Esa distincion, sin embargo, no es patente en la gramatica antigua. En
efecto, ni siquiera en Varron, que discute en detalle la diferencia entre flexion
(declinatio naturalis) y derivacion (declinatio uoluntaria), esta claro a cual
de los dos procesos se asignan los comparativos y diminutivos, cuando se
mencionan juntos en el libro VIII:

Varro, Ling. VIII 52 de nominatibus quae accedunt proxime ad infinitam
naturam articulorum atque appellantur uocabula, ut homo equus, eorum de-

13 La terminologia inglesa a la que adaptamos la espafiola esta tomada de Tarrifio 2011,
pp. 375-376 y de Cuzzolin y Lehmann 2004, p. 1212.

4 Como se puede observar comparando Los alemanes son mdas hombres que los espario-
les (comparacion de grado; hombres [adj.] = viriles) y En Alemania hay mas hombres que
en Espaiia (comparacion de cantidad hombres [sust.] = seres humanos de sexo masculino).
Algo similar se observa en la gradacion con el adverbio muy: Son muy hombres frente a Son
muchos hombres.

5 Cf,, por ejemplo, Sacerd., Gramm. VI 444.2-5, Cled., Gramm. V 72.10-14 y Char.,
Gramm. 238.9-18.

16 No obstante, los especialistas discuten si es posible trazar siempre una frontera entre fle-
xi6n y derivacion. Una sintesis de las distintas posturas y criterios puede leerse en Booij 2000.
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clinationum genera sunt quattuor, unum nominandi ut ab equo equile, alterum
casuale ut ab equo equum, tertium augendi ut ab albo albius, quartum mi-
nuendi ut cista cistula.

Para Flobert 1989, pp. 746-747, Varrén, a imitacion de los griegos'’, pri-
vilegia aqui'® comparativos y diminutivos por buscar una simetria, aunque
—apunta el autor francés— los comparativos estan gramaticalizados y los di-
minutivos no. Por su parte, Iso 1997-1998, pp. 64-65 hace notar que diminu-
tivos y comparativos —que en Ling. VIII 52 aparecen coordinados para ejem-
plificar los tipos de declinatio de los nombres comunes— en un esquema an-
terior (Ling. VIII 14) constituian subdivisiones de las relaciones logico-se-
manticas que se establecen entre nombres derivados y sus primitivos (con-
cretamente, de las que expresan un cambio del mismo objeto, que se diferen-
cian de aquellas derivaciones que suponen cambio de objeto). En cambio, no
se deduce necesariamente de Ling. VIII 52 que la derivacion ab equo equile
era, para Varron, uoluntaria mientras que las otras tres eran ejemplos de de-
clinatio naturalis, es decir, de flexion!’: esa distincion no parece estar en la
mente de Varréon cuando escribe el parrafo 527

Es dificil asegurar cual seria la postura de Varrén respecto a diminutivos
y comparativos en relacion con los derivativos, dado que estos ultimos sus-
citaron una gran controversia desde el final de la Republica, testimoniada
tanto en el De lingua Latina como en el De analogia de Julio César?', y, mas
tarde, en Plinio. Testimonios posteriores hacen pensar que no existié un
acuerdo al respecto: asi, mientras Pompeyo parece admitir una cierta regula-

17 Véase también Dahlmann 1940, pp. 136-137.

'8 No en Ling. VIII 14, como indica por error Flobert 1989, p. 746.

19 Es la interpretacion del pasaje por Manfredini 2007, p. 205: «El primer tipo morfologico
es el que corresponde a la declinatio uoluntaria, es decir a la derivacion por sufijacion; el
segundo, el caso, pertenece a la naturalis, y los otros dos, en torno a los cuales giran nuestras
propios comentarios, como no participan de la impositio, que es el acto de poner nombre a
las cosas a través del lenguaje, accion congénita de la declinatio uoluntaria, entroncan en el
tramado de flexiones communi consensu articuladas por los hablantes de la lengua, condicion
esencial de la declinatio naturalis.»

20 Posicion opuesta a la de Manfredini la expresa Viti 2014, p. 287 n. 6, para quien Va-
rrén ofrece de forma explicita («explicitly») un analisis derivacional de la comparacion, al
considerar las formas comparativas igual que las diminutivas.

2l Véase Garcea 2012, pp. 162-167.
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ridad en los diminutivos?, en Carisio se asimila la irregularidad de derivati-
vos y diminutivos?, en un pasaje en el que no esta en cuestion, como en
Varrén (Ling. VIIT 79%; cf. IX 74), la irregularidad entendida en términos de
«defectividad», es decir, la que, al igual que los comparativos, tienen los
diminutivos al formar, ya cero (cadus), ya uno (lectus lectulus), ya dos «gra-
dos» de disminucioén (cista cistula cistella); antes bien, lo que el pasaje de
Carisio pone de relieve es la variedad sufijal de los diminutivos, que hace
imposible predecir de manera analédgica (por la ratio) qué forma adoptara el
diminutivo de una palabra.

A diferencia de la anterior, esta otra vertiente de la irregularidad de los
diminutivos no es, en latin, trasladable a los comparativos (que se forman casi
sin excepcion con el sufijo -ior, -ius), y solo de forma limitada a los super-
lativos (para los que el sufijo -issimus es de uso mayoritario en comparacion
con la reducida extension de -mus y -errimus). Hay que hacer notar al res-
pecto que en griego la situacion que describen los gramaticos es mas unifor-
me, pues tanto para comparativos y superlativos como para diminutivos se
sefala la variedad de formaciones. Asi, en Dionisio Tracio a proposito del
comparativo se indica expresamente que sus TOmOL son tres:

D.T. 12.24-28 (27.3-28.2 Uhlig) ZvyKkpitikov 0& £€6TL TO TNV GOYKPIOW YOV
€vOC POg vl Opooyevi), g Ayidlevg avipeiotepog Aiavrog, §| €vOg mpog
TOAOVG  £TEPOYEVEIC, MG Ayillevs dvipeiotepos t@v Tpwwv. ToOv 68
CLYKPITIK®Y TOTOL £ici TPEiC, O ic Tepog, olov 6&bTepoc Bpadvtepog, kai 6 €ig
wv T kaBapdc, olov feltiov kalliowv, Kol 6 €i¢ wv, oloV Kpeloowy ooy

22 Véase Pomp., Gramm. V 144.7-8 et de principalibus et de diminutiuis est ratio; de de-
riuatiuis nulla ratio est, con el oportuno comentario de Garcea 2012, p. 163: «the grammarian
Pompeius states that although diminutives are formed regularly, or at least use a regular series
of suffixes, derivatives do not appear to follow any identifiable normsy.

2 Char., Gramm. 119.12-120.1 B. deriuationis uero tanta est inaequalitas ut conpre-
hendi non possit ... de qua quaestione a Velio Longo libellus scriptus est. item deminutio-
nis inaequalitas dura est ut iuuenis iuuenculus, canis catulus, puluis puluiculus, uinum
uinulum, talus taxillus, panis pastillus, homo homunculus et homuncio, piscis pisciculus
et pisculus.

2 La edicion de Goetz-Schoell 1910 aduce el pasaje de Carisio como paralelo del de
Varrén, mientras que el comentario de Dahlmann 1940, p. 180, distingue claramente la
«Uneinheitichkeit der Zahl der Diminutivgrade» que pone de relieve Varron, de la «Verschie-
denartigkeit der Bildungen» que sefiala Carisio.
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Comparativo es el que presenta la comparacion de uno respecto a otro del
mismo género, como «Aquiles es mas valiente que Ayax», o de uno respec-
to a muchos de distinto género, como «Aquiles es mas valiente que los
troyanos». Los tipos de comparativos son tres: en -tepog, como 0EVTEPOG
(‘mas rapido’), Bpadvtepog (‘mas lento’); en -wv puro, como PeAtiov (‘me-
jor’), koAAiov (‘mas bello’), y en -ov, como kpegicowv (‘mejor’), fjoocwv
(‘peor’)?.

asimismo, del superlativo se describen dos tomou:

D.T. 12.29-31 [28.3-5 Uhlig] "YrepBetikov 8¢ €071 10 KOt~ EMITOCY £VOG TPOG
ToALOVG TtoporopPovopevoy év cuykpicel. Tomotl 8¢ avtod gict dvo, O &ig
taTog, olov 6¢btatog fpaditarog, Kol 6 €i¢ Tog, 0lov dpioToC UEYIoTOG.

Superlativo es el empleado en una comparacion para la intensificacion de uno
con respecto a muchos. Sus tipos son dos: en -tatog, como 0&VTOTOG
(‘rapidisimo’), Bpaddrtarog (‘lentisimo’), y en -tog, como Gpiotog (‘el me-
jor’), uéytotog (‘el mas grande’).

Del diminutivo, solo se menciona la definicion semantica y nada dice de
sus Tomot, aunque de los ejemplos se deduce que el gramatico los contempla,
dado que presenta ejemplos con los sufijos «regulares» del diminutivo en
griego (-iokog e -10v) y con un tercero, -0&, que se encuentra mas frecuente-
mente asociado a un valor peyorativo (especialmente aplicado a personas)
que a uno diminutivo?:

D.T. 12.32-33 [28.6-7] 'YnokoptoTikdv ¢ €0TL TO PEI®OV TOD TPOTOTHTOVL
dovykpitng dnAodv, olov avlpmmiorog Aibaé ueipaxiviiiov.

Diminutivo es el que expresa una disminucion del primitivo sin comparacion,
como ‘hombrecito’, ‘piedrecita’, ‘jovencito’.

2 La traduccion de los pasajes de Dionisio Tracio es de Bécares Botas 2002.

26 Véase al respecto Peppler 1902, p. 42, que distingue un sufijo diminutivo -0& (BOpag,
AiBag) de uno peyorativo -a&, atribuyendo a la creatividad de la comedia y de la lengua popu-
lar la acufiacion de palabras como mAovtas, Oordpos. Chantraine 1979, p. 381, por su parte,
apunta que el sufijo en -ak ha sido utilizado para formar derivados secundarios de sentido
peyorativo, y que probablemente sea un préstamo de la comedia siciliana al jonico-atico (asi
se explica a por n).
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Los tipos formales del diminutivo griego, reducidos por Dionisio Tracio
a tres?’, seran sensiblemente ampliados por comentaristas de su manual. Por
ejemplo, en Sch. D.T. 227.7-24 (cf. 376.6-24 y 539.4-14) se distinguen seis
sufijos masculinos (-ov, -iov, -0&, -ag, -oKog, -Aog), tres femeninos (-, -1g,
-ok1), y un solo neutro en -ov, del que se reconocen seis variantes (diez en
376.17-24) segun la silaba precedente: -vi-ov, -i-ov, -pt-ov, -0p1-0v, -A1-0V y
-pt-ov. Sin embargo, pese a la variedad y cantidad de sufijos reconocidos, no
se encuentra en los gramaticos griegos® una doctrina paralela a la que entre
los romanos se desarrollo sobre los grados del diminutivo, y no por falta de
ejemplos sobre los que construir una teoria similar®. A este respecto, es inte-
resante recordar que Aristoteles, en su Retorica (1405b), aconseja la mode-
racion en el uso de diminutivos, refiriéndose con ello a la innecesaria acumu-
lacion de sufijos, como la que habia utilizado Aristofanes con intencion sati-
rica. Por consiguiente, es plausible pensar que la recursividad sufijal en la
formacion de diminutivos era vista como algo ajeno a la lengua formal, y mas
propio de la lengua popular y de géneros extrafios al canon®.

4. Los grados del diminutivo

La posibilidad de que, al igual que el comparativo, también el diminutivo
desarrolle dos grados es —ya se ha dicho— contemplada en primer lugar por

27 Parece evidente que la escasa representacion de sufijos tiene que ver con los textos de
referencia de la gramatica griega, esencialmente Homero, cuya «evitacion» de los diminutivos
ha sido comentada desde la Antigiiedad (por ejemplo, en Sch. D.T. 226.12-21), y, en menor
medida, los liricos ¢ historiadores.

2 Esta ausencia es seflalada por Dahlmann 1940, p. 180: «So weit wir sehen, hat die
griechische Grammatik das nicht gehabt; die Dionysiusscholien unterscheiden lediglich sechs
verschiedene, aber nicht graduell abgestufte tomot ménnlicher, drei weiblicher und eins neu-
traler VTOKOPIGTIKA. .. ».

% Caso, por ejemplo, de series como peipo& ‘muchacha’ — peipdkiov — peipakviiov (véase
Leumann, 1953). La acumulacion de sufijos diminutivos en la lengua griega es tipica de la come-
dia (Peppler 1902, pp. 11-13; Chantraine 1979, p. 76). Por ello, no resulta extraiio que nombres
como Phronesium, Philocomasium, etc., tan tipicos de la comedia latina, procedan de diminu-
tivos griegos en -10v, aunque es problematico saber si el espectador romano percibia ese valor.

3 Entiéndase esta apreciacion en relacion con la observacion de Aristoteles y referida a
los verdaderos diminutivos, sin tener en cuenta la abundacia de formaciones sufijales «dimi-
nutivas» en textos técnicos, por ejemplo (respecto a esto ultimo véase Lopez Gregoris 2005,
con bibliografia, a la que puede afiadirse Adams 1995, pp. 543-551).
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Varrén, que la ilustra con el ejemplo cista — cistula — cistella en Ling. VIII
79 (donde ya aparece la palabra gradus®'), ejemplo al que afadira canis —
catulus — catellus en Ling. 1X 74, un pasaje en el que, ademas, reconoce
—utilizando de nuevo la palabra gradus— que lo normal es establecer no
tres, sino solamente dos dimensiones de disminucion (lectus — lectulus,
arca — arcula). Es incontestable (Dahlmann 1940, p. 180) que en Varrén la
doctrina de los grados del diminutivo esta inspirada por el inmediatamente
precedente (Ling. VIII 75-78) tratamiento del comparativo, con el que ya se
habia agrupado en Ling. VIII 52, al constatar los declinationum genera de
los sustantivos (tertium augendi, ut ab albo albius, quartum minuendi, ut a
cista cistula).

El contexto en que Varron esboza la doctrina de los grados es el de la
critica anomalista a la aplicabilidad de la analogia a los nombres. Es ese
contexto el que facilita la construccion ideal de dos grados de disminucion
(paralelos a los dos grados de aumento que implican comparativo y superla-
tivo), lo que da lugar a la abstraccion de una estructura trimembre (a partir
de ejemplos como cista — cistula — cistella) de la que, como antes se hace
con los comparativos (Ling. VIII 76, IX 72), se senala la defectividad, argu-
mentando, por ejemplo, la inexistencia de un nigricolus que hubiera servido
de primer grado de disminucién de niger (nigellus seria, a la vista de cistella,
el segundo grado)*>.

Otro aspecto interesante del planteamiento de Varrén es que asume la
motivacion semantica (magnitudo, gradus) de los grados de disminucion,
como se deduce de sus palabras en Ling. 1X 74 (Ad haec respondeo huiusce-
modi uocabulis analogias esse, ut dixi, ubi magnitudo animaduertenda sit in
unoquoque gradu eaque sit in usu communi, ut est cista cistula cistella et
canis catulus catellus, quod in pecoris usu non est), que implican el recono-
cimiento de una extension parcial de la regularidad analogica, limitada a los
casos en que la realidad permita la distincion de esos tres grados de tamaiio
(cista — cistula — cistella), algo que, segiin se reconoce de inmediato, no es
precisamente lo mas comun, ya que la distincion de dos grados de tamaiio

31 Seguramente en Varron no tiene aun el sentido técnico que adquirird mas adelante. Por
el ThLL (VI 2.2161.37-62; cf. Schad 2007, p. 190) sabemos que gradus es utilizada por los
gramaticos, como se ha apuntado mas arriba, también para sefialar diferentes dimensiones de,
por ejemplo, los verbos derivativos.

32 Consideraciones similares se hacen para auicella y capitellum, inexistentes (en época
de Varron) segundos grados que corresponderian al primer grado auicula, capitulum.
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(lectus — lectulus) se presenta como la mas frecuente. Da la impresion, pues,
de que solo un pertinaz empefio por asimilar los grados de disminucion a los
de comparacion es lo que conduce a sefalar como regular (analdgico) lo que
resulta menos comun en la lengua. En Ling. VIII 79 habia sefialado la serie
triple como una posibilidad (cum possint esse terna) a partir de la cual se
indicaban como irregularidades la falta del primer (macer — *macricolus —
macellus) o el segundo grado (auis — auicula — *aucella) de disminucion, con
lo que se acababa concluyendo que en realidad este tipo de nombres se guia-
ba mas por el uso que por la analogia (in hoc genere uocabulorum quoniam
multa desunt, dicendum est non esse in eo potius sequendam quam consue-
tudinem rationem).

Esa motivacion semantica sobre cuya existencia Varron no parece dudar
es precisamente la que genera cierto desacuerdo —rayano en la contradiccion—
en algunos de los desarrollos que los gramadticos tardios hacen de la doctrina
de los grados. De ello nos ocuparemos a continuacion.

Comencemos advirtiendo que no todas las artes grammaticae se ocupan
de la doctrina de los grados, sino que esta es enunciada solamente en Donato
y sus comentaristas, en Consencio y en Diomedes, con ecos més tardios, ya
fuera de los manuales, en Macrobio y en los comentarios de Donato a Te-
rencio. No esta representada, en cambio, en el denominado grupo de Carisio.

El enunciado basico de la doctrina puede ejemplificarse con el texto de
Donato, que tiene paralelos en Consencio y Diomedes, con ligeras variantes
y un cierto desarrollo (significativo en Diomedes):

Don., Gramm. 615.3-6 H. alia sunt primae positionis, ut mons, schola, alia
deriuatiua, ut montanus, scholasticus, alia diminutiua, ut monticulus, scho-
lasticulus. diminutivorum tres sunt gradus,; quorum forma quam magis minui-
tur, crescit saepe numerus syllabarum. sunt etiam quasi diminutiua, quorum
origo non cernitur, ut fabula, macula, tabula, uinculum.

Consent., Gramm. V 340.21-29 sunt etiam diminutiua ut monticulus scholas-
ticulus. diminutiva autem non solum a positivo, sed etiam a conparatiuo
gradu interdum ueniunt. nam ut grandis grandiculus facit, sic grandior gran-
diusculus. diminutivorum autem tres sunt gradus, quorum forma quam magis
minuitur, saepe crescit numerus syllabarum. sed in diminutiuvo gradu hoc
animaduertere debemus, ne forte fallamur, quod sunt quaedam nomina quasi
diminutiua, quae diminutiua non sunt, quoniam prima positio eorum non
cernitur, ut uinculum macula tabula fabula.
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Diom., Gramm. 1 325.25-326.10 diminutiua sunt quae in diminutione absolu-
torum nominum fiunt sine ulla conparatione, ut paruus paruulus, adulescens
adulescentulus. horum autem tres sunt gradus. quorum forma quamuis ma-
gis® minuitur, crescit saepe numerus syllabarum. ... ** apud antiquos aliae
diminutiones reperiuntur. descendebant enim ad tertiam usque formam, tam
quam arca arcula arcella arcellula, catinus catinulus catellulus, oculus oce-
llus ocellulus. ex secunda diminutione quaedam sunt in consuetudine, pauca
ex tertia, ut ocellulus et catellulus. apud nos diminutionis hoc genus seruatur
quod est primae positionis, id est prima diminutio.

Los tres textos (con la salvedad sefialada para Diomedes en n. 3) parecen
resaltar la paradoja que supone que una disminucion formal conlleve aumen-
to del nimero de silabas; da la impresion de que subyace la presuncion de
que el acrecentamiento de la masa fonica de la palabra deberia ir aparejada
(como de hecho ocurre normalmente en la serie positivo — comparativo — su-
perlativo) no a una disminucién sino a un aumento. El caracter formal de la
observacion esta garantizado por el uso de la palabra forma, que se refiere
unicamente a la forma fisica, la apariencia formal (i. e., al significante®), y
de ninguna manera puede confundirse con el significado o sensus*®. De he-
cho, es clara la relacion de forma con la palabra griega tomog, cf. Dionisio

3 Es quamuis magis la lectura del manuscrito A, mientras que B presenta quam magis y
M solo quamuis. Aunque quamuis no da un sentido muy claro, tiene la ventaja de ser /lectio
difficilior y podria cambiar completamente el sentido del pasaje: Diomedes altero el texto que
copiaba para darle un mejor sentido, y asi salvar la aparente contradiccion de que una forma
disminuya y a la vez crezca en niimero de silabas: una posible lectura alternativa seria ...
quam ui magis minuitur, crescit saepe ... «cuya forma, cuanto mas disminuye en significado,
crece con frecuencia su nimero de silabas». En todo caso, aunque supone cierta dificultad,
el texto editado por Keil puede entenderse sin enmiendas: «cuya forma [sc. la de los grados]
aunque disminuye (cada vez) mas [i. e. aunque va en progresiva disminucion], su nimero de
silabas crece con frecuenciax. Si se acepta la propuesta quam uifs] magis, entonces Diomedes
se situa en la linea de los que observaran una contradiccion entre la disminucion del sentido
y el aumento de la forma. Dammer 2001, p. 107, al igual que Bolte 1886, p. 13, prefiere la
lectura de B, teniendo en cuenta el texto de Donato y de Consencio.

3% Entre 325.28 y 326.5, Diomedes intenta sistematizar los sufijos diminutivos que
corresponden a cada declinacion, detalles que no afectan a lo que nos ocupa, por lo que
suprimimos esa parte del texto.

35 En ocasiones en claro contraste con el significado, como sefiala Schad 2007, p. 176.
También hay que destacar la frecuencia con que forma alude a derivados nominales y verbales.

3¢ Error que cometio Dezotti 2011 en su version del pasaje de Donato, en tanto tradujo
forma como «idéia.
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Tracio supra, (cf. Bécares Botas 1985, p. 386). En consecuencia, estos textos
parecen querer decir que cada uno de los sufijos diminutivos (forma gra-
duum) se disminuyen unos a otros, pero no se comprometen afirmando que
ello implica una disminucion mayor en el sentido®’. En otras palabras, es
posible que Donato, seguido por Consencio, eluda conscientemente la refe-
rencia al contenido (sensus) porque percibe que la disminucion semantica no
siempre acompafa a la formal: el tercer grado del diminutivo no necesaria-
mente es «mas pequefio» que el segundo grado®. Como afirma Strodach
1933, p. 51, n. 67, la distincion entre los sufijos diminutivos -ulo/a-, -ello/a-
(-illo/a), y -ellulo/a- (-illulo/a-) «was one of emotional nuance rather than
one of progressively diminutive meaning»*.

Lo que para el texto de Donato estamos simplemente deduciendo del uso
de la palabra forma lo encontramos efectivamente argumentado en un texto
posterior ¢ independiente, debido a Macrobio, que comparte y hace explicita
la idea de Donato en el siguiente pasaje:

Macr., Exc. gramm. V 651.14-18% [Frg. Bobiense de uerbo = ad Seuerianum
50.23-27 Passalacqua] De frequentatiua. huius formae uerba non numquam
uno gradu, non numquam duobus deriuantur, ut scribo scripto scriptito, cano
canto cantito, salio salto saltito. nec tamen est in posterioribus maior quam
in prioribus frequentationis expressio, sicut nec in diminutiuis secundus gra-
dus minus priore significat, anus anula anicula.

Por el contrario, resulta llamativo que algunos comentaristas de Donato
renuncien al uso de la palabra forma, que sacrifican en beneficio del término

37 Actualmente, la Nueva gramdtica de la lengua espaiiola de la Real Academia 2009,
9.1g, se limita a mencionar el fendomeno: «A pesar de que los afijos apreciativos son sufijos,
es posible encadenar varios morfemas apreciativos con idéntico significado dentro de la misma
palabra (...): chiqu-it-ito». Es posible que Donato y sus seguidores consideren la duplicacion
de los sufijos como un refuerzo diminutivo que no implica necesariamente aminoracion
semantica.

3% Haverling 2011, p. 227 da cuenta de eso en Plauto: «L’on peut employer plusieurs
formes différentes pour indiquer la méme chose. Nous retrouvons ce systéme quand Plaute
emploie cistula, cistella et cistellula pour indiquer la méme petite corbeillex.

3% Por ejemplo, el adjetivo firigidulus tiene «a connotation of pity for Ariadne, abandoned
by Theseus» en Catul. LXIV 131, cf. Fruyt 2013, p. 12; Hanssen 1951, pp. 9-11; Lopez
Gregoris 2016, pp. 186-187.

40 Pasaje practicamente idéntico en Macr., Exc. gramm. V 626.10-15.
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—ciertamente mas esperable en el contexto— sensus. Con ello, la paradoja que
se establecia inicamente en el plano del significante pasa a ser un conflicto de
significante y significado: palabras con mas masa fonica designan objetos con
menor masa fisica. Textos que ilustran esta idea, en cierto modo contradictoria
—insistimos— con la del texto que comentan, son los de Servio y Pompeyo:

Serv., Gramm. IV 429.21-24 sunt etiam diminutiua, quae sensum minuunt et
non semper, sed frequenter syllabis crescunt, ut agnus agnellus. sunt etiam
alia sono diminutiua, ut tabula fabula.

Pomp., Gramm. V 143.19-144.7 sed deriuatio nominis deductionem habet
sine sensu, diminutio sensum diminuit. hoc interest inter deriuationem et di-
minutionem, quod deriuatio nomen facit, non aut maius aut minus, sed nomen
facit. mons, montanus dictus est. numquid montanus est aut qui maior est aut
qui minor est? non, sed nomen habet. e contrario diminutio non solum nomen
facit, sed et sensum diminuit, ut puta fons, fonticulus et nomen est et sensus
diminutus. haec ipsa diminutio plerumque crescit; non semper, sed plerumque
crescit. aliquotiens una diminutio est, aliquotiens duae, aliquotiens tres, quem
ad modum potueris inuenire. ut puta agnus principale est: fac diminutiuum,
agnellus; aliud, agnicellus; aliud diminutivum, agnicellulus. potes inuenire in
infinitum et multas diminutiones, quae praecipue aptae sunt lyricis. sed scire
debes, ait, quoniam haec ipsa diminutio hac arte facienda est, ut, quando
sensus minuitur, crescat numerus syllabarum. puta mons una syllaba est:
monticellus creuit, quattuor sunt syllabae: monticellulus quinque sunt sylla-
bae. sed quoniam scimus istas res non posse semper contingere, idcirco et
ipse moderatus est et ait sic, quando sensus minuitur, crescit saepe numerus
syllabarum. non dixit semper. inuenimus secundam et tertiam diminutionem,
sensum quidem minuit, in isdem tamen syllabis permanet: quot habuit prima
positio a natura, tot habent syllabas et diminutiones, licet sensus minuatur.
ergo principalia sunt quae a natura fiunt, deriuativa quae inde nascuntur,
diminutiua quae etiam sensum minuunt.

Servio cambia la fraseologia donatiana y afirma que los diminutivos re-
ducen el sentido (sensum minuunt) y no siempre, aunque con frecuencia,
aumentan en las silabas. No menciona de manera explicita que los grados del
diminutivo son tres —de hecho, presenta un ejemplo binario, agnus agnellus—,
y la mencion al aumento de silabas esta relacionada con respecto al grado
absoluto (i. e., el nomen primae positionis): los diminutivos reducen el sen-
tido de la palabra primitiva y a veces aumentan el nimero de silabas de esta.
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De la misma manera, Pompeyo hace una interpretacion claramente alusi-
va a lo semantico (quando sensus diminuitur), y, por lo tanto, poco fiel a
Donato. Tampoco habla de «grados» de los diminutivos, sino de diminutio-
nes, y menciona que en ocasiones se encuentran una segunda y tercera «dis-
minuciony (de sus ejemplos se deduce que piensa en casos como monticellus
y monticellulus en relacién con monticulus, que seria la prima diminutio). Es
interesante que destaque el uso donatiano del adverbio saepe en lugar de
semper, y que aclare al respecto que, en ocasiones, aunque disminuya el
sentido, el diminutivo puede tener el mismo nimero de silabas que el primi-
tivo.

Otros comentaristas de Donato permanecen mas fieles a su fuente y no
efectian, al menos expresamente, la interpretatio semantica que hemos pro-
puesto para Servio y Pompeyo. Asi, las anonimas Explanationes in artem
Donati preservan insistentemente la palabra forma de su fuente:

Explan. in Don., Gramm. 1V 536.34-37 sunt diminutiua, quae primae positio-
nis per incrementum syllabae minuunt formam, ut mons monticulus, lapis
lapillus, caput capitulum, uacca uaccula, ora oscilla. horum nominum quo
magis dictione minuuntur formae, eo magis accrescunt syllabae.

Por su parte, en el comentario transmitido bajo el nombre de Sergio*, se
adopta una fraseologia (cum diminuuntur nomina) que no se compromete ni
con la interpretacion formal ni con la semantica:

Serg., Comm. 8.7-22 Sunt primae positionis, hoc est unde deriuatiua et dimi-
nutiua ueniunt, ut schola, nam a schola deriuatiuus ‘scholasticus’, dimi-
nutiuus est ‘scholasticulus’. Sciamus autem tres gradus diminutionis esse
secundum Donatum, per quos, cum diminuuntur nomina, saepe crescit nume-
rus syllabarum, ut scholasticulus, scholasticellus, scholasticellulus. Apud an-
tiquos uero aliter dicebantur: agnus agnulus, agnellus, agnicellus, agniculus,
agnicellulus. Quam rem Donatus uidens, ne in infinitum diminutio foede
procederet, uoluit diminutionis tres tantum gradus esse. Saepe autem idcirco
dixit augeri numerum syllabarum, quod inueniuntur quaedam nomina, quo-
rum in diminutione non modo non crescit, sed etiam minus habet syllabarum
gradus ulterior, ut homo, homuncio, homunculus, homulus.

4 Conocido también como Pseudo-Casiodoro por la atribucion realizada por su primer
editor.
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También da cuenta Sergio, al igual que Pompeyo, de la numerosa cantidad
de diminutivos que pueden formarse a partir de un primitivo, y por €so jus-
tifica el hecho de que Donato establezca que solo hay tres grados para no
mutiplicar interminablemente la disminucion: ne in infinitum diminutio foede
procederet. Es cierto que, aunque los gramaticos suelen indicar normalmente
dos grados, o0 a lo sumo tres, se encuentran en los comentaristas ejemplos de
una quarta diminutio, representada por pauxillulum**:

Don., Ter. Phorm. 37 pavxiLLvivm quartus gradus diminutionis: paulum pau-
lulum pauxillum pauxillulum.

Pero la doctrina de los grados del diminutivo parece extinguirse, al menos
en la Antigiiedad, con los comentarios y comentaristas de Donato. Después
del s. V, la monumental obra de Prisciano da de los diminutivos una vision
similar a la que conocemos por Dionisio Tracio y sus escolios®. Y es que,

42 Respecto a esta formacion véase la explicacion de Fruyt 2005, p. 231: «Sur un lexéme
(adjectif ou adverbe) déréalisant (signifiant ‘petit, peu, pauvre, etc.”) comme paruus ‘petit’,
I’addition de -ulus produit un renforcement du séme de petitesse et une intensification: paru-
ulus signifie ‘tout petit’. La base et le suffixe concordent alors dans leur caractére déréalisant
et se renforcent. On arrive ainsi a un résultat qui aurait pu paraitre paradoxal au premier
abord: un morphéme déréalisant signifiant ‘un peu’ a le méme effet qu’un morphéme réalisant
intensifiant comme le préfixe per-. Dans 1’exemple suivant, la désintensification, prenant la
réalisation particuliére de la petite taille d’une entité discréete, est dénotée par trois morphémes,
qui se renforcent 1’un ’autre: les suffixes de diminutif -culus (dans nauiculam) et -ulus (dans
paruulam) et le lexéme paruus ‘petit’, en lui-méme désintense : nauiculam paruulam (Caes.
civ. 3,104,3) ‘un tout petit canot’. L’adverbe paululum signifie ‘un tout petit peu’ (sur paulum
‘un peu’ + suffixe -*/o-) avec un renforcement de la valeur déréalisante de la base et un effet
d’intensification».

4 Prisciano se diferencia del resto de los gramaticos en dos aspectos fundamentales: 1)
su definicion del diminutivo es idéntica a la de la Téyvn, siendo el unico gramatico que no
solo retoma las mismas palabras (diminutiuum / YTOKOPIGTIKOV; diminutionem / 0 Pei®OV;
primitiui sui / 100 ‘Pp®TOTOMOV; absolute / dcvykpitwg, demonstrat / dnAodv) sino que
incluso respeta la sintaxis oracional (cf. D.T. 12.32-33 [28.6-7 Uhlig]: vmokopiotikov 8¢
£€0TL T0 pel®ow Tod TPOTOTHTOL dovykpitwg dnAodv); y 2) identifica y aisla cada una de las
formae diminutivorum (i. e., los sufijos diminutivos, cf. tomot), y las divide segin el género,
al igual que los Scholia a Dionisio Tracio: Tomot 8¢ T@V VTOKOPIGTIKOV APCEVIKAV <pUEV>
€€ / sunt igitur formae diminutivorum masculini generis hae; T@v 3¢ ONAvk®V TPEig €lot
tomol / feminini autem generis hae; TOV 0& 000eTéPOV o HEV €0Tv 1] €lg <ov> KOTAANELS
/ neutrorum quoque sunt formae hae, un enfoque que no se encuentra en la gramatica latina
previa a Prisciano.
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pese a que reconoce y comenta la variedad de sufijos diminutivos, prescinde
de conceptualizarlos como grados, con lo que parece verlos mas bien como
«variantes». Es lo que parece deducirse del siguiente pasaje:

Prisc., Gramm. 11 102.1-19 deriuantur igitur pleraque ab appellatiuis, pauca
etiam a propriis, et seruant genera primitiuorum plerumque et saepe inue-
niuntur diminutivorum diminutiua in diuersas desinentia formas, ut homo,
homuncio, homunculus, homullus, homullulus. sunt igitur formae diminutiuo-
rum masculini generis hae: culus, ulus absque c, olus, ellus, xillus, illus
absque x, ullus, cio, aster, leus, tulus: culus, ut igniculus; ulus absque c,
tantulus; olus, Sergiolus, capreolus, ellus, agellus; illus x antecedente, paxi-
llus, absque x, codicillus, ullus, homullus, cio, homuncio, aster, parasitaster;
leus, eculeus, aculeus, tulus, nepotulus. Plautus in milite glorioso: «si te sa-
luum hinc 1 amittimus Venerium nepotulumy. feminini autem generis hae:
cula, ula absque c, ola, ella, xilla, illa absque x, ulla, ut anicula, siluula,
unciola, capella, maxilla, anguilla, una ulla. neutrorum quoque sunt formae
hae: culum, ulum sine c, olum, ellum, illum cum x et sine eo, ullum, ut cor-
pusculum, corculum - Plautus in Casina: «meum corculum, melculum, uercu-
lumy, sine c, capitulum, laureolum, lucellum, uillum, uexillum, ullum.

5. Conclusiones

Que sepamos, la nocidn de «grados» del diminutivo no existe en los textos
gramaticales griegos conservados, y es posible que ni siquiera llegara a de-
sarrollarse en el ambito griego, posiblemente porque los textos canénicos en
que se fundament6 la gramatica alejandrina no frecuentaban el uso del dimi-
nutivo. En la gramatica latina, el primero que los menciona y establece es
Varron, que realiza un tratamiento en cierta manera contradictorio al sefialar
la serie de tres como la teéricamente natural (por analogia con el comparati-
vo, sin duda), pero la serie de dos (primitivo y diminutivo) como la mas
frecuente en el uso, admitiendo en todo caso que la multiplicacion de formas
tenia una motivacion semantica, es decir, dependia de la posibilidad de esta-
blecer grados (tamaiios) en la realidad.

Donato, Consencio y, quizas también, Diomedes establecen los tres gra-
dos del diminutivo, pero, a diferencia de Varrén, no observan entre ellos una
aminoracion semantica, sino una acumulacion de sufijos diminutivos, proba-
blemente porque reconocian en la propia lengua que la analogia de los grados
del comparativo y del diminutivo se establecia solo en el plano formal y no
en el semantico, como mas tarde sefialara expresamente Macrobio.
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Algunos de los comentaristas de Donato no comprendieron cabalmente el
pasaje donatiano comentado acerca de los tres grados del diminutivo, y reali-
zaron una interpretacion semantica de lo que en origen era una comparacion
estrictamente formal. En ellos hay un interés por fijar un limite a la disminu-
cion. Prisciano permanece ajeno a la doctrina de los grados y explica el dimi-
nutivo en términos similares a los que se leen en Dionisio Tracio y sus escolios.

Todo ello es prueba de la complejidad de la tradicion gramatical antigua,
en la que, dentro de una uniformidad de temas y taxonomias, los diferentes
autores seleccionan, interpretan y comentan segun sus intereses, su capacidad
y su destreza.
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