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CAPÍTULO 11 
La diversidad del paisaje y su importancia  
en los agroecosistemas 

Carolina Baldini 

El mundo que queremos es uno donde quepan muchos mundos 

EJÉRCITO ZAPATISTA DE LIBERACIÓN NACIONAL, 1996 

Introducción 

En el presente capítulo se pretende reflexionar sobre la importancia de la biodiversidad a escala 

de paisaje y su rol para lograr agroecosistemas sustentables. Para ello comenzaremos abordando 

algunas preguntas introductorias, entre ellas ¿qué entendemos por diversidad de paisaje? ¿qué fun-

ciones cumple la diversidad de paisaje? ¿qué beneficios nos brinda esa diversidad? ¿qué rol juega 

la diversidad de paisaje en relación a la actividad productiva?. Luego exploraremos algunas formas 

de evaluar la biodiversidad en un paisaje determinado y diversas estrategias para mantener y/o pro-

mover la diversidad de paisaje. Finalmente abordaremos brevemente el estado actual de la diversidad 

de paisaje a nivel mundial y en Argentina, para terminar analizando la situación de los paisajes urba-

nos y periurbanos, principales asientos de la producción hortícola.  

En los últimos años, los problemas vinculados a la producción de alimentos están tomando cada 

vez más relevancia. Las promesas que acompañaron la instalación del modelo productivo de la Re-

volución Verde (ej. paliar el hambre en el mundo, resolver los problemas de plagas y malezas) no 

han sido cumplidas; en cambio cada vez son más evidentes las consecuencias negativas económi-

cas, ambientales y sociales de este modelo, entre las que podemos mencionar el incremento de la 

dependencia de insumos externos, la degradación y contaminación ambiental, el riesgo para la salud 

de productores y consumidores, la pérdida de prácticas y saberes ancestrales, la pérdida de biodi-

versidad, entre otras. Esta situación se ha tornado tan evidente y grave, que incluso quienes por 

mucho tiempo promovieron este modelo de producción, hoy en día reconocen la necesidad de pensar 

nuevas estrategias que permitan prescindir del uso de agroquímicos y que incorporen el aprovecha-

miento de ciertas funciones y servicios ecosistémicos que nos brinda la naturaleza y que son de gran 

utilidad para la actividad productiva. El desarrollo de agroecosistemas sustentables implica incorporar 

prácticas productivas que preserven y potencien los procesos de la naturaleza, para garantizar las 

funciones y servicios ecosistémicos requeridos para la producción de alimentos sanos; para ello, 
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como veremos a lo largo de este libro, la biodiversidad es esencial. En este sentido, es importante 

tener en cuenta que las unidades productivas (quinta, fincas, chacras, etc.) son sistemas abiertos, 

que están en constante intercambio de materiales y energía con su entorno; por lo cual, las condicio-

nes para que la biodiversidad esté presente de manera adecuada para aportar sus funciones a la 

actividad productiva, requiere un escenario que excede los límites de la propia unidad productiva. El 

entorno inmediato a la quinta, e incluso a varios kilómetros de distancia, influye sobre el funciona-

miento de esta y viceversa; esta influencia puede ser tanto positiva como negativa, según las carac-

terísticas del entorno y de la unidad productiva. Una unidad productiva rodeada por un paisaje ade-

cuado puede verse favorecida por la contribución que hace ese paisaje a garantizar servicios como 

la polinización o el control biológico de plagas; esa misma unidad productiva rodeada por un paisaje 

rural caracterizado por el uso intensivo de agroquímicos, puede verse perjudicada por ejemplo por la 

deriva de agroquímicos, la invasión de plagas provenientes de los cultivos intensivos vecinos, etc. 

Los ejemplos mencionados anteriormente muestran la importancia de contemplar diferentes escalas 

a la hora de pensar en la planificación de la producción de alimentos. Es tan importante el diseño y el 

manejo que se haga de la unidad productiva, como del paisaje que rodea a la misma.  
 

 

El paisaje y la provisión de servicios ecosistémicos 
 

Si bien cuando se habla del paisaje y de sus transformaciones se suele hacer desde una 

visión utilitarista, vinculada a la provisión de bienes y servicios, es importante tener presente que 

la forma en que nos vinculamos como sociedad con la naturaleza y la forma en que la concebi-

mos, es uno de los principales aspectos que influencian y moldean el paisaje y la biodiversidad 

presente en él y, como consecuencia, los servicios que de él podemos obtener.      

Las sociedades, históricamente, han modificado el ambiente en el que se desarrollaron. Sin em-

bargo, desde la revolución industrial y la consolidación del sistema capitalista, el impacto que estas 

están teniendo sobre la naturaleza en todo el mundo no tiene precedentes. En este sentido, la Eva-

luación de los Ecosistemas del Milenio (Milenium Ecosystem Assessment – MEA-)5, la cual ha invo-

lucrado el trabajo de más de 1.360 expertos de todo el mundo, plantea que las modificaciones que 

las actividades humanas están ejerciendo actualmente sobre los ecosistemas, están afectando se-

veramente la biodiversidad del planeta. Entre las principales modificaciones se destacan: 1) el cambio 

de usos del suelo, 2) la alteración de los ciclos biogeoquímicos, 3) la destrucción y fragmentación de 

hábitats, 4) la introducción de especies exóticas y 5) la alteración de las condiciones climáticas (MEA, 

2005). Al mismo tiempo, existen cada vez más evidencias de que los cambios en la biodiversidad 

están repercutiendo, directa o indirectamente, sobre el bienestar humano, al comprometer el funcio-

namiento de los ecosistemas y su capacidad de generar servicios esenciales para la sociedad.  

                                                            
5  Programa de trabajo internacional, que surge en el 2001, promovido por las Naciones Unidas y diseñado para satisfacer 

las necesidades que tienen los responsables de la toma de decisiones y el público general, de información científica 
acerca de las consecuencias de los cambios en los ecosistemas para el bienestar humano y las opciones para respon-
der a esos cambios. 
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El reconocimiento de esta situación ha hecho que, en la actualidad, la noción de servicios ecosis-

témicos haya alcanzado una amplia difusión a nivel mundial, incorporándose tanto en la investigación 

como en la planificación y gestión territorial. Los servicios ecosistémicos podemos entenderlos como 

aquellos beneficios que obtiene el ser humano como resultado de las funciones propias de los eco-

sistemas. Algunos ejemplos de servicios ecosistémicos de los cuales nos beneficiamos cotidiana-

mente y que son esenciales en la producción de alimentos son: el control del clima; el control del ciclo 

hidrológico, que nos permite proveernos de agua dulce; la eliminación de desechos y reciclaje de 

nutrientes; la generación y preservación de suelos y el mantenimiento de su fertilidad; el control de 

organismos nocivos que atacan a los cultivos y transmiten enfermedades humanas y la polinización, 

entre otros. Una de las clasificaciones más difundidas y utilizadas, proveniente del MEA, reunió a los 

servicios ecosistémicos en cuatro categorías principales: 1) servicios de soporte o apoyo, aquellos 

necesarios para la producción de los restantes servicios de los ecosistemas, como la formación del 

suelo o la fotosíntesis; 2) servicios de provisión, aquellos productos o bienes obtenidos de los ecosis-

temas, como la madera, el combustible, o las fibras; 3) servicios de regulación, aquellos beneficios 

obtenidos de la regulación de los procesos de los ecosistemas, como la regulación del agua, de la 

erosión, de la calidad del aire y de las plagas; y 4) servicios culturales, aquellos beneficios no-mate-

riales, como el enriquecimiento espiritual, el desarrollo cognitivo, y la recreación. Desde esta clasifi-

cación, el mantenimiento de la biodiversidad no es considerado como un servicio en sí mismo, sino 

que es incorporado como un elemento imprescindible para el mantenimiento de los cuatro grupos de 
servicios definidos6. En este sentido, si bien todos los componentes de la biodiversidad, desde el nivel 

de organización genético hasta la escala de comunidad, desempeñan algún rol en la generación de 

funciones y la provisión de servicios, la diversidad funcional sería el componente que mejor explica 

los efectos de la biodiversidad en muchos de los servicios esenciales para el ser humano (Martin-

Lopez, 2007). Por este motivo es importante, tanto en las unidades productivas como a escala de 

paisaje, promover la presencia de diferentes grupos funcionales y las interacciones entre ellos, así 

como la presencia de más de una especie dentro de cada grupo funcional, es decir la redundancia 

funcional; entendiendo que esto mejora la capacidad de los ecosistemas de responder y adaptarse 

frente a las perturbaciones, promoviendo la resiliencia ecológica.  
 

 

El paisaje, la biodiversidad, la diversidad de paisaje 
 

Adentrándonos un poco más en el tema de este capítulo, vamos a comenzar por ver cómo 

podemos interpretar un paisaje, cómo se define y qué elementos lo conforman, para luego ana-

lizar los procesos de cambio que podemos observar con el paso del tiempo. 
Los arreglos espaciales (también llamados patrones espaciales) de los distintos elementos que 

componen un paisaje y los cambios en su estructura influyen en los flujos y transferencias de orga-

nismos, materiales y/o energía entre dichos elementos (Risser et al., 1984; Forman, 1989), afectando 

                                                            
6  Para profundizar en el análisis de las distintas definiciones y clasificaciones de Servicios Ecosistémicos se puede remitir 

al trabajo de Rositano (2012) “Servicios de los ecosistemas: Un recorrido por los beneficios de la naturaleza”. 
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la biodiversidad y los servicios ecosistémicos que esta provee. A su vez, la calidad de los servicios 

ecosistémicos depende en gran medida de las condiciones en las que se encuentren los sistemas 

naturales y el manejo que se haga de los mismos. Esto nos muestra al menos tres aspectos a tener 

en cuenta si queremos desarrollar sistemas productivos sustentables: 1) Que existe un flujo constante 

de organismos y materiales entre la unidad productiva y los ambientes que la rodean; 2) Que los 

elementos que forman el paisaje y la forma en que se organizan influye en ese flujo de organismos y 

materiales, y 3) Que es necesaria la presencia de sistemas naturales (y semi-naturales), tanto en las 

unidades productivas como en su entorno, así como hacer un buen manejo de los mismos para ga-

rantizar la provisión de servicios ecosistémicos.  
 
 

El estudio del paisaje 
 

La Ecología del Paisaje es una disciplina relativamente nueva, surgida en la década del 60´ 

en Europa, que ha sido conformada con el aporte de muchas otras disciplinas, como la geografía, 

la ecología y la arquitectura, entre otras. Esta disciplina estudia la estructura, la función y el cam-

bio en una superficie de tierra determinada, compuesta por un conjunto de ecosistemas hetero-

géneos e interactuantes; haciendo hincapié en el estudio de los efectos que tienen los patrones 

espaciales de los ecosistemas sobre los procesos ecológicos, a diferentes escalas espaciales y 

temporales. Otro aspecto importante que aborda la ecología del paisaje tiene que ver con los 

efectos que el patrón espacial y los cambios en la estructura del paisaje (por ejemplo, la frag-

mentación del hábitat) tienen sobre la distribución, circulación y persistencia de las especies. 

Como vemos, la escala es un aspecto esencial en esta disciplina, y en este sentido, seleccionar 

una escala de análisis adecuada es indispensable, ya que procesos y parámetros importantes 

en una escala pueden no ser tan importantes o predictivos en otra. 
 
 

¿Qué es el paisaje? 
 

Para empezar a analizar la influencia de estos arreglos espaciales en la biodiversidad es im-

portante comenzar por entender a qué nos referimos al hablar de paisaje. El concepto de paisaje 

es un concepto muy dinámico y aún en construcción, por lo que existen diversas definiciones, 

dependiendo del enfoque disciplinar. Algunas definiciones priorizan lo geográfico, morfológico, 

económico y ecológico, mientras que otras hacen hincapié en lo percibido, socializado y cons-

truido (Médico, 2016). El geógrafo Santos (1996) define al paisaje como “el conjunto de formas 

que en un momento dado expresa las herencias que representan las sucesivas relaciones loca-

lizadas entre hombre y naturaleza”, entendiéndolo como un sistema material, relativamente in-

mutable, cuyas formas han sido creadas en momentos históricos diferentes y que coexisten en 

el momento actual. El geógrafo Nogué (2007), por su parte, sostiene que paisaje es un concepto 

integrador donde no solo es importante la morfología territorial, sino que además hay miradas, 

vivencias, proyecciones de los habitantes que configuran el paisaje. Desde el marco teórico de 
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la ecología de paisaje, Silvia Matteucci, considera más apropiado el conceptos que entiende al 

paisaje como “un territorio genéticamente homogéneo, en el cual se observa la recurrencia re-

gular y típica de las mismas combinaciones de interrelaciones entre estructura geológica, forma 

de relieve, agua superficial y subterránea, microclima, variedades de suelo y fito y zoocenosis 

(comunidades vegetales y animales)”. Para comprender mejor los alcances de esta definición 

existen, según esta autora, cuatro condiciones que un paisaje debe cumplir para ser considerado 

como tal: 1) el mismo conjunto de ecosistemas (y usos de la tierra) se repite a través del espacio; 

2) los flujos o interacciones entre los ecosistemas que conforman el paisaje son los mismos en 

todas las interfaces; 3) en toda su extensión está sujeto el mismo tipo climático y tiene geología 

común; esto es, la misma roca madre y origen común, por lo tanto igual conjunto de geoformas; 

y 4) está sometido a un conjunto único de regímenes de perturbación (Matteucci, 2004).  

Turner (1989) a su vez, diferencia tres características del paisaje de utilidad para su estudio: la 

estructura, la función y el cambio. La estructura hace referencia a las relaciones espaciales entre 

ecosistemas particulares, es decir, la distribución de energía, materiales y especies en relación con 

los tamaños, las formas, los números, los tipos y configuraciones de los componentes. En cuanto a 

la función, esta se refiere a la interacción entre los elementos espaciales, es decir, el flujo de energía, 

materiales y organismos entre los componentes de los ecosistemas. Por último, el cambio se refiere 

a la alteración en la estructura y función del mosaico ecológico a través del tiempo. 

Otra definición muy utilizada en ecología del pasaje es la de mosaico. Según Matteucci (2004), 

un mosaico, a diferencia del paisaje, es independiente de su tamaño, origen, evolución o condi-

ciones climáticas, y puede ser recurrente o no, natural o humanizado; puede ser una región, un 

paisaje, una parcela, un municipio y está delimitado por el investigador en función de los objetivos 

de su trabajo. La flexibilidad de este concepto hace que en muchas investigaciones de ecología 

del paisaje se prefiera este término. 
 

 

¿Cómo está conformado un paisaje? 
 

Una vez aclaradas estas definiciones, podemos seguir por preguntarnos qué aspectos del paisaje 

debemos tener en cuenta para poder analizar los procesos que ocurren a dicha escala. En primer 

lugar, es importante reconocer que todo mosaico (o paisaje) está conformado por diferentes elemen-

tos, los cuales tienen un ordenamiento en el espacio, un patrón espacial (sinónimo de configuración 

y de estructura espacial). Los elementos son unidades territoriales que, independientemente de su 

tamaño, forma y contenido, son internamente homogéneas a la escala de observación y diferentes 

de los elementos vecinos en cuanto a su contenido. Forman (1995) propuso para analizar la estruc-

tura de un mosaico el modelo “matriz-parche-corredor”, el cual sigue vigente en la actualidad. Según 

este modelo los elementos del mosaico se clasifican en matriz, parche y corredor, dependiendo de 

sus características físicas y funcionales. La matriz constituye la base del mosaico, es el tipo de eco-

sistema en el cual se insertan los parches y corredores. La matriz suele estar constituida por el am-

biente original y dominante, aunque en casos de ambientes muy modificados, esta puede estar cons-

tituida por un nuevo ambiente definido por la actividad humana, y el ambiente original quedar reducido 
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a parches aislados (ej. zonas donde domina el monocultivo de soja extensivo). La matriz puede fun-

cionar como corredor o como barrera entre parches de acuerdo al grado de contraste de contenidos 

entre parches y matriz, y a los hábitos de cada especie. Los parches son unidades espaciales relati-

vamente singulares en relación con el entorno, y su rol en el mosaico depende de su tamaño, su 

contenido, su forma y las propiedades de su borde. Los corredores son fragmentos alargados que 

atraviesan el mosaico y cuyo contenido difiere del de los elementos vecinos, pueden ser naturales 

(por ejemplo cursos de agua) o antrópicos (por ejemplo vías de comunicación o cortinas forestales); 

su rol en el mosaico es incrementar la conectividad del mismo facilitando los flujos (Fig. 11.1).  
 

a)   

b)  
Fig. 11.1.Ejemplos de mosaicos observados a distintas escalas. a) mosaico con una fuerte influencia antrópica donde 

la matriz es productiva (mayor escala) (imágen superior), b) mosaico con menor impacto antrópico donde la matriz es 

de bosque nativo (menor escala) (imágen inferior). Se delimitan algunos elementos: en celeste corredores, en naranja 

parches y en verde matriz. (Fuente: Google Earth Pro). 
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Efectos del paisaje sobre la biodiversidad 
 

Como describe Matteucci (2004), ciertas características de los parches, entre las cuales se 

destacan el tamaño, la forma, las características de los bordes, la cantidad y la proximidad a 

otros parches, tienen efectos sobre la diversidad de especies. En cuanto al tamaño de los par-

ches, existen evidencias de que la riqueza de especies nativas decrece al disminuir el tamaño 

del parche, pero que la riqueza específica total (incluyendo especies nativas y exóticas) puede 

incrementarse. Los cambios en el tamaño de los parches también tienen efecto sobre el flujo de 

materiales, la cantidad de materiales trasladados, los ciclos de nutrientes, la productividad neta 

y la infiltración de agua, entre otros procesos. Por otro lado, el borde de un parche es una zona 

de transición o ecotono, y sus características (ej. ancho, contenido, contraste, grado de irregula-

ridad), determinan la velocidad de movimiento de materiales, energía y organismos a través de 

él. Aspectos como la composición de especies, ciclos biogeoquímicos y productividad, varían 

entre el centro del parche y el borde, debido a que las condiciones físicas y microclimáticas son 

diferentes. En general, en el borde predominan especies adaptadas a microclimas más severos 

y variables, de tipo generalistas u oportunistas y de estrategia “r”. En cambio, las especies que 

habitan el interior de un parche se encuentran generalmente adaptadas a condiciones microcli-

máticas menos fluctuantes y se caracterizan por ser especialistas y de estrategia “k”. La forma 

de los parches también es relevante, parches de un mismo tamaño pero de diferente forma van 

a tener diferentes propiedades, especialmente por el efecto de borde; los parches con forma más 

irregular tienen un mayor perímetro, lo que, por un lado, favorece el flujo de organismos y mate-

riales y, por el otro, perjudica a aquellas especies muy adaptadas a las condiciones del interior 

del parche. Un parche de forma ecológicamente óptima debería tener un núcleo grande, con 

algunos límites curvilíneos y lóbulos estrechos. 

Sin embargo, no solo son importantes las características de un parche, sino que también tiene 

relevancia el entorno en el que este está inserto; la proximidad de parches de igual contenido, 

con las mismas especies o con especies depredadoras o competitivas puede modificar la diná-

mica de algunas poblaciones dentro de un parche. Los organismos de muchas especies se mue-

ven a lo largo del paisaje, ya sea para realizar sus actividades diarias o en diferentes etapas de 

sus ciclos de vida, por lo que su supervivencia no depende exclusivamente de la conservación 

de un único parche. En este sentido, es importante tener en cuenta que la proximidad entre 

parches o el grado de aislamiento sólo puede interpretarse ecológicamente en función del com-

portamiento espacial del organismo, población, especie o proceso que se analice. Los organis-

mos difieren en su capacidad de dispersión y en su capacidad de adaptación a diferentes am-

bientes, por lo que un mismo ambiente puede significar una barrera para determinados organis-

mos y una oportunidad de dispersión para otros.  

Al analizar un paisaje o mosaico en su conjunto, es importante tener en cuenta la diversi-

dad de tamaños y de composición de los parches presentes en él; no es lo mismo un parche 

de vegetación natural, que uno de vegetación implantada, uno agrícola o uno urbano, y no 

es lo mismo un mosaico conformado por parches de tamaños similares que uno con parches 
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grandes y pequeños, ya que los parches de distinto tamaño cumplen diferentes funciones. 

Los parches grandes de vegetación natural permiten proteger los acuíferos y arroyos, man-

tienen poblaciones viables de la mayoría de las especies de interior, proporcionan hábitat y 

refugio para los vertebrados con mayor “home range” (ámbito del hogar). Por otro lado, los 

parches pequeños de vegetación natural sirven como trampolín para la dispersión o recolo-

nización de especies, proporcionan heterogeneidad en la matriz, y un hábitat ocasional para 

especies restringidas a pequeños parches (Forman, 1995). Por estos motivos, cuando se 

definen estrategias de planificación, los parches pequeños son importantes y deben estar 

presentes en un mosaico, pero considerándose como un complemento, y no como un susti-

tuto de los parches grandes. 

Cuanto más intrincado es el mosaico, es decir, cuanto más pequeños y entremezclados están 

los parches de distintos tipos, menor es el éxito de dispersión de los organismos, por lo que 

decrece la tasa de colonización; aunque siempre existen excepciones, habiendo ciertas especies 

que se ven beneficiadas por una textura entremezclada, porque su vida depende de actividades 

que se realizan en parches de distintos tipos. A nivel de mosaico se cree que la biodiversidad 

incrementa cuando hay gran entremezclado de tipos de parches.    

Durante mucho tiempo, la matriz fue considerada como un elemento del mosaico relati-

vamente homogéneo y en cierto modo ecológicamente neutro, donde irrumpían los parches 

y corredores. Sin embargo, en la actualidad se está reviendo su rol, ya que se ha visto que 

la matriz puede modular el grado de aislamiento de los fragmentos, debido a que su estruc-

tura puede actuar facilitando o impidiendo el movimiento de los organismos a través del mo-

saico (Herrera, 2010). Ante la degradación que están sufriendo muchos ambientes por la 

actividad humana, se ha visto que las especies más vulnerables son aquellas que no toleran 

cambios en la estructura y/o composición de su hábitat, y que rara vez usan la matriz; mien-

tras que aquellas especies capaces de explotar algunos de los recursos presentes en la 

matriz pueden mantener poblaciones viables e incluso aumentar. Entre los ejemplos estudia-

dos de utilización de la matriz se encuentran el de la subespecie Salamandra salamandra 

bernardezi, que sobrevive en el interior de una matriz urbana altamente alterada en Oviedo 

(Asturias); o el de las especies de aves, Catharus aurantiirostris, Tangara icterocephala y 

Turdus assimilis, que viven en parches de bosque nativo y utilizan para su alimentación y 

reproducción la matriz, constituida por tierras de cultivo en Costa Rica. En Tabasco (México), 

un estudio demostró que las mariposas pueden persistir en aquellos paisajes que combinan 

grandes fragmentos de bosque nativo con una matriz agropecuaria en la que se incorporan 

arreglos lineales de arbolado y árboles dispersos. Sin embargo, también existen estudios 

que evidencian las dificultades de algunos organismos para utilizar la matriz. En el caso del 

felino Oncifelis guigna, al estudiar un mosaico de fragmentos de bosque de diferentes tama-

ños inmersos en una matriz de plantaciones y cultivos en Chile, se observó que este prefirió 

hábitats con coberturas arbustivas densas, distantes de caminos y cercanos a parches de 

bosque nativo de gran extensión, estando prácticamente restringida a este hábitat; vemos 

en este caso un ejemplo de una especie con menos capacidad de utilizar la matriz y más 
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vulnerable a la fragmentación del hábitat. Otro ejemplo de organismos con capacidades limi-

tadas para utilizar la matriz es el de ciertos murciélagos, animales que están morfológica-

mente limitados a vuelos de corta distancia, que cuentan con ámbitos hogareños reducidos 

y con sitios de forrajeo a menudo localizados en el interior del bosque, siendo reconocidos 

como un grupo sensible al efecto de borde y que responden negativamente a la perturbación 

y a la fragmentación. Este es un grupo importante para la regulación biótica en agroecosis-

temas, como vimos en el capítulo 10 de este libro. Al analizar los cambios producto del pro-

ceso de agriculturización experimentado en la provincia de Buenos Aires, se observó por 

ejemplo, una disminución en la especie de micromamífero Akodon azarae, típica de los pas-

tizales y otros ambientes naturales de la región, que se han visto reducidos como conse-

cuencia de este cambio productivo. Podemos ver en esta especie de roedor, otro ejemplo de 

aquellas especies que no son capaces de utilizar la matriz. 
 

 

Fragmentación vs conectividad 
 

Uno de los procesos a nivel de paisaje más estudiados es el proceso de fragmentación, 

donde una clase de cobertura se subdivide progresivamente en parches cada vez más pe-

queños, complejos y aislados. Si bien este proceso puede darse tanto por causas naturales 

como antrópicas, el auge que están teniendo en la actualidad las investigaciones sobre frag-

mentación de hábitats está fuertemente relacionado con las consecuencias, cada vez más 

notorias, del impacto que está teniendo la actividad humana y el actual modelo de desarrollo 

sobre el paisaje. A lo largo del tiempo hemos intervenido fuertemente el planeta, creando en 

muchos casos barreras artificiales a la dispersión de especies, y eliminando las barreras 

naturales en otros. La supervivencia de las poblaciones en un paisaje depende de la tasa de 

extinciones locales (en los parches) y de la tasa de movimiento de los organismos entre 

parches. Cuando se produce la fragmentación de un mosaico, las poblaciones aisladas se 

vuelven más vulnerables a la extinción local, debido a que se ve reducido el acceso a los 

recursos, disminuye la posibilidad de recombinación genética con el consecuente deterioro 

genético, disminuye la tasa de natalidad, se modifican las interacciones inter-específicas e 

incrementa la vulnerabilidad a las catástrofes ambientales. Cuando esto ocurre, la única po-

sibilidad de evitar la extinción es la migración y el consiguiente flujo genético entre fragmento 

de hábitats. En este sentido, la capacidad de movimiento de los organismos entre parches 

depende, como venimos viendo, de su comportamiento biológico y del patrón del mosaico. 
La variable más importante de la estructura del mosaico desde este punto de vista es su 

conectividad. Taylor (1993) define la conectividad como el grado en que el mosaico facilita o 

retarda el movimiento de materiales y organismos entre los parches de hábitats. Noss (1991) 

plantea que la conectividad es un concepto amplio, que consiste en vínculos de hábitats, 

especies, comunidades y procesos ecológicos a múltiples escalas espaciales y temporales. 

La conectividad es considerada una propiedad emergente, que surge de la interacción entre 
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la estructura del mosaico y el comportamiento de la entidad ecológica, y se refiere al grado 

de permeabilidad de un mosaico en relación con el movimiento de organismos o materiales.  

Tradicionalmente, los paisajes fragmentados fueron descritos como un conjunto de “islas” de 

hábitat inmersas en un “océano” inhóspito de no-hábitat (Shafer, 1990). Como resultado, los es-

tudio de los efectos de la fragmentación sobre la biodiversidad se han abordado tradicionalmente 

desde el encuadre de la teoría de biogeografía de islas (TBI) planteada por MacArthur & Wilson 

en 1967, para explicar la relación entre el área y la cercanía al continente de las islas oceánicas, 

y los patrones de riqueza y diversidad de especies que éstas albergaban. De acuerdo con los 

principios de la TBI, el número de especies en una isla depende únicamente de su tamaño y 

grado de aislamiento (medido éste como la distancia entre islas), y está regulado por las tasas 

de migración y extinción. Sin embargo, durante los últimos años numerosos estudios vienen 

mostrando las limitaciones de la aplicación del modelo de islas sobre paisajes terrestres frag-

mentados; ya que, como vimos anteriormente, la matriz que rodea a los fragmentos de hábitat 

terrestres no es neutra, sino que ejerce influencia sobre ellos.   

Anteriormente, vimos que entre los elementos que componen un mosaico, los corredores 

tienen el rol de incrementar la conectividad del mismo, facilitando los flujos. Vimos, también, 

que los organismos difieren en su capacidad de dispersión, por lo cual un corredor para una 

especie puede ser una barrera para otra. Desde el surgimiento de la ecología de paisajes se 

han llevado adelante innumerables investigaciones para evaluar la conectividad en diferentes 

paisajes, la capacidad de dispersión de diferentes organismos en ambientes modificados por 

la actividad humana, así como las características que deben tener los corredores para faci-

litar la dispersión o restringirla, por ejemplo en el caso de especies invasoras. Es importante 

tener en cuenta que cuando hablamos de conectividad, podemos hacer referencia a la co-

nectividad estructural o funcional. La conectividad estructural se refiere al grado de permea-

bilidad de un mosaico en relación con el movimiento de organismos o materiales, tiene en 

cuenta el patrón espacial del mosaico y en general se basa en la teoría de la percolación7, a 

partir de la cual se mide la proporción de un ambiente de interés (p) en un mosaico (q) donde 

p+q=1, y donde a mayor p mayor tamaño de parche de dicho hábitat, acercándose al valor 1 

cuando el ambiente de interés está conformado por un único parche que ocupa todo el mo-

saico. En base a esta teoría se utilizan parámetros preestablecidos en función de los cuales 

se evalúa el grado de conectividad y el umbral (valor de p) a partir del cual esa conectividad 

se pone en riesgo. Por otro lado, la conectividad funcional puede deberse a la existencia, por 

ejemplo, de corredores que sirvan como conexión entre los parches, o puede deberse a que 

los organismos son capaces de atravesar las zonas entre parches, percibiendo en ese caso 

a los parches como funcionalmente conectados; en estas situaciones la conectividad va a 

variar dependiendo del organismo que se considere. 

 

                                                            
7  Para indagar más sobre la  teoría de la percolación y los índices de conectividad se recomienda el trabajo de Matteucci 

(2004) “Los índices de configuración del mosaico como herramienta para el estudio de las relaciones patrón-proceso”, 
Keitt (1997) “Detecting critical scales in fragmented landscapes” y el manual de Fragstats disponible en 
https://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/documents/fragstats.help.4.2.pdf  
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CRITERIOS PARA PROMOVER LA BIODIVERSIDAD EN PAISAJES AGRARIOS 
 

¿Qué criterios generales podemos considerar importantes desde el punto de vista de la producción de ali-

mentos, si nos interesa mantener o incrementar la biodiversidad y favorecer el flujo de materiales y de or-

ganismos (por ejemplo polinizadores y controladores de las plagas) a partir de la información precedente? 

a) Contar en el paisaje con parches de vegetación natural o semi-natural, de diversos tamaños, par-

ches grandes que funcionen como reservorio de biodiversidad intercalados con parches chicos que 

funcionen como trampolín para la dispersión. 

b) Propiciar la presencia de parches con forma más irregular que favorezcan el efecto de borde, en 

aquellos sectores donde nos interese promover el flujo de materiales y organismos.  

c) Favorecer la presencia de corredores amplios con vegetación natural, por ejemplo mediante la pro-

tección de zonas riparias, resguardando los cursos de agua y favoreciendo la conectividad para el 

movimiento de especies clave entre grandes parches; y la presencia de corredores más pequeños, 

que faciliten la conectividad con las áreas productivas, por ejemplo mediante cortinas forestales.  
 

 

 

Evaluación de la biodiversidad a nivel de paisaje 
 

Existen diversas formas de evaluar la biodiversidad a nivel de paisaje, las cuales son posibles 

en gran medida por el desarrollo de los Sistemas de Información Geográfica (SIG) y la posibilidad 

de acceder de manera cada vez más sencilla a productos derivados de satélites, drones y otros 

avances tecnológicos que permiten estudiar el planeta a diferentes escalas espaciales y tempo-

rales. Los objetivos del estudio, los recursos económicos con que se cuente, la complejidad del 

área de estudio, la escala a la que se quiera estudiar cierta problemática y el tiempo con el que 

se cuente, entre otros aspectos, determinarán las herramientas que se podrán utilizar y el tipo 

de análisis posible. Entre las herramientas de acceso libre con las que contamos actualmente 

están, en orden de complejidad creciente, el Google Earth Pro (muy limitado en sus herramientas 

pero sencillo para la visualización de imágenes) y software libres como el Qgis (ampliamente 

utilizado) y el Google Earth Engine (este último se caracteriza por utilizar lenguaje de programa-

ción y no requerir instalación); los cuales pueden encontrarse fácilmente en internet, junto con 

manuales de usuarios y una gran diversidad de tutoriales que facilitan la utilización de los mis-

mos. Existen también disponibles de manera gratuita una amplia variedad de imágenes satelita-

les, que pueden ser descargadas con solo registrarse, a través de páginas como CONAE (Co-

misión Nacional de Actividades Espaciales), USGS (United States Geological Survey), o INPE 

(Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais), entre otras.  

Si bien existe una amplia variedad de estudios de ecología de paisaje, podríamos agruparlos 

en las siguientes categorías, según su objetivo: 

1. Evaluar la capacidad de dispersión de diversos grupos taxonómicos o de grupos fun-

cionales entre diferentes ambientes, los cuales requieren de un amplio trabajo de 
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campo y no necesariamente utilizan herramientas de SIG. Algunos ejemplos hipotéti-

cos de este tipo de estudios son: 1) la utilización de redes de niebla para la captura de 

murciélagos y su posterior identificación, realizando muestreos en los diferentes am-

bientes presentes en un mosaico, para detectar qué ambientes utilizan las distintas 

especies; 2) la captura de ratones de campo y su marcado para, a partir de la recaptura 

en distintos ambientes de un mosaico, estudiar su desplazamiento y la utilización que 

hacen de estos ambientes; 3) la colocación de collares de seguimiento en pumas para 

conocer su desplazamiento diario y estimar a partir de ello la utilización de diferentes 

ambientes del mosaico.    

2. Evaluar características estructurales del paisaje y vincular esas características con la 

biodiversidad, o analizar la estructura del paisaje y cómo dicha estructura influye en la 

distribución de un grupo taxonómico o grupo funcional determinado, con el fin de pro-

mover manejos del paisaje que mejoren las condiciones para dichos organismos. En 

estos casos suelen utilizarse herramientas disponibles en los SIG e índices de paisaje. 

Actualmente existe una amplia diversidad de índices de paisaje 8 que han sido elabo-

rados para poder cuantificar la configuración de los elementos que conforman un terri-

torio. El Fragstats es un software que reúne la gran mayoría de los índices de paisaje 

existentes, sin embargo, muchos software de SIG cuentan con herramientas para ana-

lizar los mismos. 

3. Analizar los cambios en la estructura del paisaje con el paso del tiempo, para detectar 

procesos de fragmentación y homogeneización del paisaje, entre otros. Estos estudios 

también requieren de la utilización de herramientas disponibles en los software de SIG. 

Un ejemplo podría ser el análisis de la pérdida de bosque nativo en Santiago del Estero 

por el avance de los cultivos extensivos de soja en los últimos 20 años; para ello se 

podrían utilizar imágenes satelitales de la zona para el 2000, 2005, 2010 y 2015, se 

podrían identificar los cultivos y el bosque nativo para cada una de las fechas y com-

parar las superficies ocupadas por cada uno de ellos y su ubicación. 

4. Elaborar y evaluar diseños de paisaje, con el fin de brindar herramientas de gestión 

para promover una planificación del territorio que potencie la biodiversidad y la provi-

sión de servicios ecosistémicos, entre otros. Dentro de este último tipo de estudios, 

podemos mencionar aquellos que buscan de una manera indirecta proteger y/o poten-

ciar la biodiversidad, a través de la delimitación de zonas vulnerables y áreas priorita-

rias para la conservación, basándose en la conservación de ciertas características del 

paisaje que se sabe promueven la conservación de la biodiversidad. Como ejemplo, 

existen diversos estudios realizados en ciudades de Italia, China, Vietnam, entre otras, 

en los cuales a partir de una imagen satelital se identifican los parches de ambientes 

                                                            
8  Existe una amplia variedad de índices de paisaje  (ej. índices de área y borde, de forma, de contraste, de diversidad, 

de conectividad). Para profundizar en el análisis de los componentes del paisaje y de las distintas formas de medir la 
estructura y funciones de un mosaico se recomienda el trabajo de Matteucci (2004) “Los índices de configuración del 
mosaico como herramienta para el estudio de las relaciones patrón-proceso”, Matteucci (1998) “La cuantificación de la 
estructura del paisaje”, y el manual de Fragstats. 
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naturales presentes en zonas urbanas y periurbanas y se generan diferentes diseños 

de paisaje para incrementar la conectividad de estos ambientes a partir de la creación 

de nuevas áreas naturales, el establecimiento de corredores riparios, la protección de 

áreas productivas, etc. Este tipo de diseños pueden luego ser ponderados en función 

de las ventajas ambientales/sociales y el esfuerzo económico y de gestión que impli-

quen cada uno de ellos.   

 

 

Los paisajes del siglo XXI 
 

¿Qué cambios se están dando en las coberturas/usos del suelo  
a nivel mundial? 
 

Algunos datos recientes 
En las últimas décadas, los cambios en las coberturas/usos del suelo se han considerado 

dentro de los procesos de cambios más importantes a nivel mundial, impulsados principalmente 

por la expansión urbana y agrícola. Las características de la cobertura del suelo tienen importan-

tes efectos sobre el clima, la hidrología, la biogeoquímica y la diversidad de especies, lo que 

hace que estos procesos de cambio adquieran gran relevancia. La sustitución de zonas con ve-

getación natural por usos urbanos o rurales, se ha traducido en un aumento sustancial de los 

servicios de aprovisionamiento, como la producción de alimentos, y de servicios culturales (Mi-

llennium Ecosystem Assessment, 2005) pero, al mismo tiempo, ha conducido a importantes 

transformaciones en términos de biodiversidad, de emisiones de carbono y disminución de ser-

vicios ecosistemicos de provisión (Gibbs et al., 2010; Newbold et al., 2015).  

En los últimos años han surgido diversos trabajos que intentan medir de algún modo la 

intensidad de los impactos producto de la actividad humana y la capacidad del planeta para 

soportarlos. En este sentido, Rockström et al. (2009) y Steffen et al. (2015) identificaron 

nueve procesos críticos para el funcionamiento del planeta, que están siendo claramente 

modificados por la acción humana; seleccionaron una serie de variables para medir las per-

turbaciones antropogénicas y establecieron límites a nivel planetario para estas perturbacio-

nes. Entre los nueve procesos identificados, la integridad de la biosfera está íntimamente 

relacionada con la biodiversidad. Para evaluar este proceso se seleccionaron dos compo-

nentes (la biodiversidad genética y la biodiversidad funcional) que se consideró que refleja-

ban el rol clave de la biosfera en el funcionamiento del sistema Tierra. Por el momento no 

existen datos de diversidad funcional para todo el planeta, por lo que se midió sólo la diver-

sidad genética. Como resultado de estos estudios se encontró que la integridad de la biosfera 

ha transgredido los límites de la “zona segura”, y se ubica en la “zona de alto riesgo” 

(Fig.11.2). Otro trabajo a escala planetaria de gran relevancia es el de Newbold et al. (2015), 

donde se analizaron los efectos globales del uso del suelo sobre la biodiversidad terrestre 

local. En este trabajo se evaluaron 11.525 sitios, 26.953 especies y 13 de los 14 biomas 
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terrestres; cada sitio fue evaluado a partir de la consideración de seis presiones: uso de la 

tierra, intensidad de uso, historia de uso de la tierra, densidad de población humana, proxi-

midad a las carreteras y accesibilidad de la ciudad grande más cercana a cada sitio. Los 

resultados de este trabajo sugieren que, los cambios en el uso de la tierra y las presiones 

asociadas redujeron fuertemente la biodiversidad terrestre local, calculando una reducción 

media global hasta la fecha de 13,6% en la riqueza de especies, 10,7% en la abundancia 

total y 8,1% en la rareza de especies. A su vez, se observó que el tipo de uso del suelo y la 

intensidad de ese uso son variables que afectaron fuertemente a la riqueza local de especies 

y a la abundancia de especies; que los usos del suelo “antrópicos” registraron menor diver-

sidad y abundancia de especies que la vegetación primaria, y que las zonas dominadas por 

dichos usos del suelo se infiere que sufrieron una pérdida mucho mayor de diversidad local 

que aquellas regiones donde hay más vegetación natural remanente. La información brin-

dada por este trabajo muestra claramente la relación entre el uso del suelo y la biodiversidad, 

y es de gran importancia para tener en cuenta a la hora de pensar en el modelo de producción 

que se desea promover y en la forma en que se planifican las zonas productivas. 
 

 
Fig. 11.2. Situación de los nueve procesos identificados como críticos para el mantenimiento del sistema Tierra. En rojo 
aquellos que se encuentran en la zona de alto riesgo, en amarillo los se encuentran en la zona de riesgo creciente y en 
verde aquellos que aún no han superado los límites planetarios. Los signos de pregunta indican aquellos procesos que 

aún no se han podido medir adecuadamente (Elaboración propia en base a Steffen et al., 2015). 
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Cambios de uso del suelo, nuevas tierras productivas y expansión urbana… 
Lambin et al. (2003) analizaron las dinámicas de cambio en las coberturas y usos del 

suelo a nivel mundial, e identificaron que los principales cambios en la superficie terrestre 

fueron la conversión de bosques vírgenes para usos agrícolas (deforestación) y el deterioro 

de la vegetación natural por el pastoreo excesivo (desertificación), lo que conlleva una pér-

dida en la biodiversidad, tanto por la homogeneización del paisaje, como por la degradación 

ambiental. Las fuerzas impulsoras de estos cambios fueron atribuidas al crecimiento de la 

población local y, en menor medida, al aumento del consumo. En este mismo trabajo, Lambin 

et al., analizan los estudios de Ramankutty et al. (1999) y Goldewijk (2001), quienes estima-

ron los cambios históricos en tierras con cultivo permanente a escala global durante los últi-

mos 300 años. Según estos estudios, el área de cultivo aumentó globalmente hasta casi 

quintuplicarse en tres siglos, algo similar ocurrió con el área bajo pasturas, mientras que la 

superficie forestal y las estepas, sabanas y praderas disminuyeron ampliamente. La rápida 

expansión de tierras agrícolas se dio inicialmente en el siglo XVIII. Sin embargo, América 

Latina experimentó una drástica expansión recién durante la segunda mitad del siglo XX. 

Pese a la expansión que se dio a nivel mundial, las necesidades de tierras para la agricultura 

siguen aumentando y de manera considerable; en el año 2010 el límite planetario para las 

tierras agrícolas ya se había superado, y se proyecta que para el año 2050 se necesitarán 

un 67% más de tierras de cultivo y un 78% más de pasturas para responder a las demandas 

futuras (Conijn et al., 2018). Si este requerimiento extra de tierras se satisface a costa de la 

tala de bosques, la superficie forestal disminuirá, según este autor, de 4,0 a 0,5 Gha con 

efectos dramáticos, sobre la biodiversidad y sobre las emisiones de GEI. La situación se 

agrava aún más si consideramos que esta expansión de la actividad agrícola está fuerte-

mente vinculada a la Revolución Verde y con ella a la incorporación de Organismos Genéti-

camente Modificados (OGM), lo que implica el reemplazo de una gran diversidad de cultivos 

(alimentos) por grandes extensiones cultivadas con unos pocos OGM, principalmente soja, 

maíz, algodón y canola. Este proceso implica en sí mismo una enorme simplificación del 

paisaje, con consecuencias que hemos ido analizando a lo largo de este capítulo. La super-

ficie cultivada a escala planetaria con OGMs pasó de 2.800.000 hectáreas en 1996 a 

67.700.000 en 2003, de estas, el 94% se sembraron en las Américas (Norte, Meso y Suda-

mérica), alcanzando el 31% en América Latina y el Caribe (Argentina, Brasil, Uruguay, Mé-

xico, Honduras y Colombia), sin contabilizar a Paraguay y Bolivia (que tendrían porciones de 

territorio sembrados con cultivos ilegales) (Pengue, 2005).  

Hasta el momento hemos analizado los cambios en las coberturas/usos del suelo vinculados 

principalmente a la actividad productiva, sin embargo, como se ha mencionado al comienzo de 

este apartado, las transformaciones vinculadas al crecimiento urbano también revisten gran im-

portancia. Actualmente, más de 4.000 millones de personas (el 50% de la población mundial) 

vive en áreas urbanas, y se espera que este valor aumente (World Bank, 2018). Este proceso ha 

provocado una expansión de las zonas urbanas en todo el mundo, expansión sin posibilidad de 
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retorno, y que ha ocurrido a expensas no sólo de tierras con coberturas naturales y seminatura-

les, sino también en tierras agrícolas de alta calidad, desplazando a la agricultura a suelos de 

calidad inferior (Ramankutty et al., 2008; Martellozzo et al., 2018).   

La pérdida y fragmentación de hábitats naturales resultado del avance acelerado de las fron-

teras agrícola y urbana, están consideradas entre las principales amenazas para la biodiversidad 

de especies y grupos funcionales, con graves repercusiones sobre la calidad y cantidad de ser-

vicios ecosistémicos, el patrimonio ecológico y la biodiversidad. 

 

 

¿Qué ocurre con los cambios de cobertura/uso del suelo en Argentina? 
 

América del Sur ha sido recientemente identificado como un “hotspot” (punto caliente) mun-

dial de expansión e intensificación agrícola, provocando grandes pérdidas en términos de di-

versidad biológica y de aquellos servicios ecosistemas que no son de aprovisionamiento. En 

este sentido, el principal cambio en la cobertura/uso del suelo es provocado por la deforesta-

ción, transformando grandes extensiones de bosques en cultivos anuales. Los pastizales, por 

su parte, han mostrado cierta estabilidad hasta la década de los 80´s, y a partir de entonces 

han migrado tanto hacia cultivos agrícolas extensivos como hacia cultivos forestales, alcan-

zando tasas de 1.2 x 106 ha/año (Vega et al., 2009). Alrededor de 14 millones de hectáreas de 

bosques tropicales se pierden cada año, y se estima que la quema de bosques para dedicarlos 

a la agricultura es responsable del 80% al 85% de esta destrucción. Los bosques de clima 

templado también están sufriendo un fuerte proceso de destrucción en los países del norte de 

Europa, en Estados Unidos, Canadá, y sobre todo en la última década, en Argentina y Chile. 

Se calcula que Argentina ha perdido desde 1914, cuando se calculó una masa forestal de 106 

millones de hectáreas, casi dos tercios de su patrimonio forestal nativo, estimando para el año 

2005 una superficie menor a 44 millones de hectáreas (Pengue, 2005). En cuanto a la super-

ficie cultivada en Argentina, se estima que a principios de 1900 alcanzaba las 6 x 106 ha, au-

mentando a mediados del siglo XX un 400% (24 x 106 ha) (Pielke et al., 2011), presentando un 

patrón de conversión similar al del resto del continente. La expansión del área agrícola se ha 

dado principalmente por cultivos anuales (de un 4% a un 14,3%, entre 1988 y 2002), particu-

larmente por la soja (Paruelo, 2006) y siguiendo el modelo productivo propuesto por la Revo-

lución Verde, lo que involucra un claro desplazamiento de la diversidad no solo de especies 

sino de ecosistemas por la uniformización en uno o pocos cultivos.  
Entre los OGM el caso de la soja es emblemático, seis países productores ocupan el 88% de 

la soja exportable a 114 países compradores, y entre ellos Argentina fue el país que más veloz-

mente adoptó la tecnológica de la soja transgénica, superando incluso a los Estados Unidos y a 

Brasil. En una década, se duplicó la producción de granos pero con importantes consecuencias, 

generando un fuerte desplazamiento de otras producciones, erosionando la diversidad produc-

tiva y las economías regionales. En solo cinco años (1996-2001), el arroz se redujo un 44,1%, el 

maíz un 26,2%, el girasol un 34,2% y el trigo un 3,5%, mientras del sector lechero desaparecieron 
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el 27,3% de los tambos, la producción porcina se redujo un 36% y la economía algodonera de-

creció 10 veces (Pengue, 2005).  

En cuanto al crecimiento urbano, este se ha profundizado a lo largo del siglo XX en Argentina 

como en el resto del mundo. En el año 2001 la población urbana total de Argentina era del 89,3%; 

de esa población urbana, en conjunto CABA y el Conurbano Bonaerense representan el 41% de 

la población total del país, formando la tercera aglomeración urbana más grande de América 

Latina y el área urbana con la mayor densidad de población del país (Bertoni et al., 2004). Estos 

procesos de urbanización generan cambios radicales en la cobertura y el uso del suelo, por lo 

que numerosos autores los identifican como los procesos que mayores cambios generan en el 

medio ambiente y en el funcionamiento de los ecosistemas, incrementando los problemas am-

bientales y los riesgos de sufrir fenómenos naturales adversos. En la Argentina, en línea con el 

proceso latinoamericano, el crecimiento urbano está ejerciendo una fuerte presión sobre las tie-

rras productivas, como es el caso de la mayoría de los cinturones hortícolas del país, que rodean 

y abastecen de hortalizas frescas a las principales centros urbanos, algunos de los cuales están 

desapareciendo rápidamente como resultado de la expansión urbana y el avance de la soja (Gio-

bellina, 2018; Giobellina, 2017; Médico, 2016; Hurtado, 2006).  

 
 

Los paisajes urbanos  
 

Como consecuencia de la globalización, las grandes ciudades del mundo enmarcadas bajo 

la denominación de “ciudades globales”, han experimentado procesos de cambio similares; entre 

ellas podemos destacar en América Latina, las áreas metropolitanas de la Ciudad de México, 

Sao Paulo y Buenos Aires. Al articularse a la red mundial, más allá de las particularidades que 

mantenga cada una, estas ciudades experimentan una fuerte tendencia a homogeneizarse en 

su morfología y su arquitectura, siguiendo los nuevos patrones estéticos y de infraestructura, 

funcionales a los requerimientos del capital (Baudrón, 2018). 

En términos generales, podemos entender a las ciudades como áreas densamente pobla-

das, conformadas a partir de fuertes procesos de destrucción, alteración y fragmentación de 

las áreas naturales o ambientes rurales originales, y de la creación de nuevos tipos de hábitat. 

Al desarrollarse, estas destinan un gran porcentaje del área urbana a la construcción de es-

tructuras y superficies impermeables, dejando generalmente pocos espacios con áreas verdes 

y menos aún con remanentes de los hábitats originales; desaparecen o se simplifican los eco-

sistemas nativos, se forman nuevas comunidades de plantas y animales y cambia la estructura 

de los mosaicos del paisaje (Pengue, 2018). El paisaje urbano resultante es un mosaico de 

muchos usos del suelo que, junto con la alteración de la hidrología y del clima y las drásticas 

reorganizaciones de la flora y la fauna, afectan profundamente la biodiversidad en todas las 

escalas espaciales, lo que se piensa que conduce hacia una homogeneización global de co-

munidades bióticas y, consecuentemente, hacia una reducción total de la diversidad biológica 

mundial (Szlavecz et al., 2011). 
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El creciente reconocimiento de los vínculos entre la biodiversidad y la prestación de servicios 

ecosistémicos en las propias zonas urbanas, ha hecho que en los últimos años crecieran los estu-

dios de ecología urbana, y que la ecología del paisaje desempeñara un papel cada vez más impor-

tante en la comprensión de las formas en las que la biodiversidad responde a los cambios ambien-

tales, especialmente en cuanto al uso del suelo y a la fragmentación del hábitat (Norton et al., 

2016). El interés en la biodiversidad de zonas urbanas suele asociarse a cuestiones de estética o 

ética y al beneficio para la salud humana, mejorando el sistema inmunológico, el estado de ánimo, 

y reduciendo el estrés. Sin embargo, más allá de estos innegables valores, cada vez cobran más 

relevancia los valores prácticos, como la provisión de diversos servicios ecosistémicos, para los 

cuales los árboles, los parques públicos y los techos verdes son de gran importancia. Los árboles 

contribuyen a enfriar el clima local, tomar el exceso de nutrientes, reducir el escurrimiento del agua 

y absorber partículas finas; los parques públicos con sus flores, proporcionan un lugar de esparci-

miento, promueven la interacción social, y atraen polinizadores y néctar, ayudando a mantener la 

biodiversidad; finalmente, los techos verdes, contribuyen con la reducción de las aguas pluviales, 

la regulación de la temperatura de las construcciones y el consecuente ahorro de energía, así como 

con el incremento del hábitat disponible para la vida silvestre. 

Los estudios de la biodiversidad urbana están creciendo ampliamente, y en los últimos tiempos 

se  están comenzando a contemplar nuevos enfoques, buscando integrar diferentes fuentes de 

información, que permitan una mejor comprensión de la compleja relación que existe entre los as-

pectos sociales, culturales y económicos y los patrones de biodiversidad. Se ha observado que las 

características socioeconómicas de la población influyen en las características de las comunidades 

biológicas que se desarrollan en esas áreas; al mismo tiempo las diferencias culturales, por ejem-

plo, influyen en las preferencias paisajísticas, dando lugar a distintos patrones de biodiversidad. 

Los estudios más habituales de biodiversidad urbana suelen aplicar la teoría de biogeografía de 

islas, contemplando sin embargo las diferencias existentes entre los fragmentos de hábitat urbano 

y las islas oceánicas. Los hábitats urbanos son sistemas que no están en equilibrio, que se en-

cuentran bajo continua influencia antropogénica, con regímenes de perturbaciones muchas veces 

alterados, por ejemplo por la supresión de incendios y el control de las inundaciones; con control 

activo de la vegetación mediante la reducción y eliminación de la misma y mediante el diseño de 

parques y jardines, y de la fauna, mediante la captura de mamíferos no deseados. A su vez, la 

colonización y la extinción en los fragmentos de hábitat están influenciadas por los seres humanos, 

ya que de forma deliberada o accidental transportan especies entre estos parches o introducen 

especies no autóctonas, pudiendo modificar las estructuras de las comunidades y alterar las fun-

ciones de los ecosistemas (Szlavecz et al., 2011). 

Como hemos visto, la dinámica de la biodiversidad en las ciudades es muy compleja y di-

ferente a la de otros entornos, por lo que es muy importante tener esto en consideración y tener 

claridad en los objetivos de investigación y de gestión de la biodiversidad cuando se trabaja en 

estos contextos particulares. Es importante hacernos algunas preguntas para orientar nuestro 

trabajo: ¿Qué biodiversidad nos interesa conservar/estudiar? ¿Nos interesa incrementar la bio-

diversidad? ¿Con qué fines? ¿Nos interesa particularmente la biodiversidad nativa? Desde el 



BIODIVERSIDAD, AGROECOLOGÍA Y AGRICULTURA SUSTENTABLE - SANTIAGO JAVIER SARANDÓN (COORDINADOR) 

FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y FORESTALES  |  UNLP  256 

diseño de paisajes urbanos, la mejor forma de potenciar las funciones de los espacios verdes 

urbanos se cree que es a través de la conformación de una red verde urbana, que combine 

una variedad de tipos de espacios verdes para múltiples propósitos, entre los que podemos 

mencionar plazas y parques, arbolado urbano formando corredores, cinturones verdes, huertas 

urbanas, techos vivos, entre otros, conectando el territorio a diferentes escalas (casas, barrio, 

área urbana, área periurbana, etc).  

 

 

Los paisajes periurbanos 
 

La complejidad de las transformaciones territoriales, tanto del campo como de la ciudad, 

limitaron la capacidad de abordar estos procesos dentro de la tradicional dicotomía campo-

ciudad, generando el término de “periurbano”, para definir este espacio de interface entre el 

área urbana consolidada y el área rural; un territorio productivo, residencial y de servicios, que 

contiene elementos de ambos sistemas (Sánchez, 2009, Morello & Mateucci, 2000). Estos pe-

riurbanos representan sistemas donde entran en contacto lo urbano y lo rural, alojando frag-

mentos de ecosistemas nativos junto con fragmentos transformados por el ser humano para 

distintos usos (suelos cultivados, uso industrial, urbano, etc.), en los que se ve reducida la 

biodiversidad natural y destruidos los controles homeostáticos naturales (Morello & Mateucci, 

2000). Uno de los aspectos primordiales del periurbano es que en él se asientan los denomi-

nados “cinturones verdes”, formados por explotaciones primario-intensivas que se suelen ubi-

car en intersticios en estos espacios de interfase urbano-rural, y que son los principales res-

ponsables de abastecer de hortalizas frescas a la población, con la ventaja de desarrollarse 

próximas a la ciudad. Los periurbanos son zonas muy dinámicas y con intensos conflictos de 

interés entre las actividades productivas primarias y la urbanización; proveen de materias pri-

mas para la construcción de infraestructuras urbanas y de alimentos de cercanía para la po-

blación, además de aportar al mantenimiento de la calidad del agua y del aire de las zonas 

urbanas (Morello & Mateucci, 2000). Sin embargo, los periurbanos son también los principales 

receptores de los desechos de la ciudad y zonas con escasa a nula intervención estatal, ca-

racterizadas por la falta de políticas adecuadas de ordenamiento territorial y de control del 

estado sobre las actividades que allí se desarrollan. Estas zonas de frontera urbana y agrope-

cuaria, son las zonas donde se producen los cambios más dramáticos y más rápidos del pai-

saje; suelen presentar una fuerte degradación del medio ambiente que incluye fragmentación 

de hábitat, creación de nuevas configuraciones espaciales, pérdida de conectividad y de espa-

cios para especies que cumplen funciones claves en los ecosistemas, cambios climáticos (a 

veces a nivel local y otras a nivel regional), y cambios de biodiversidad resultado de la acción 

antrópica (sobreexplotación, avance de invasoras, extinción) (Venier, 2014) 

En estos paisajes periurbanos, diversos autores plantean la necesidad de valorar las gran-

jas/quintas como espacios verdes que pueden proporcionar importantes beneficios ambienta-

les y estéticos; en este sentido, las decisiones que se toman en relación al tipo de actividad 
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productiva que se realiza y el modelo definido para llevarla a cabo, tienen gran importancia por 

su influencia en el mantenimiento de la biodiversidad. El avance de la producción agrícola 

extensiva hacia los límites de la ciudad, así como el avance urbano y de producciones hortíco-

las intensivas, implican la simplificación del paisaje y la progresiva conversión en paisajes agrí-

colas homogéneos, la pérdida de diversidad biológica y de los servicios de los ecosistemas, lo 

que conlleva, además, a una disminución en la resiliencia de los sistemas productivos (Altieri 

& Letourneau, 1982; Sarandón, 2002). En este sentido, por los altos niveles de concentración 

de la población mundial en zonas urbanas, y como respuesta a las externalidades negativas 

generadas por el sistema alimentario dominante; la planificación urbana de la producción para 

garantizar alimentos saludables de proximidad es un tema que se encuentra actualmente en 

la agenda de los principales países desarrollados (Dansero et al., 2017). Una adecuada plani-

ficación y desarrollo de áreas agrarias periurbanas basadas en los pilares de la agroecología 

y de la ecología de paisajes pueden contribuir enormemente al mantenimiento e incluso al 

incremento de la biodiversidad en estos paisajes periurbanos, contribuyendo a su resiliencia, 

aportando alimentos sanos y una amplia gama de servicios ecosistémicos. La diversidad de 

paisajes, en este contexto, contribuye a mejorar procesos como la polinización, el control de 

plagas y el ciclo de nutrientes, entre otros, de importancia en la producción de alimentos (Ro-

sitano et al., 2012; Martin-López et al., 2007).  

Los actores internacionales, como la Organización para la Agricultura y la Alimentación de las 

Naciones Unidas (FAO), han planteado la agricultura sustentable como una solución a los proble-

mas actuales en la producción de alimentos. La conservación de la biodiversidad es esencial para 

desarrollar producciones agrícolas sustentables. Para este propósito, como venimos viendo, es tan 

importante el mantenimiento de la vegetación natural que rodea los cultivos y los cultivos al aire 

libre, como el mantenimiento de las coberturas de vegetación semi-naturales a escala de paisaje, 

por ser considerados como proveedores de biodiversidad (Nicholls, 2009). 

 

El caso del periurbano de La Plata 
El caso del Cinturón Hortícola de La Plata (CHP), Argentina, es emblemático en este 

sentido, como ejemplo de las consecuencias que puede tener una planificación deficiente o 

inadecuada en un área periurbana afectando la biodiversidad y múltiples servicios ecosisté-

micos. El avance urbano desregulado, sumado al fuerte proceso de intensificación produc-

tiva, acompañado de la implementación desmedida de la tecnología del invernáculo y la falta 

de protección de las áreas con vegetación natural-seminatural (por ejemplo márgenes de 

arroyos) ha definido un paisaje periurbano complejo e in-sostenible. La urbanización ha avan-

zado sobre las tierras de mejor calidad para la actividad productiva, la producción bajo inver-

náculos se ha incrementado notablemente, pasando en casi 30 años de ocupar 159 ha (1986) 

a ocupar 4370 ha (2015), lo que representa el 51% de la superficie hortícola total (Fig. 3). Al 

mismo tiempo, se ha dado una elevada concentración de estas producciones en ciertos sec-

tores del periurbano (proceso de aglomeración) donde, además, la distancia a la zona urbana 
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es inadecuada según sugieren diversas regulaciones (el 68% de las producciones bajo in-

vernáculo se encuentran a menos de 1000 metros del área urbana) (Baldini et al., 2019). Los 

arroyos que atraviesan el periurbano también se han visto fuertemente intervenidos por la 

actividad productiva intensiva (el 45% de la producción bajo invernáculos se encuentra a 

menos de 200 metros) (Baldini et al., 2019). Como resultado de este proceso las produccio-

nes hortícolas al aire libre se han reducido en número y tamaño; las márgenes de los arroyos, 

con vegetación riparia que podrían servir como corredores de biodiversidad entre las quintas 

productivas, han sido ocupados en gran medida por producciones hortícolas con elevado uso 

de agroquímicos; y en las zonas con mayor concentración de invernáculos y urbanización se 

ha reducido la presencia de vegetación semi-natural.  

Existen diversos estudios realizados por grupos de investigación de la UNLP en los que 

evidencian las consecuencias más notorias de esta transformación en el paisaje y que, indi-

rectamente, reflejan una pérdida de servicios ecosistémicos, entre las que encontramos: pro-

blemas de salinización de los suelos (Hurtado, 2006); inundaciones cada vez más frecuentes 

agravadas por la impermeabilización del suelo por la amplia superficie hortícola bajo inver-

náculo (García, 2011, Karol y San Juan, 2018); contaminación por agroquímicos de agua, suelo 

y alimentos (Sarandón et al., 2015; Colombo et al., 2015; Alonso et al., 2015); y menor riqueza 

de invertebrados en los arroyos con producción hortícola en comparación con arroyos de zonas 

no hortícolas (Arias, 2019). Al mismo tiempo, las familias productoras identifican un incremento 

en los problemas de plagas y un fuerte deterioro de los suelos, con disminución de la capacidad 

productiva, lo que muchas veces los lleva a desplazarse hacia otras zonas del partido. Du-

brovsky (2018) y Fernández (2015) han hecho importantes aportes para entender la importan-

cia de mantener y propiciar ambientes con vegetación semi-natural para la conservación de la 

biodiversidad, y para entender la influencia del modelo productivo sobre los mismos. Dubrovsky 

(2018) ha demostrado entre otros aspectos, la importancia en el CHP de los ambientes semi-

naturales marginales a las quintas para conservar las comunidades de enemigos naturales. Al 

mismo tiempo, ha detectado la influencia de las prácticas productivas en la trama trófica de 

enemigos naturales, ya que al comparar quintas agroecológicas con quintas con distinto uso 

de agroquímicos, todos los ambientes estudiados de las quintas agroecológicas presentaron 

redes tróficas más complejas, y al comparar las zonas cultivadas observó que en cultivos con 

uso de agroquímicos había una simplificación de las tramas tróficas y pérdida de grupos fun-

cionales (ver capítulo 8). Fernández (2015) encontró, en quintas hortícolas con uso de agro-

químicos, que la riqueza de familias y especies y el número de especies en flor de la vegetación 

espontánea era menor que en aquellas con manejo de base ecológica. Al mismo tiempo, exis-

ten aún en el Partido de La Plata ambientes con vegetación semi-natural, una amplia zona 

ganadera y con vegetación riparia y un importante porcentaje de cultivos al aire libre (Baldini 

et al., 2019). Estos ambientes tienen un gran potencial, pero requieren de una planificación 

territorial adecuada y políticas públicas que permitan conservar estos ambientes, incrementar-

los y mejorar su conectividad a través de un diseño de paisaje adecuado, acompañado por la 
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promoción de prácticas productivas más sustentables que propicien una transición a la agroe-

cología. En el diseño de paisajes al pensar en estrategias para promover una mayor presencia 

de ambientes semi-naturales y corredores, la utilización de plantas nativas es siempre reco-

mendable para la conservación de la diversidad nativa y la integridad ecológica.   

 

 

 
Fig. 11.3. Cambios en el uso del suelo en un sector del Cinturón Hortícola Platense entre 1986 y 2015. Se puede 
ver el avance y concentración de la producción bajo invernáculo (celeste), desplazando otros usos del suelo. Ela-

borado en Qgis 2.16. 
 
 
La gestión de pasajes biodiversos 

 

Algunos criterios para la conservación de la biodiversidad a nivel de paisaje 
 

Existen numerosas teorías ecológicas orientadas a explicar la estructura comunitaria en 

el interior de los parches en hábitats fragmentados, que han servido como guía para el esta-

blecimiento de criterios de utilidad en el desarrollo de estrategias de conservación de la bio-

diversidad en hábitats fragmentados (Cuadro 11.1). Herrera (2011) realizó una síntesis de 

las principales teorías, destacando entre ellas a la hipótesis del muestreo, los umbrales de 

extinción relacionados con la pérdida de hábitat, la dinámica de metapoblaciones, los corre-

dores biológicos y los principios de diseño de reservas. Considerar sólo las características 

de los fragmentos de hábitat en el desarrollo de estrategias de conservación puede resultar 

insuficiente, por lo que existen propuestas que consideran muy importante contemplar las 

características estructurales de la matriz.  
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Cuadro 11.1. Consideraciones para el desarrollo de estrategias de conservación de la 
biodiversidad en hábitats fragmentados. Desarrollado en base a Herrera (2011). 

CONSIDERACIONES PARA EL DESARROLLO DE ESTRATEGIAS DE CONSERVACIÓN DE LA BIO-
DIVERSIDAD EN HÁBITATS FRAGMENTADOS 

Priorizar la conservación y el mantenimiento de 
parches grandes y estructuralmente complejos 

Los parches de gran tamaño y con gran heteroge-
neidad interna soportan una mayor diversidad de 
especies nativas y una mayor resistencia hacia 
las perturbaciones 

Aumentar la calidad de los fragmentos Una baja calidad de fragmentos puede afectar a la 
supervivencia a largo plazo de las especies 

Mantener la complejidad estructural del área 
circundante a los fragmentos 

Cuanto más parecida sea la estructura de la matriz 
a la del fragmento, mayor será la efectividad a la 
hora de reducir los efectos de borde y el manteni-
miento de especies nativas en el interior de los frag-
mentos, reduciendo el riesgo de extinción 

Mantener la complejidad estructural de la matriz 
a escala de paisaje 

La diversidad de elementos paisajísticos con distinta 
estructura y configuración, brinda una mayor diver-
sidad de hábitats potenciales para las especies 

Conservar y mantener parches de pequeño  
tamaño y otros elementos 

Los parches de pequeño tamaño e incluso elemen-
tos discretos como los árboles aislados en el interior 
de la matriz, mejoran considerablemente la conecti-
vidad global del paisaje para las especies. Los par-
ches de pequeño tamaño aportan no sólo recursos 
alternativos y hábitat, sino también lugares de re-
poso durante el periodo dispersivo 

Complementar la acción de los corredores con 
las propiedades de la matriz 

Cuanto mayor sea la similitud estructural entre el co-
rredor y la matriz, mayor será la efectividad de los 
corredores ecológicos 

Considerar la configuración espacial de los 
fragmentos remanentes 

El patrón espacial de los fragmentos influencia enor-
memente la probabilidad de dispersión y recoloniza-
ción entre fragmentos, por lo cual es necesario tener 
en cuenta tanto la cantidad de hábitat remanente 
como su configuración en el espacio 

Considerar el componente temporal de la matriz 

Es importante considerar que las propiedades de la 
matriz no permanecen constantes en el tiempo, ya 
que esta es, generalmente, de origen antrópico, y el 
uso del territorio varía con el tiempo 

Definir una escala espacial adecuada 

Las especies difieren en la escala espacial a la que 
perciben el paisaje, por lo tanto, no existe una única 
escala de actuación adecuada para el conjunto de 
las especies presentes en una comunidad, siendo 
importante determinar la escala adecuada en fun-
ción de las especies que estratégicamente interese 
proteger, así como los procesos ecológicos en los 
que estas se encuentran implicadas 
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Es importante destacar que cuando nos referimos al tamaño de los parches, el tamaño ade-

cuado variará según los ambientes sobre los que estemos trabajando, el interés detrás de la 

estrategia de gestión que estemos desarrollando y los organismos o grupos funcionales que es-

temos priorizando conservar. El tamaño de un parche para ser considerado grande no será el 

mismo si se trata de un parche de vegetación natural, de agricultura extensiva o de horticultura; 

tampoco será el mismo si nuestro interés está en conservar entomofauna benéfica, murciélagos 

o grandes mamíferos. Dependiendo de nuestro objetivo deberemos buscar el tamaño de parche 

más adecuado. Sin embargo, de no contar con el tiempo o la información necesaria, es impor-

tante recordar que una estrategia que potencia la conservación de la biodiversidad a escala de 

paisaje y que puede ser de utilidad para distintos grupos de organismos es la de contar con 

parches de diversos tamaños.  

 

 

Algunas propuesta de gestión de áreas urbanas y periurbanas  
que promueven la biodiversidad   

 

Desde los ámbitos de gestión, casi todas las ciudades en el mundo están planeando en mayor 

o menor medida reintroducir a la naturaleza en su paisaje urbano, ya sea con fines estéticos, 

para el aprovechamiento de espacios sin una utilidad concreta o buscando algunos de los bene-

ficios que mencionamos anteriormente; todas ellas aunque motorizadas por distintos fines con-

tribuyen al mantenimiento y al incremento de la biodiversidad urbana y de los servicios ecosisté-

micos que ella provee. América del Norte y Europa tienen importantes avances en este sentido, 

seguidos por Asia (particularmente Singapur y en menor medida, grandes ciudades como Tokio 

y Seúl), Australia, Sudamérica y África. Pengue (2018) ha hecho una recopilación de experien-

cias de distintas partes del mundo, destacando una serie de ejemplos que mencionaremos bre-

vemente. Singapur es un importante ejemplo de revegetación, mediante la introducción de jardi-

nes, corredores verdes, parches ecológicos, redes de canales reverdizados, lagunas urbanas y 

ríos reconvertidos. Un proceso similar están atravesando Quebec, Montreal, Portland, San Fran-

cisco, Oslo y Río de Janeiro, entre otros. Una tendencia creciente es la de revegetar a través de 

huertos urbanos; un ejemplo emblemático de ello en Argentina es la ciudad de Rosario, a través 

de la creación de los “parques comestibles”. En Italia, en sintonía con esta tendencia, Milán ha 

creado el llamado Bosco Verticale que equivale a una hectárea de bosque plantado en los techos, 

balcones y terrazas en dos torres de 200 metros de altura. En Taiwán, Taipéi ha desarrollado el 

jardín Tao Zhu, con árboles y jardines de vegetales en cada uno de sus pisos. En París y Nueva 

York, muchos de los techos de los edificios se han reconvertido a sistemas productivos, actuando 

también como faros para la circulación de insectos, aves y otros controladores biológicos, forta-

leciendo las redes de descanso, alimento y procreación. La ciudad de Chicago, y otras ciudades 

de Canadá, Alemania, Suecia y Japón, han decidido desde los gobiernos estatales reemplazar 

los techos de alquitrán por jardines, con el propósito de reducir el costo energético, mejorar la 

calidad del aire y controlar la cantidad de agua de lluvias.  



BIODIVERSIDAD, AGROECOLOGÍA Y AGRICULTURA SUSTENTABLE - SANTIAGO JAVIER SARANDÓN (COORDINADOR) 

FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y FORESTALES  |  UNLP  262 

En cuanto a la planificación de las áreas periurbanas productoras de alimentos de proximidad, 

las pioneras fueron Toronto (Canadá) y Nueva York (Estados Unidos) y, más recientemente, 

algunas ciudades de Europa como Londres y algunas ciudades del Reino Unido (Dansero et al., 

2017). Existen experiencias muy exitosas y competitivas desarrolladas a nivel internacional (por 

ejemplo, cinturones verdes de Ontario, Munich y Milán), basado en la figura denominada “Par-

ques Agrarios”, áreas que incluyen un programa de desarrollo integral de la actividad hortícola, 

las producciones silvo-pastoriles y las granjas con valor agregado (Giobellina 2017). Algunas 

propuestas de Parques Agrarios, que incluían un sistema productivo agro-ecológico, el desarrollo 

productivo y el establecimiento de zonas de reserva natural, fueron desarrollados para algunos 

cinturones hortícolas peri-urbanos del país (Giobellina 2017; Garcia, 2015); sin embargo, por el 

momento, ninguna de las propuestas ha sido implementada. 

 

 

Conclusiones 
 

Las modificaciones que las actividades humanas están ejerciendo actualmente sobre los eco-

sistemas, especialmente a través de los cambios en las coberturas/usos del suelo, están afec-

tando severamente la biodiversidad del planeta. A su vez, los cambios en la biodiversidad reper-

cuten directa o indirectamente sobre el bienestar humano, al comprometer el funcionamiento de 

los ecosistemas y su capacidad de generar servicios esenciales para la sociedad. 

Al mismo tiempo, hoy en día existe un fuerte cuestionamiento al modelo de producción de 

alimentos hegemónico, reconociéndose la necesidad de desarrollar agroecosistemas más sus-

tentables, que prescindan del uso de agroquímicos y que incorporen el aprovechamiento de cier-

tas funciones y servicios ecosistémicos que nos brinda la naturaleza y que son de gran utilidad 

para la actividad productiva. Para ello, la biodiversidad es esencial, y para garantizar su conser-

vación y la presencia de la misma en los sistemas productivos, es sumamente importante pensar 

estrategias de planificación territorial y políticas públicas de promoción de la producción susten-

table de alimentos que contemplen diferentes escalas; siendo tan importante el diseño y el ma-

nejo que se haga de la unidad productiva, como del paisaje que rodea a la misma. 

Poder interpretar un paisaje es importante porque los patrones espaciales de los distintos 

elementos que lo componen y los cambios en su estructura influyen en los flujos y transfe-

rencias de organismos, materiales y/o energía, afectando la biodiversidad y los servicios 

ecosistémicos que esta provee. La ecología del paisaje nos da herramientas para interpretar 

los patrones espaciales de los ecosistemas y su implicancia en los procesos ecológicos; nos 

permite entender los efectos que el patrón espacial y los cambios en la estructura del paisaje 

tienen sobre la distribución, circulación y persistencia de las especies; y nos brinda criterios 

de utilidad para el desarrollo de estrategias de conservación de la biodiversidad y para el 

diseño de paisajes sustentables. 
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Preguntas para el repaso y la reflexión 
 

1. ¿Qué son los servicios ecosistémicos? ¿Qué tipo de servicios ecosistémicos existen? 

¿Qué relación tiene la biodiversidad con los servicios ecosistémicos? 

2. ¿Qué estudia la ecología del paisaje? 

3. ¿Cuáles son los elementos que conforman un paisaje? 

4. ¿Qué paisaje es más adecuado para conservar la biodiversidad, uno con 5 parches 

grandes o uno con 1 o 2 parches grandes, intercalados con parches de mediano y pe-

queño tamaño? 

5. ¿Al establecer un corredor garantizo la conservación de todas las especies presentes 

en el paisaje? 

6. ¿Qué es la conectividad? ¿Qué tipos de conectividad existen? 

7. ¿Qué relación tiene el paisaje con la biodiversidad?  

8. ¿Cómo influyen el paisaje y la diversidad de paisaje en la producción hortícola?  

9. ¿Cómo puedo evaluar la diversidad de un paisaje? 

10. ¿De qué forma se puede mantener o mejorar la diversidad de paisaje? 

11. ¿Cuáles fueron los principales cambios en las coberturas/usos del suelo a nivel mundial? 

¿Y en Argentina? ¿Qué implicancias tuvieron esos cambios para la biodiversidad? 

12. ¿Qué características tienen los paisajes urbanos? ¿Qué desafíos representan para la 

ecología del paisaje? 

13. ¿Qué características tienen los paisajes periurbanos? ¿Qué desafíos representan 

para la ecología del paisaje? ¿Y para el desarrollo de producciones hortícolas 

sustentables? 

14. ¿Qué criterios generales se pueden tener en cuenta para el diseño de paisajes sus-

tentables? 

15. A partir de lo visto en este capítulo ¿Qué decisiones tomaría para transformar un pai-

saje agrícola extensivo homogéneo en un paisaje más biodiverso? ¿Y en el caso de 

un cinturón hortícola periurbano? 
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