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CAPÍTULO 1 
Debates en torno a tecnologías  
de la comunicación ¿para el desarrollo? 

María Sofía Bernat y Manuel Protto Baglione 

Epistemologías, saberes y prácticas en tensión 

 

El presente capítulo se propone realizar una reflexión sobre las tecnologías de la comu-

nicación para el desarrollo. Para esto, presentaremos en un primer momento una caracteri-

zación epistemológica sobre las ciencias sociales como forma de producción de conoci-

mientos dominante en este campo. Luego comentaremos la perspectiva latinoamericana 

del buen vivir o sumak kawsay, en tanto modo de cuestionar/complementar las prácticas y 

fundamentos del saber científico. Desde este diálogo es que abordaremos el tema central 

del documento, donde afirmaremos que resulta necesario cuestionar la noción de comuni-

cación para el desarrollo, en especial por el carácter instrumental con respecto a la comu-

nicación que el mismo conlleva. Finalmente, realizaremos un breve comentario sobre el 

Programa Conectar Igualdad desde estas discusiones, tomando como eje la pregunta 

acerca del tipo de desarrollo o inclusión social que se puede esperar de esta clase de polí-

ticas vinculadas a las tecnologías de la comunicación. 

 

 

Las ciencias sociales como episteme dominante  

 

El desarrollo histórico de las ciencias sociales no puede ser comprendido al margen de los 

procesos políticos, económicos y sociales que transcurren en Europa y cuyos efectos irradian 

desde entonces transformaciones de gran envergadura en todo el mundo. En ese sentido, ne-

cesitamos reconocer a las ciencias sociales, aún con sus tensiones y discusiones internas, 

como el proyecto epistemológico de la modernidad europea, un proceso inacabado que a su 

vez no puede ser pensado, por un lado, por fuera del surgimiento y la evolución del capitalismo 

como forma de organización de las fuerzas económicas globales; por otro, también resulta 

necesario reponer el continuo diálogo de las ciencias sociales con el sometimiento político y 

cultural ejercido por parte de occidente contra una gran diversidad de pueblos y naciones en 

todo el mundo. Modernidad, capitalismo y colonización, de esta manera, son tres procesos que 
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permiten en buena medida explicar las condiciones históricas del surgimiento de las ciencias 

sociales, si pretendemos entenderlas como algo más que la elaboración de unas ideas y meto-

dologías en las mentes de un grupo de iluminados. 

En ese sentido, son comunes las referencias al saber científico como potestad de cierta cla-

se de hombres. Immanuel Kant, por ejemplo, afirmaba que el lema de la ilustración era “¡Ten el 

valor de servirte de tu propia razón!”, y distinguía así a quienes podían considerarse ilustrados 

de aquellos incapaces de “servirse de su inteligencia sin la guía de otro” (Kant, 1978). Georg 

Hegel, por su parte, aseguraba que “los aborígenes americanos son una raza débil en proceso 

de desaparición”, confiando en los europeos la tarea de “despertar en ellos un poco de digni-

dad” (Hegel, 1975). 

Para entender esta clase de posicionamientos debemos remitirnos a uno de los aspectos 

cruciales del conocimiento científico y es el centramiento en el sujeto como fundamento del 

conocimiento, un corrimiento que se opera desde una justificación en la figura de Dios. Aspecto 

central del legado de René Descartes, esta emergencia de la razón humana como fundamento 

de un conocimiento universal y empírico supone a la vez la escisión entre el objeto sobre el 

cual se produce conocimientos y el sujeto que protagoniza el proceso. 

La superioridad con la que enuncian Kant y Hegel también debe ser considerada desde la 

circunstancia de que el saber de las ciencias sociales es un conocimiento pensado para inter-

venir sobre el mundo, para convertirlo en un recurso posible de ser administrado, organizado e 

intercambiado, pensando en este punto tanto en el mundo de la naturaleza como en el de las 

sociedades (si fuera posible concebirlos por separado). En ese contexto, las ciencias sociales 

tienen como una de sus misiones clave el servir de base a las políticas de los nacientes Esta-

dos nacionales. No obstante, el reparo que guardamos respecto del saber científico como co-

nocimiento no contemplativo, como saber para la intervención, encuentra un límite en su con-

tracara: si las ciencias sociales pueden actuar en sintonía con un proyecto de dominación, si 

pueden intervenir para organizar la explotación de las personas y la naturalización de las de-

sigualdades, también podemos afirmar, y de hecho muchos y muchas lo han hecho, que es 

posible intervenir en el mundo para transformarlo en un lugar más justo de ser vivido por todos 

y todas. En todo caso, algunas advertencias dentro de la misma matriz científica pueden servir 

para precisar las condiciones en que una intervención en tal sentido es posible. 

El ya clásico libro Abrir las ciencias sociales, fruto de un trabajo de investigación dirigido por 

el sociólogo Immanuel Wallerstein, comienza su exposición sobre el surgimiento de las ciencias 

sociales advirtiendo que: 

 

La idea de que podemos reflexionar de forma inteligente sobre la naturaleza de 

los seres humanos, sus relaciones entre ellos y con las fuerzas espirituales y las 

estructuras sociales que han creado, y dentro de las cuales viven, es por lo me-

nos tan antigua como la historia registrada (Wallerstein, 2007: 3) 

 

Esta afirmación inicial nos permite destacar dos puntos fundamentales para la discusión que 

propone este documento: en primer lugar, que las ciencias sociales no fueron, no son, ni serán 
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las únicas formas de conocimiento sobre los seres humanos y sus sociedades. Podemos men-

cionar, sin pensar en realizar una lista exhaustiva, en la religión, la filosofía o el sentido común. 

En todas ellas hay aspectos reflexivos, teóricos y metodológicos que implican profundas dife-

rencias; sin embargo, no es nuestro interés aquí generar una clasificación jerárquica, sino en 

todo caso pensarlos desde lo que Boaventura de Sousa Santos (2010) llama una ecología de 

saberes, una forma de vinculación de conocimientos diversos, útiles para una agenda de 

emancipación. 

En segundo lugar, Wallerstein (2007) menciona como antecedentes de las ciencias sociales 

actividades relacionadas con la “reflexión de forma inteligente”, y en este punto cabe pregun-

tarse si esa formulación no supone ya un cierto recorte, o si al menos no es posible  problema-

tizarla. En ese sentido, cabe destacar que ciertas formas de conocimiento también reconocen 

estar compuestas por la pasión o la emoción, y que ambos elementos quedarían por fuera de 

la definición de Wallerstein, vinculada estrictamente a la razón. El arte o la política también 

implican formas de producción de conocimientos y en muchas ocasiones basan sus proposi-

ciones en convicciones que no pueden ser demostradas. De la misma manera, podemos suge-

rir que sobre ciertos temas es posible y saludable reflexionar críticamente, pero que no es ne-

cesario que sean validados por la inteligencia. Hablamos, por ejemplo, del hecho de que todas 

las personas somos sujetos/as de derechos, o que la democracia debe ser universal y no reco-

nocer discriminaciones. 

 

 

Aportes desde la noción de buen vivir o sumak kawsay 

 

Dentro de las universidades, en numerosas ocasiones impera una matriz liberal para produ-

cir conocimientos, es decir, que se parte de una perspectiva individualista, muchas veces aso-

ciada al mercado. No obstante, en este capítulo entendemos que la producción de saberes es 

colectiva, que no existen conocimientos “mejores” o “peores”, sino que los mismos adquieren 

su valor más significativo en la diversidad, en la puesta en diálogo de distintos saberes que nos 

permitan vivir no sólo la cotidianidad sino también pensar propuestas a largo plazo para que 

nuestras sociedades sean más justas, democráticas y equitativas. 

Reconocemos, de esta manera, que existen matrices bien diversas a la hora de producir 

conocimientos, y que las mismas implican relaciones con (y concepciones sobre) los sujetos, la 

naturaleza y nuestros modos de habitar (y pensar) el mundo. Dichas tensiones nos obligan a 

cuestionarnos sobre los vínculos entre la construcción de saberes y las transformaciones socia-

les: ¿seguiremos hablando de desarrollo? ¿Pensaremos, forjaremos otros conceptos? A conti-

nuación, comentamos algunas referencias teóricas que resultan pertinentes para dicha tarea. 

Leonardo Boff (2002) señala la necesidad de un paradigma de convivencia que funde una 

relación más caritativa con la Tierra y plantea que tenemos que organizar la convivencia huma-

na bajo la sinergia, la cooperación de todos/as con todos/as y la solidaridad. Es urgente que 

este paradigma se base en el respeto por la naturaleza y no en la destrucción de la misma. 
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Requerimos un nuevo ethos que permita formas más cooperativas de convivencia y ser capa-

ces de valorar la diferencia y la diversidad de culturas. Boff reivindica un nuevo sentido ético y 

moral, el cual propiciará una nueva razón instrumental, emocional y espiritual en la que la cien-

cia y la tecnología sean remedios para la tierra y la humanidad. 

En esta línea podemos retomar el concepto de buen vivir (sumak kawsay), palabra quechua 

y cosmovisión presente en las constituciones de Ecuador (2008) y Bolivia (2009). Según Gudy-

nas y Acosta, “esta idea en Ecuador se expresa como Buen Vivir o sumak kawsay en kichwa, 

mientras que en Bolivia se le invoca como Vivir Bien, suma qamaña en aymara, o ñandareko 

en guaraní y sumak kawsay en quechua” (2011: 1). En esta perspectiva las personas somos 

parte de la Pachamama, por lo tanto, esa mirada implica una relación no de destrucción, sino 

de cuidado. En palabras de Boff, el cuidado es un gesto amoroso que se deja envolver por 

otro/a, una preocupación por el otro/a. Entonces, se ponen a un lado los fines productivos, la 

mercantilización de la tierra, y se busca un equilibrio dinámico con la naturaleza. En el mismo 

sentido, Dávalos explica que: 

 

El buen vivir es una concepción de la vida alejada de los parámetros más caros 

de la modernidad y el crecimiento económico: el individualismo, la búsqueda del 

lucro, la relación costo-beneficio como axiomática social, la utilización de la na-

turaleza, la relación estratégica entre seres humanos, la mercantilización total de 

todas las esferas de la vida humana, la violencia inherente al egoísmo del con-

sumidor, etc. (2008: s/p). 

 

Estos posicionamientos parecen, a primera vista, entrar en contradicción insalvable con los 

fundamentos epistemológicos de las ciencias sociales. Sin embargo, creemos que no se trata 

de optar entre dos matrices antagónicas, sino de encontrar las condiciones específicas en que 

ambas tradiciones pueden convivir y reforzar sus potencialidades. 

 

 

Debates en torno al concepto de desarrollo 

 

En línea con lo planteado, consideramos necesario problematizar el concepto de desarrollo, 

que durante mucho tiempo fue imperante -y en algunos sentidos, aún lo es- en nuestras socie-

dades como horizonte a seguir, como utopía de futuro realizable pero que (para algunos/as) 

nunca llega.  

Creemos que ha prevalecido un concepto de desarrollo hermanado al de progreso como fru-

to de la modernidad, que ha ido en detrimento de cuantiosos pueblos y del planeta. Por eso, 

 

necesitamos partir del pensamiento moderno que entiende que, a través de la 

razón, todo lo puede conocer y dominar. La modernidad es indisociable de la 

llamada revolución científico-técnica y de la idea de progreso indefinido, que 

prometía un futuro feliz para toda la humanidad. Todo ello ha generado una mi-
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rada destructiva sobre la naturaleza, en algunos casos, y sobre cuantiosos pue-

blos del mundo (...) La noción de desarrollo tiene su origen –o al menos vínculos 

estrechos- en estas ideas propias de la Ilustración (Bernat, 2018: 36)1. 

 

En términos de políticas públicas, la noción de desarrollo emerge a mediados del siglo XX 

con el objetivo de controlar a los países en un contexto de Guerra Fría, para que no siguieran 

un camino similar al de Cuba, es decir, para que no se constituyeran en Estados comunistas. 

Pero luego de la caída del Muro de Berlín se dio lugar a la discusión en relación a este para-

digma “y prolifera una idea de desarrollo orientada al mercado. Estas nociones dan cuenta de 

relaciones de poder: ¿Quiénes son desarrollados/as? ¿Quiénes subdesarrollados/as? ¿Quién 

define esto y los caminos para desarrollarse?” (Bernat, 2018: 36). 

El saber es poder. Pero el poder legitima un saber. Por lo tanto, observamos que estos con-

ceptos producen relaciones de desigualdad entre los grupos sociales. Los conocimientos y 

tecnologías han posibilitado enormes soluciones y mejoras en la calidad de vida de muchos/as. 

Pero también han potenciado procesos de destrucción. 

Siguiendo a Racioppe (2013), afirmamos que existen miradas sobre las tecnologías que las 

consideran la causa de todos los males o de todas las bondades del mundo. Se trata de visio-

nes deterministas, lineales y reduccionistas, que se alejan de la perspectiva de la producción 

de sentidos. Desde ésta, hacemos énfasis en el espesor cultural, social y político de las tecno-

logías, pero proponemos no pensarlas de la mano del concepto de desarrollo -algo así como 

“tecnologías para el desarrollo”, con una mirada instrumental debido a la preposición para- sino 

entenderlas en el entramado tecnologías-sujetos-contexto, desde donde podemos pensar 

transformaciones sociales que contribuyan a que nuestras sociedades sean más justas y equi-

tativas. Por eso, nos alejamos del concepto de desarrollo: por sus vínculos con el mercado y 

por su práctica política en detrimento de los pueblos, por vulnerar derechos.  

Hasta aquí nos preguntamos por la noción de desarrollo. Consideramos imprescindible po-

ner en cuestión la preposición “para”, como el título de este capítulo lo manifiesta, ya que se 

considera instrumental. En este caso, las tecnologías serían instrumentos o herramientas que 

favorecerían el desarrollo o un tipo de desarrollo, cuando, en realidad, estimamos que estos 

conceptos deberían ir de la mano: no podemos pensar a las tecnologías separadas de los pro-

cesos de transformaciones sociales, sino hermanados, haciendo hincapié en cómo dichas tec-

nologías posibilitan, potencian y fortalecen (o no) tales procesos.  

A su vez, nos parece interesante considerar otros reparos a la noción de desarrollo realiza-

das desde perspectivas vinculadas con la crítica ecológica del capitalismo y sus consecuen-

cias, que parten desde un cuestionamiento aún más estructural: la forma de combatir los gra-

ves índices de pobreza y desigualdad no puede ser mediante el fomento del crecimiento eco-

nómico, ya que lo que se necesita no es desarrollar aún más las capacidades productivas o 

tecnológicas, sino que el problema es esencialmente de índole distributivo. Autores como 

                                                      
1  A pesar de estas críticas, no desconocemos los aportes y la resignificación del concepto que han hecho intelectuales 

como Amartya Sen y François Vallaeys, entre otros/as. 
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Georgescu-Roegen (1995), Ridoux (2008), de Souza Silva (2011) proponen, de esta manera, 

reemplazar desarrollo por decrecimiento, el cual  

 

como proceso de desmercantilización de la vida desde el que se construye este 

nuevo paradigma, implica dar oportunidad a otros para poder evolucionar de manera 

natural, voluntaria, endógena y sin condicionamientos en su existencia, y recuperar, 

en los ‘desarrollados’, la normalidad vital en nuestra relación con la naturaleza (Cha-

parro Escudero, 2014) 

 

Como vemos, el concepto de desarrollo tiene múltiples sentidos y, de acuerdo a dónde 

nos situemos, puede entenderse de una u otra(s) manera(s). Consideramos sumamente 

relevante su problematización ya que los conceptos nos ayudan a interpretar realidades y a 

vivir, a repensar los conflictos que aquejan a nuestros pueblos e imaginar otros modos de 

habitar el mundo.  

 

 

El caso del Programa Conectar Igualdad 

 

El Programa Conectar Igualdad fue una política pública ejecutada por el Estado nacional ar-

gentino que buscó reducir las brechas de desigualdad en torno al acceso a equipos informáti-

cos, mediante la distribución masiva de netbooks en escuelas de todo el país. En esa línea, 

podemos citar el capítulo 6 de este libro, donde se profundiza la noción de brechas y se analiza 

en relación a diversos factores (edad, nivel educativo, etc) para luego reflexionar en torno a 

políticas públicas. Como política educativa en torno a las tecnologías de la comunicación, signi-

ficó un hito histórico en función de la cantidad de equipos entregados y por el modo en que 

contribuyó a transformar  las dinámicas escolares cotidianas. 

Esta política pública puede ser abordada desde dos miradas diferentes, ambas críticas res-

pecto de la noción de desarrollo. En primer lugar, desde los trabajos del filósofo italiano Franco 

Berardi (2016), más conocido como Bifo, diríamos que esta clase de iniciativas lejos de tener 

un impacto positivo sobre las trayectorias biográficas y el acceso a derechos de sus destinata-

rios, viene a calificarlos para su inclusión en una cadena de explotación de las subjetividades, 

modo de funcionamiento predominante del capitalismo post industrial contemporáneo. En la 

perspectiva de este autor, en el ámbito de las ciberculturas y las redes digitales se juegan hoy 

en día procesos de acumulación económica que permitieron erigir en pocos años empresas 

colosales, cuya materia prima no son ya recursos naturales, sino la atención y el afecto que 

los/as usuarios/as de diversas plataformas informáticas invertimos en ellas. En ese sentido, su 

valoración sobre el Programa Conectar Igualdad probablemente sería negativa, ya que denun-

ciaría en la misma la estrategia de promover un desarrollo que no es para hacer más libres a 

los sujetos, sino para convertirlos en ciudadanos globales capaces de incorporar también sus 

emociones y su tiempo en la cadena de explotación del capitalismo informático. 
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Por otro lado, nos resulta interesante contraponer a la mirada de Bifo Berardi la pers-

pectiva de un autor latinoamericano como Rodolfo Kusch (1978). Este antropólogo y filóso-

fo se caracteriza por realizar una precisa crítica sobre el modo en que la mirada eurocéntri-

ca de las ciencias sociales ha permeado completamente las prácticas y los discursos de 

los/as intelectuales e investigadores/as de nuestra región. Así, propone comprender la vida 

cultural de los sectores populares no desde los relatos sobre las carencias, propio de la 

mirada desarrollista, sino desde tensiones específicas de Latinoamérica. Dentro de éstas, 

nos interesa señalar la tensión entre pulcritud y hedor. Según Jorge Huergo y Belén Fer-

nández, “el miedo al hedor hace que se produzca un mito: el mito de la pulcritud, de lo ra-

cional, lo deseable, lo civilizatorio, el progreso para remediar el hedor” (2000: 65). Ambas 

figuras aportan a explicar los condicionamientos de la vida de los sectores populares, en un 

permanente ir y venir entre la búsqueda de reconocimiento por parte de las instituciones 

modernas, y entonces la apuesta por llegar a ser alguien, y la recuperación constante de 

las formas de vida propias, ancladas en torno al posicionamiento del mero estar. Para la 

mirada de Kusch, no obstante, no se trata de elegir alguna de estas posiciones, sino que 

de ambas presiones, tal como explican los autores, “es posible escapar a través de la fago-

citación como proceso de apropiación de las cosas pulcras por parte de las culturas con 

hedor, otorgándoles nuevos sentidos” (Huergo y Fernández, 2000). 

Desde esta perspectiva, la reflexión sobre el Programa Conectar Igualdad estaría menos in-

teresada en denunciar su rol como una estrategia de dominación, que en reconocer las formas 

específicas en que se producen esas apropiaciones por parte de docentes y estudiantes que 

hacen aparecer en sus prácticas experiencias que, por definición, nunca podrían estar comple-

tamente planificadas de antemano por los/as administradores/as de la política pública. 

 

 

Reflexiones finales 

 

Esta clase de discusiones nos parece relevante, tanto para comprender el rol de las tecno-

logías de la comunicación en las discusiones sobre el desarrollo, como para superar las versio-

nes más instrumentales del mismo de la mano de una reflexión sobre qué tipo de devenir hu-

mano esperamos de él y con qué escalas estamos dispuestos/as a medirlo, si es que esa es la 

palabra adecuada para pensar en la calidad de las transformaciones y no sólo en su incidencia 

cuantitativa (que estimamos relevante). 

El debate acerca de las perspectivas de las que partimos para pensar a las tecnologías y a 

las transformaciones sociales es indispensable para la implementación de políticas públicas 

porque nos permite hacernos algunas preguntas: ¿cómo entendemos a los sujetos que prota-

gonizan estas políticas y muchas veces son llamados “beneficiarios/as”? ¿De qué maneras 

creemos que pueden incidir en la vida cotidiana? ¿Por qué harían más inclusiva (o no) a nues-

tras sociedades? ¿Qué miradas imperan en torno a las tecnologías y a la comunicación? 
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En este artículo consideramos que la comunicación está ligada a las transformaciones so-

ciales y, si partimos de su raíz communis, no podemos olvidar que tiene que ver con la puesta 

en común, con el compartir y el participar. Así, lejos de una perspectiva instrumental, destaca-

mos el papel significativo de las tecnologías de la comunicación para hacer más justas nues-

tras realidades. 

Las ciencias sociales no son el único saber relevante, pero sí son importantes para interpre-

tar el mundo en el que vivimos y para contribuir a la construcción de países más democráticos, 

y en especial si los Estados están dispuestos a retomar tales conocimientos a la hora de inter-

venir sobre la realidad para garantizar los derechos y las necesidades del pueblo. 

 

 

Para seguir pensando 

 

El desarrollo del capítulo es una invitación a pensar las complejas relaciones entre la pro-

ducción de conocimiento en ciencias sociales y los proyectos políticos. En este sentido, los/as 

autores/as nos proponen: 

• Situar el surgimiento de las ciencias sociales en la imbricada relación entre modernidad 

capitalismo y colonización. 

• Comprender los sentidos que esconden las propuestas de desarrollo y su relación con 

proyectos hegemónicos de dominación. 

• Reconocer la importancia de la producción conceptual desde lugares capaces de 

disputar las teorías dominantes y desafiarlas desde las propias matrices de los 

pueblos. 

• Visibilizar cómo las distintas matrices orientan políticas públicas para la transformación 

o para la dominación. 

En este marco nos interesa puntualizar algunos de los conceptos centrales desarrollados en 

el capítulo. A continuación compartimos una serie de preguntas para profundizar:  

• ¿Qué posicionamiento sobre el conocimiento postulan los autores al proponer junto con 

Boaventura de Sousa Santos una ecología de saberes? 

• ¿Cuáles son las premisas del concepto de buen vivir o sumak kawsay? 

• ¿Qué críticas se realizan a las concepciones históricas de desarrollo? 

• ¿Cómo es posible escapar de la mirada instrumental de las tecnologías para el 

desarrollo? 

Como cierre del ejercicio de apropiación proponemos recuperar las tensiones señaladas por 

los autores en un nuevo ejemplo sobre la implementación de políticas públicas vinculadas a las 

tecnologías y la comunicación. Para orientar el análisis sugerimos producir un texto tomando 

como referencia los siguientes interrogantes: 
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• ¿Cuáles son los objetivos que la política pública seleccionada traza? 

• ¿De qué diagnósticos parte y quiénes lo construyeron? 

• ¿Qué mirada de la comunicación orienta el diseño y la ejecución de la política pública 

seleccionada? 

• ¿Qué relación conocimiento/sociedad/tecnologías se expresa en la política pública 

seleccionada? 

• ¿Es una política orientada desde las concepciones del buen vivir?  

• ¿De qué horizontes nos habla su implementación: tiene como meta el desarrollo o la 

transformación? 
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