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La construccion de las fronteras en territorios
rurales alrededor del habitat en tierras secas
no irrigadas

Romina Sales y Matias Esteves

Introduccion

Desde principios del siglo XX, Argentina asiste a un sos-
tenido y acelerado proceso de urbanizacién. En este con-
texto, los debates sobre las necesidades de vivienda han
cobrado mayor protagonismo centrados principalmente en
las areas urbanas. Con este marco, las particularidades que
presentan los territorios rurales han quedado en segundo
plano en el orden de prioridades de la intervencion publica
(Diocondo, Lentini, Palero y Riveira, 2014). Sin embargo, en
los ultimos anos las discusiones en torno al ordenamien-
to territorial intentan superar la mirada contrastante entre
territorios rurales y urbanos y se avanza en la gestion de
los territorios desde una mirada holistica (Gudifio, 2008).
Particularmente en la provincia de Mendoza (Argentina) el
ordenamiento territorial ha cobrado mayor importancia a
laluz de un proceso legislativo que culminé con la sancion
de la Ley de Ordenamiento Territorial (Ley n° 8.051) y la
Ley del Plan Provincial de Ordenamiento Territorial (Ley
n’ 8.999). En este contexto, las preocupaciones alrededor



del habitat estan alcanzando mayor visibilidad pero con li-
mitados alcances, motivado por la histérica concepcion del
habitat desde lo urbano.

Laprovinciade Mendoza forma parte de las denominadas
tierras secas de Argentina. En este contexto, el agua se con-
vierte en el elemento organizador del territorio y centro de
disputas, donde se configuran dos areas con marcadas dife-
rencias en torno a la apropiacién y uso del agua (Abraham,
2002; Grosso y Torres, 2015). Por un lado, se encuentran las
tierras secas irrigadas, conocidas como oasis, con presencia
de agua superficial, que ocupan sélo un 4,8% de la superfi-
cie de Mendoza, donde se encuentra la mayor densidad po-
blacional, 95% de un total de 1.741.610 habitantes INDEC,
2010), y los principales espacios productivos e infraestruc-
tura. Por otro lado, se encuentran las tierras secas no irri-
gadas que representa el 95,2% de la superficie provincial.
Estas tierras se caracterizan por presentar precipitaciones
escasas, poco frecuentes e irregulares; una gran amplitud
térmica entre el dia y la noche y suelos con bajos contenidos
de materia organica y agua (UNCCD, 2012). Este territorio
fragmentado también se evidencia en las actividades pro-
ductivas diferenciales entre zona de oasis que contiene una
economia de mercado fuertemente anclada en el modelo
vitivinicola exportador y tierras secas no irrigadas con una
economia de subsistencia principalmente asociada a la ga-
naderia (Prieto y Abraham, 1994; Torres, Abraham, Torres,
y Montana, 20038). Esto también se evidencia en la manera
en que las representaciones sociales dominantes ejercen su
efecto sobre la percepcion de los territorios, haciendo que
unos —las tierras de regadios— se vean elevados a la cate-
goria de iconos de la “cultura del agua” al tiempo que des-
valoriza otros, los pertenecientes a las zonas no irrigadas,
denominadas muchas veces como “desiertos” (Pastor, 2005;
Montanay Pastor, 2011).
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Los territorios rurales presentan caracteristicas diferen-
tes a los urbanos, que inciden tanto en su configuracién
como en la forma de analizarlos. Asimismo, al interior de
los territorios rurales se presentan grandes heterogenei-
dades en relacion a la articulacion entre factores economi-
cos, sociales y ecologicos. En diversos textos se expone que
los territorios rurales son intervenidos desde una mirada
principalmente urbana (Dalla Torre y Ghilardi, 2013) o
bien considerando que el territorio rural presenta similares
caracteristicas (Ministerio del Interior, 2014; Secretaria de
Ambiente y Ordenamiento Territorial, 2017). Estas miradas
desplazan las particularidades de lo rural, soslayando sus
riquezas. Las acciones estatales provinciales alrededor de
la vivienda de interés social comenzaron a materializarse
desde la década de los setenta en la construccion de los pri-
meros barrios en zonas rurales (Diocondo, Lentini, Palero
y Riveira, 2014). En los anos noventa, el gobierno provin-
cial desarrollé una diversificacion de ofertas para el sec-
tor vivienda a través de la puesta en marcha de programas
destinados a sectores rurales consistente en créditos para
completamiento, ampliacién y recuperacién de viviendas
(Lentini y Palero, 2007).

Con este marco, el concepto de fronteras nos permite re-
flexionar ante las relaciones que se establecen a través de
las acciones que concretan las politicas publicas habitacio-
nales y las practicas cotidianas de pequenos productores.
La relacion entre las diferentes fronteras construidas por
los actores sociales, se pone en tension en el marco de las
fronteras entre lo urbano-rural y las tierras secas irrigadas-
no irrigadas. Estas fronteras a escala provincial, compleji-
zan la comprension de fenéomenos locales! ya que, el mayor

1 Cuando nos referimos a “escala local” no nos estamos refiriendo a la escala de analisis sino mas
bien a la unidad de analisis haciendo referencia a los sujetos o comunidades.
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desafio es avanzar en el conocimiento de los territorios y
sus particularidades para que sean incluidas en las politicas
publicas de caracter territorial.

El presente trabajo se ocupa de comprender la construc-
cion de las fronteras por parte de las politicas habitaciona-
les en territorios rurales en tension con la reconstruccion
de fronteras por parte de pequenos productores.? Inferimos
que la concepcion del habitat en el marco de las lineas de
accion estatal se encuentra asociada principalmente a la
vivienda, entendiéndose ambos conceptos como sinoéni-
mos que dan cuentas de un objeto materialmente construi-
do. Sin embargo, consideramos que el habitat es un objeto
construido socialmente que contiene redes materiales y
simbolicas que se desprenden de la cotidianeidad de los ha-
bitantes y su fuerte componente historico. En este sentido
sostenemos que, en la construccion de politicas publicas
habitacionales, la consideracion de las particularidades que
imprimen las relaciones sociales y familiares, las activi-
dades productivas y la disponibilidad de bienes naturales
quedan relegadas a un segundo plano. En este sentido, se
genera una disputa entre las fronteras que construyen los
pequeiios productores con sus practicas cotidianas y las
construidas por las politicas publicas en materia de habitat.

Recurrimos a una metodologia cualitativa que combina
técnicas documentales, conversacionales y observaciona-
les. Seleccionamos como caso de estudio un area localiza-
da en el distrito de La Dormida, Santa Rosa, Mendoza. Esta
porcion territorial contiene a pequeiios productores gana-
deros con una légica de produccién familiar que habitan
en tierras de uso comun, es decir, comparten espacios de

2 Este trabajo se realiza en el marco del Proyecto SeCTYP-UNCuyo titulado “Espacios segregados
urbanos y rurales de Mendoza: paisajes y fronteras”. Este trabajo se desprende del dilogo de dos
tesis doctorales que abordan casos de las tierras secas no irrigadas (Esteves, 2016; Sales, 2017).
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pastoreo. Para la recoleccion de datos realizamos entre-
vistas semiestructuradas a 11 de los 192 puestos del area de
estudio y a agentes estatales vinculados a la ganaderia, al
ordenamiento territorial y a las politicas habitacionales.*
Sumado a ello, en cada salida de campo tomamos notas de
la observacion no participante. A partir de ambos insumos
—entrevistas y notas de campo- y con el apoyo de la herra-
mienta informatica Atlas.Ti, construimos c6digos de ana-
lisis que nos permitieron identificar la manera en que los
pequenos productores construyen fronteras y el modo en
que las politicas habitacionales incorporan la mirada de los
sujetos sociales que construyen su habitat.

Herramientas teoricas: territorio, frontera y habitat rural

El concepto de frontera se encuentra intrinsecamen-
te relacionado con el de territorio. El territorio se define
como una construccion social vinculado a la relacién socie-
dad-naturaleza y a las diferentes relaciones de poder que
lo construyen. En ilacién, comprendemos a las fronteras
como la condicion para la existencia de una entidad terri-
torial donde a diferencia de los limites, las fronteras dan
cuenta de un espacio de diferenciacion y contacto entre di-
ferentes entidades sociales (Benedetti, 2007). En linea con
lo que sostienen algunos autores, los limites se transforman
en fronteras cuando los grupos sociales despliegan sus es-
trategias para afectar, influir y controlar la circulacién y la

3 Laseleccion de los informantes clave se realizo a partir de la técnica de la bola de nieve que per-
mitio mapear las relaciones sociales y de alguna manera estimar el tamafio de la muestra a través
de conocer aspectos centrales de los grupos, como tipos de vinculos y espacios de sociabilidad
entre los sujetos (Alliati, 2014).

4 Las entrevistas fueron realizadas en coautoria con Pessolano, Daniela entre los afos 2013y 2018
en el contexto de una investigacion mas amplia.
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localizacion de las personas, los recursos y sus ideas (Ibid.;
Haesbaert, 2011; Raffestin, 2011).

El territorio como construccion social resulta de la
apropiacion-valoraciéon de una porcion de superficie te-
rrestre que puede ser de caracter instrumental-funcional
o simbodlico-expresivo. En el primer caso, se enfatiza la
relacion utilitaria y en el segundo se destaca la dimension
simbdlico-cultural de identidades individuales y colectivas
(Gimenez, 2001). El territorio se encuentra en permanente
construccion (Sanchez, 1991; Rubio Terrado, 2008). En co-
rrespondencia con este dinamismo, Sanchez (1991) aboga
por la consideracion del tiempo y el espacio para su analisis
y comprension desde la articulacion de aspectos sociales,
economicos y ecologicos que repercuten en su configura-
cién. La apropiacion-valoracion del territorio, en algunos
casos, implica la consideracién o elaboraciéon de fronteras
fisicas por parte de un individuo o grupo social para de-
limitar su area de influencia en relacion a las practicas y
representaciones con las cuales también se construyen
fronteras simbolicas (Pedrazzani, 2009).

Diversos autores afirman que se encuentran muchos tér-
minos proximos al de frontera. En algunos casos se utilizan
de forma indistinta y en muchos otros dan cuenta de las di-
ferencias entre ellos (Benedetti, 2007; Arriaga Rodriguez,
2012). Desde las ciencias sociales, se tiende a emplear este
concepto para dar cuenta de procesos, relaciones o situacio-
nes que involucran al territorio desde diferentes escalas de
abordaje. Para este trabajo, la categoria de frontera implica
considerar las multiples practicas sociales al interior del te-
rritorio (Benedetti, 2007), tanto fisicas como simbolicas. La
caracteristica distintiva de la frontera es que se trata de una
construccion permeable donde dos zonas diferentes entran
en contacto y se relacionan. Braticevic expresa lo que sigue
abajo.
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Esencialmente, se define a la frontera como un area
mas o menos permeable a través de la cual dos espa-
cios que se suponen ‘diferentes’ entran en contacto.
Pueden ser fronteras politicas, econémicas, interétni-
cas —entre otras— que se diferencian material y sim-
bolicamente. (Braticevic 2017: 210)

Es decir que las fronteras “no solo condensan procesos
socioculturales sino que también son espacios que reflejan
procesos territoriales en donde se demarcan barreras que
por un lado pueden ser de tipo fisicas, y por el otro sociales
y simbodlicas” (Pedrazzani 2009: 9). Por el contrario, consi-
deramos al limite como una linea o elemento impermeable
que permite poco contacto entre las fases que separa o divi-
de, marcando asi diferentes campos de accién y diferentes
zonas de influencia en cuanto al poder (Figura 1).

Los estudios bajo la mirada disciplinar de la arquitectu-
ra que abordan el concepto de frontera, resultan escasos.
No obstante, se encuentran conceptos similares que son
ampliamente utilizados para dar cuenta de la relacion o
negacion entre diferentes zonas o fases. En este sentido,
el concepto de borde desde los aportes de Kevin Lynch, es
considerado como elemento clave para la comprension de
la estructura de la ciudad y los espacios urbanos. Lynch
hace alusion a la imagen de la ciudad definida como el re-
sultado de la superposicion de numerosas imagenes in-
dividuales, las cuales se manifiestan de manera colectiva.
Si bien el autor reconoce que existe una realidad social y
simboélica que incide en la comprension de la ciudad, se
focaliza exclusivamente en los elementos fisicos que de
forma directa inciden en la visual: sendas, bordes, nodos,
hitos y barrios. Entre estos cinco elementos, el concepto
de borde resulta el mas proximo al concepto de limite y se
acerca al concepto de frontera, aunque desde un abordaje

La construccion de las fronteras en territorios rurales alrededor del habitat en tierras secas noirrigadas 129



exclusivamente fisico. En este sentido, Lynch define a los
bordes como:

“aquellos elementos lineales considerados como limi-
tes entre zonas de dos clases diferentes. Los bordes que
aparecen mas fuertes son aquellos que no solo son vi-
sualmente prominentes sino que también tienen una
forma continua y son impenetrables al movimiento
transversal”. (Lynch, 1960: 79)

Interesa remarcar que, si bien los bordes son elementos
que estructuran a la ciudad y facilitan su comprension vi-
sual, cabe aclarar que los aspectos simbolicos a los cuales
Lynch no considera en su trabajo, resultan elementos clave
parala comprension de la ciudad y el territorio.

Al correr la mirada disciplinar de la arquitectura, se iden-
tifican numerosos abordajes de las fronteras como objeto
de estudio y discusion. Particularmente las investigaciones
enfocadas en tierras secas no irrigadas del centro-oeste ar-
gentino abordan en mayor medida aspectos urbanos que
explican los fenémenos de la ciudad vinculados a la segre-
gacion y la exclusion social (Dalla Torre y Ghilardi, 2018).
Sumado a ello, se encuentran trabajos que avanzan sobre
la comprension de las fronteras urbanas en el marco del fe-
némeno emergente de segregacion propio del proceso de
urbanizacién latinoamericano (Marquez, 20038). En este
sentido, el actual proceso urbano da cuenta de la. conso-
lidacién progresiva de un modelo de ciudad de fronteras,
marcada por la afirmacién de una ciudadania privada y una
comunidad fuertemente fragmentada (Marquez, 2003).

Respecto de las fronteras construidas en territorios rura-
les, se destacan como de especial interés los aportes que abor-
dan la comprensién de aspectos econémico-productivos y su
impacto en lo social, en un contexto de produccién agricola
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vinculado a las caracteristicas que presentan las tierras irri-
gadas (Altschuler, 2012). Sin embargo, las fronteras pensadas
desde y paralas tierras secas no irrigadas no han cobrado ma-
yor protagonismo en el ambito académico y politico.

En este contexto, se considera necesaria la reflexion de los
procesos de organizacion del habitat expresados en territorios
rurales. Para ello, se parte de reconocer que la mirada discipli-
nar de la arquitectura y del urbanismo, brinda la posibilidad
de actuar frente a procesos de ordenamiento y planificacion
de espacios que contienen relaciones sociales cargadas de po-
der que construyen y reconstruyen el habitat. Con este marco,
se desprenden los siguientes interrogantes; ide qué maneralos
pequenos productores construyen limites y fronteras en terri-
torios rurales de tierras secas no irrigadas?, ¢de qué manera las
politicas publicas habitacionales dan respuesta a las fronteras
construidas en tierras secas no irrigadas? écuales son las ven-
tajas de considerar la construccion de fronteras en el abordaje
del territorio y el habitat rural? Revisar la conceptualizacion
de las fronteras a la luz del campo disciplinar de la arquitectu-
ratiene que ver justamente con que la construccion del habitat
implica practicas sociales individuales y colectivas realizadas
en un territorio determinado. Autores como Arboleda (2007)
afirman que las relaciones sociales son el asunto fundamental
del habitat y es alli donde reside la clave para comprender al
territorio y sus transformaciones. En este sentido, compren-
der la construccion de fronteras desde el habitat rural impli-
ca observar no solo los aspectos y delimitaciones fisicas sino
también el comportamiento de los actores de acuerdo a las
practicas cotidianas.

En este trabajo se considera a la arquitectura no solo en su
condicion objetual, particular e individual, sino como un
hecho acoplado al territorio, ya que éste es parte consus-
tancial de la arquitectura (Rapoport, 2003; Rubio Terrado,
2008). Hernandez postula que “la arquitectura es, en si, una
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manifestacion de las conductas sociales” (Hernandez 2015:
1) y por ello no puede considerarse solo como un objeto ais-
lado. En este sentido, la arquitectura se constituye como la
manifestacion de una estructura de ocupacion del suelo so-
bre una determinada realidad fisica (Rosas, 2007). Se trata
de procesos en los que se ponen en juego formas de habitar
y de vincular la cultura con la naturaleza (Leff, 2001).

Al interior de los estudios de la arquitectura rural, la vi-
vienda es reconocida e intervenida como elemento clave, ya
que forma parte de las redes que tejen distintos grupos hu-
manos en conexion con el espacio fisico y las caracteristi-
cas sociales (Rapoport, 2003; Echeverria, 2011). La vivienda
se despliega como un satisfactor directo de la necesidad de
habitar, con lo cual se constituye como una oportunidad y
desenlace de lo individual, familiar y grupal que se desplie-
ga en respuesta a diferentes etnias, grupos, actores, realida-
des, circunstancias, necesidades, valoraciones, imaginarios,
costumbres, practicas (Echeverria, 2011). Particularmente,
la vivienda rural se define como sigue a continuacion.

El testimonio mas directo, inmediato e intuitivo de la
presencia del hombre [de la sociedad], es decir, su apa-
ricion, es ya la sefial de una humanizacion del paisaje,
porque la casa refleja no solo la simple presencia de
los hombres [de la sociedad], sino también su trabajo,
su arraigamiento a la tierra. (Suarez Japon citado en
Florido Truijllo, 1996: 28)

Es decir que, a partir de interpretar las practicas socia-
les es posible indagar la vinculacion de los actores con el
territorio, tanto de forma utilitaria como simbédlica y la
construccion de fronteras en relacion con su cotidianei-
dad. Resulta complejo abordar las multiples variables que
inciden en la construccion de la vivienda en una constante
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retroalimentacién con el territorio construido. Mas aun en
territorios rurales, donde la vida familiar es indisoluble de
las actividades productivas y por ello Rapoport (2003) se
refiere al habitat como un “sistema de lugares”. En este sen-
tido, comprendemos al habitat rural de tierras secas como
la relacion indisoluble entre la unidad de habitacion y las
actividades productivas.

Las fronteras simbolicas construidas por pequefios
productores en La Dormida, Santa Rosa

El departamento de Santa Rosa esta localizado al este de
la Provincia de Mendoza, cuenta con 8510 km? que com-
prenden el 5,7 % del total de la superficie provincial (Figura
2). Esta area forma parte de la ecorregion del Monte de
Llanuras y Mesetas (Burkart, Barbaro, Omar Sanchez,
y Gomez, 1999), denominada por otros autores como
Provincia del Monte (Cabrera, 1971). Gran parte de su activi-
dad economica esta fuertemente ligada a las explotaciones
agropecuarias, como la vitivinicultura y la fruta de pepitas,
asi como también a la ganaderia. El distrito La Dormida se
localiza al sur de la Ruta Nacional 7 que comunica al oeste
con el distrito Las Catitas y al este con el departamento La
Paz. Su poblacion asciende a 2.270 personas segun el ultimo
censo nacional, mientras que Las Catitas cuenta con 3.621
habitantes (DEIE, 2013).

El rio Tunuyan inferior atraviesa los departamentos
de Santa Rosa y La Paz. El rio se compone por dos sub-
cuencas: la Superior que termina en el dique embalse El
Carrizal y la Inferior, desde este dique hasta su desembo-
cadura. El rio Tunuyan Inferior se encuentra regulado por
el embalse Carrizal que comenz6 a operar en el ano 1971.
Consecuentemente, el agua es consumida mayormente en
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la cuenca superior mientras que en la cuenca inferior el
caudal disminuye hasta su desaparicion.

El area de estudio se ubica en zona rural a 10 km de dis-
tancia del centro urbano de La Dormida y a 2 km de dis-
tancia al sur de la Ruta Provincial N°50 (en adelante RP50)
en la frontera entre tierras irrigadas y no irrigadas. Resulta
de especial interés ya que es una zona donde conviven ac-
tividades productivas propias de oasis —agricultura— jun-
to con actividades productivas propias de tierras secas no
irrigadas —ganaderia—. Esta diferenciacion imprime parti-
cularidades que se desprenden de las relaciones sociales y
familiares y en la forma en que los pobladores comprenden
el territorio y construyen fronteras. Al interior del area de
estudio, en tierras secas no irrigadas, se encuentran dieci-
nueve puestos localizados en la costa sur del rio Tunuyan
Inferior donde habitan sesenta personas (Figura 3). La costa
norte del rio se encuentra bajo riego y contiene en mayor
medida zonas agricolas y urbanas.

De acuerdo con Prieto (1998), 1a poblacion de tierras se-
cas no irrigadas se emplaza histéricamente de un modo
estratégico en las cercanias de la costa de rios y cauces
de agua y se emplazan de forma dispersa en el territorio
con vistas al mejor aprovechamiento del medio. Sumado
a ello, la ubicacion de los puestos en la cota mas alta del
espacio costero no es casual, sino que responde a la ne-
cesidad de protegerse del avance del agua (Rusconi, 1962;
Esteves, 2016).

En cuanto a la provision de servicios basicos, la zona
de estudio cuenta con red eléctrica monofilar inaugura-
da en el afio 1994 tras un reclamo conjunto de los pobla-
dores del lugar. No asi con sistema de abastecimiento de
agua potable, ni de aguas servidas, ni alumbrado publico,
ni gas, ni recoleccion de residuos solidos. Para acceder a
los servicios basicos que brindan los centros urbanos mas
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cercanos, los pobladores atraviesan el rio Tunuyan para
acceder ala RP50 por donde transita el transporte publico
que conecta a los pueblos proximos a lo largo del rio. En
paralelo a esta via, se encuentra la Ruta Nacional 7> que, a
pesar de presentar mayor jerarquia, no es utilizada por los
puesteros de la zona. Los puestos se encuentran conecta-
dos entre si mediante huellas transitables con vehiculos
adecuados o a caballo, condiciéon que en algunas ocasio-
nes genera dificultades para la accesibilidad al interior de
la zona.

Los puesteros, autodenominados como pequefios pro-
ductores, conforman una organizacion Huarpe llamada
Francisco Talquenca. Constituye al momento, la Gnica
organizacién de pueblos originarios en la zona este de la
provincia. Esta organizacién pone el énfasis en la iden-
tidad de los productores ganaderos que estan unidos
principalmente por el reconocimiento colectivo de la
propiedad comun de las tierras.

El puesto esta conformado por el espacio de residencia
y trabajo, de consumo y de produccion (Comerci, 2004;
Pastor, 2005). En este sentido, los puestos se conforman
por diversos espacios con funciones especificas vincu-
lados entre si. Histéricamente, la vivienda se compone
de dos espacios principales yuxtapuestos y complemen-
tarios: el espacio cubierto o cerrado y un espacio inter-
medio que funciona como galeria. En todos los puestos
relevados, el material predominante para la construc-
cion de la vivienda es el barro sin cocer en muros, adobe,
y torta de barro en el techo con estructura de rollizos
de alamo y cana. No obstante, se observa también la

5 La Ruta Nacional 7 atraviesa el territorio argentino de este a oeste uniendo las provincias de
Buenos Aires, Santa Fe, Crdoba, San Luis y Mendoza, hasta la frontera con Chile. Es una ruta de
alto trénsito de automaviles y camiones ya que forma parte del corredor bioceanico del pais.
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incorporacién de materiales industrializados que los po-
bladores consiguen en los mercados cercanos en las zo-
nas urbanas. En este sentido, aparece el uso de ladrillos
cocidos en algunos muros y en techos se utilizan rollizos
de alamo para la estructura y laminas de polietileno -y,
en algunos casos, chapas acanaladas de zinc— que se co-
locan sobre la torta de barro para disminuir la accién del
agua de lluvia y reducir las tareas de mantenimiento. El
espacio intermedio se materializa mediante horcones de
maderay el techo se resuelve de igual forma que el espa-
cio cubierto. Este espacio intermedio se presenta como
un espacio principal de la vivienda por ser un espacio de
sombra muy utilizado por los pobladores debido al clima
arido de la zona. En este espacio transcurre gran parte de
la vida diaria.

Vinculados a la vivienda, se construyen los espacios
productivos conformados por uno o mas corrales de di-
versos tamanos y en algunas ocasiones, talleres de tra-
bajo —metalurgico, por ejemplo—, gallineros, jaulas de
conejos y huertas. En la mayoria de los casos, los corrales
de forma rectangular o circular se encuentran construi-
dos con postes de madera del lugar dispuestos de manera
vertical que conforman la estructura del corral y luego se
colocan ramas de la zona dispuestas de manera horizon-
tal para completar los cierres laterales. Sin embargo, a
medida que la cantidad de cabezas de ganado aumentan,
advertimos la presencia de pallets y chapas acanaladas de
zinc utilizados para los cierres. Los corrales se ubican a
una distancia que oscila entre 70 y 350 m de distancia
de lavivienda. El uso de materiales industrializados para
la construcciéon de las viviendas y corrales, nos permi-
te afirmar que existen indicios de la ciudad que permea
estos espacios (Figura 4). En la mayor parte de los casos
se hace referencia a la autoconstruccién, ya que son los
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mismos pobladores quienes construyen las viviendas y
los corrales. Asimismo, los datos de campo indican que
los puesteros, a diferencia de generaciones anteriores,
se dirigen al centro urbano mas cercano para acceder,
por ejemplo, a medicamentos o productos de higiene que
avanzaron sobre la utilizacion y los saberes tradicionales
asociados a la vegetacion autoctona.

Debido al caudal variable del rio Tunuyan, los poblado-
res han desarrollado dispositivos para acceder a la primera
napa de agua subterranea.® Estos dispositivos denomina-
dos “pozos balde” se utilizan en el sector de forma histori-
ca (Rusconi, 1961) para evitar depender exclusivamente del
caudal superficial del rio. A través de estos dispositivos se
obtiene agua para consumo humano, animal y para el riego
de huertas. Tras la construcciéon del tendido de red mono-
filar, la mayoria de los puesteros posee bombas eléctricas
para la extraccion de agua de los pozos en reemplazo de la
extraccion manual o con animales de tiro.

Las actividades productivas predominantes que se llevan
a cabo en el predio se componen por la actividad ganadera
—caprina y bovina-, la recoleccion y venta de junquillo y la
elaboracién y venta de quesos y quesillos. La actividad pe-
cuaria se realiza de forma extensiva y se vincula de forma
directa con las tierras de uso comun. Los productos se des-
tinan principalmente para autoconsumo y en menor medi-
da parala comercializacion en zonas urbanas.

Las tareas productivas se sostienen principalmente con
mano de obra familiar que implica la necesidad de que los
jovenes permanezcan con la tarea de los puestos. Esto resul-
tauna de las principales preocupaciones de los puesteros ya
que, en la actualidad, la mayoria de los jovenes trabajan en

6  Elcaudal varia de forma natural de acuerdo a la estacion del afio, a causa del deshielo y también
de acuerdo al uso intensivo y regulado —por el dique- aguas arriba.
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relacion de dependencia en zonas urbanas debido a que “no
les alcanza para vivir y asi no puedo pedirles que se queden”
(Entrevista a puestera 18, 2015). Sumado a ello, la produc-
cion ganadera se sostiene principalmente a través del uso
comun de los campos. Si bien el area no presenta limites
explicitos —alambrados, cierres perimetrales, medianeras—
y las zonas de pastoreo son compartidas, los corrales y las
viviendas corresponden a cada unidad doméstica y en al-
gunos casos, estan definidas implicitamente las areas para
el corte del junquillo. Al respecto, consideramos que las tie-
rras de uso comun son una manera de concebir el espacio
disimil a la que se conoce en zonas urbanas o en zonas ru-
rales de oasis que cuentan con limites fisicos establecidos
que marcan una clara diferencia entre lo publico —o de uso
comun- y lo privado. Los puesteros, en la mayoria de los
casos, controlan un radio de accién alrededor de la vivienda
de aproximadamente 5km, segiin los sectores de pastoreoy
la distancia que recorren los pobladores en busca de lena y
otros recursos.

Existen otras actividades que se llevan a cabo princi-
palmente en la ciudad de Santa Rosa por jévenes que han
conseguido empleos en relacion de dependenciay se trasla-
dan del campo a la ciudad diariamente. Asimismo, existen
trabajos temporales realizados por lo general por varones,
asociados a la vitivinicultura o a la construccion. Estos tra-
bajos hacen que los hombres tengan que trasladarse hacia
otros sitios y consecuentemente, se observa una mayor
presencia de mujeres en los puestos. A los ingresos propios
del puesto, se suman también los beneficios previsionales y
asignaciones estatales a los pobladores que constituyen un
ingreso mas a la economia familiar.

Al interior del area de estudio, los pobladores se vincu-
lan con sus vecinos a través de relaciones —de reciproci-
dad y confianza- asociadas principalmente al cuidado de
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animales propios y ajenos. Las redes de reciprocidad y de
relacion entre puestos (inter-puesto) implican una expan-
sion de las fronteras propias de cada puesto. Esta situacion
se reconoce desde las instituciones estatales. En palabras
del entrevistado:

[..] tienen muchos mas elementos comunitarios que
los que realmente reconocen abiertamente. [si les
preguntamos] ustedes qué hacen comunitario? la pri-
mera respuesta es nada. Cuando empezas a indagar te
das cuenta que si no comunitario, por lo menos tienen
conductas solidarias bastante importantes que en rea-
lidad sin la cual seria imposible que siguieran sobre-
viviendo en el territorio. (Entrevista a agente estatal
Secretaria de Agricultura Familiar, 2014)

Con el fin de adentrarnos en una sistematizacion de las
fronteras halladas, hacemos referencia a los datos de cam-
po, los cuales indican que actualmente el rio resulta una
limitante mas que un beneficio, ya que las zonas urbanas
proveedoras de servicios se encuentran al otro lado del rio
(Figura 5). En este contexto, la estrategia desplegada como
una solucion ante el conflicto por la imposibilidad de ac-
ceder a la RP50 que conecta a los puesteros con el centro
urbano mas cercano, se genera la plurilocalizacién. En este
sentido, la mayoria de los puesteros cuentan con una “casita
aorillas de la ruta” (Entrevista puestera 10, 2016) les permite
acceder a los centros urbanos. Frente a esta estrategia lleva-
da a cabo por los puesteros, la politica habitacional recurre
a la construccion de nuevas viviendas para suplir aquellas
construidas por los pobladores al costado de la ruta, ala vez
que para alentar a los pobladores para mudar su residencia
hacia las zonas irrigadas con presencia de infraestructuray
servicios. Como afirma el entrevistado,
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Hace como 22 anos tengo una casita a orilla de la ruta.
Hace bastante. Sabe que lo que pasa, que nosotros an-
dabamos buscando los animales, volando, andando,
de aca pa” allay pa” aca, hasta que compramos ahi. Pa’
mandar los nifios a la escuela. Asi que ahora estan ahi.
Era por el rio, que traia agua y habia que ir mas lejos!
pa traer los nifios a la escuela [después] nos volvimos
[al campo]. (Entrevista puestera 6, 2016)

Con lo expuesto anteriormente, podemos afirmar que
las fronteras que definen los pequenos productores al-
rededor de las tareas cotidianas y las maneras con que
construyen habitat, contienen elementos factibles de
ser identificados; la vivienda, los corrales, la huerta, el
area de pastoreo y las relaciones vecinales entre puestos.
Asimismo, los datos de campo indican que estas fronteras
se flexibilizan al ampliarse las redes con las que los pueste-
ros resuelven sus modos de vida actuales ya que, comien-
zan a expandirse temporalmente hacia el centro urbano
mas cercano que les permite a los puesteros acceder a
medicamentos, alimentos, educacion, trabajo asalariado
y centros de salud. En linea con las fronteras flexibles, en
situaciones particulares y esporadicas, los jovenes —en
mayor medida- se han trasladado hacia viviendas sobre
la RP50 para mejorar las condiciones de accesibilidad a
sus trabajos por fuera del area de puestos. En la Figura 6
quedan representadas las fronteras de los pequefios pro-
ductores en cuanto el habitat rural amplia sus conexiones
hacia el centro urbano para acceder a servicios basicos,
asi como también a trabajos temporales, las redes con los
vecinos y las zonas de pastoreo.
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La consideracion de fronteras desde la politica habitacional

En Argentina se presenta un déficit habitacional cer-
cano a los tres millones de hogares en relaciéon a la can-
tidad de unidades habitacionales faltantes y la calidad
que ofrecen las existentes (Rodulfo y Boselli, 2015).
Particularmente en Mendoza, segun el Censo Nacional
de Poblacién y Viviendas del anno 2001, mas del 79% de las
viviendas estan ubicadas en areas urbanas. Sin embargo,
en departamentos como Santa Rosa, la distribucion rela-
tiva de la poblacion esta representada por un 2,4% en area
rural y un 0,6% en area urbana (INDEC, 2010). Bajo este
marco, el Estado encuentra como respuesta ante este dé-
ficit habitacional, reemplazar las viviendas que confor-
man al puesto por nuevas viviendas emplazadas en areas
urbanas. El Instituto Provincial de la Vivienda (IPV)
construy6 el Barrio “Parrales Mendocinos” a orillas de la
RP50 y realizé la entrega de las viviendas a los puesteros
conintenciones de asegurar el derecho ala “vivienda dig-
na” de los habitantes. Sin embargo, observamos un con-
flicto alrededor de esta estrategia ya los pobladores no se
mudaron por completo a la nueva vivienda, sino que la
utilizan como segunda residencia para estar en mayor
contacto con las zonas urbanas. Es decir, los puesteros no
dejan de habitar en el puesto, ya que alli es donde se en-
cuentran con su modo de vida a la vez que con el ingreso
econdémico principal que hallan bajo las condiciones que
presentan las tierras secas no irrigadas. Esto provoca la
disociacion del modo de produccion y reproduccion ha-
ciendo que, en varios casos, las unidades domésticas y los
vinculos vecinales se ven debilitados, al quedar algunos
pequenios productores en el puesto y otros en la vivienda
a orillas de la ruta.
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Si bien la caracterizacién morfolégica, funcional y
constructiva de las viviendas construidas por los pues-
teros al sur de la costa del rio Tunuyan inferior y las vi-
viendas construidas por el Estado en el Barrio Parrales
Mendocinos no son el eje central del presente trabajo,
consideramos que resulta significativa su caracterizacion
para aportar a la comprension de los procesos de confor-
macién fronteriza a la que hacemos referencia. Las vi-
viendas del barrio Parrales Mendocinos se localizan en
un terreno de 14 m x 45 m de superficie, dispuestos uno
junto a otros donde los limites se materializan median-
te el uso de tela metalica romboidal o muros de ladrillo
cocido. Estas viviendas presentan forma compacta, con
techo a dos aguas. En cuanto a la componente estructu-
ral, se emplean columnas y vigas de hormigén armado y
muros de ladrillo cocido. El techo se resuelve de forma
liviana mediante el uso de estructura de madera (tiran-
tes y machimbre) y teja ceramica como terminacion. Las
viviendas no presentan espacios intermedios o galerias,
aspecto que incide en el desarrollo de la vida diaria exclu-
sivamente al interior de los espacios cerrados, al contrario
de lo que acostumbran los pobladores (Figura 7). Las di-
mensiones del terreno ajustadas a sus limites les otorga el
caracter mas “urbano” que dificulta la construccion de co-
rrales de grandes tamanos. A su vez, al estar emplazados
junto a la RP50 no permitiria la cria de ganado extensivo,
debido a que la cercania de la ruta impediria el pastoreo a
campo abierto.

Interesa remarcar que la vivienda construida por los po-
bladores responde a sus necesidades ya que, los diferentes
recintos que la integran, conjugan la vida familiar con el
trabajo. Algunas citas dan cuenta de como los pobladores
interpretan en parte su modo de vida, al afirmar que eli-
gen el campo y no interpretan lo rural como sinénimo de
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pobreza, a diferencia de las politicas habitacionales que en
lamayoria de los casos asocian a la vivienda rural como una
vivienda inadecuada o de baja calidad.

En mi casa no falt6 la comida, pero nunca sobré nada
de nada. Estas migas que estan aqui las pillabamos asi
y con el dedo nos comiamos las migas. No quedaban
migas en la mesa, nada. (Entrevista puestero 13, 2017)

{Economia?’... mmm a mi yo, a mi gracias a Dios, no
me falté nada, nooo y ahora menos y ahora me estoy
por comprar el televisor. (Entrevista puestera 8, 2014)

Esto nos da la pauta de que, si bien la politica publica
encontro6 la mejor respuesta en la construccion de nuevas
viviendas sobre la RP50 para responder a una necesidad
concreta de la poblacion asociada a la accesibilidad a ser-
vicios que ofrece el centro urbano mas cercano, las fronte-
ras construidas por parte de la intervencion estatal difieren
de las fronteras que los pequenios productores construyen
alrededor del puesto y su modo de vida (Sales, Esteves,
Ghilardi, y Dalla Torre, 2017). Paralela y paradéjicamen-
te, desde la agenda publica se impulsan planes, programas,
proyectos y acciones para fomentar el arraigo de los pues-
teros en sus territorios rurales. Al respecto, en 1992 se con-
formo el Sistema Provincial de la Vivienda integrado por el
Instituto Provincial de la Vivienda, los municipios, las orga-
nizaciones de base comunitaria y empresas constructoras.
En este contexto, se disenaron programas habitacionales
dirigidos a distintos sectores, entre los cuales en 1988 se
cre6 el Programa Desarrollo del Habitat Rural con el objeti-
vo de “mejorar la calidad de vida del poblador rural a través
de una vivienda inserta en un proceso cultural y socioeco-
noémico productivo, que facilite y fomente la radicacion,
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evitando el éxodo a centros urbanos” (Instituto Provincial
de la Vivienda, 2002).

Asimismo, algunas pocas iniciativas en torno a la infraes-
tructura hicieron eco en estos espacios no irrigados ya que,
enelano 2009, se construyo un puente sobre el rio Tunuyan
cercano al poblado de La Dormida, tras cincuenta anos de
reclamo por parte de los pobladores que no contaban con
otra opcién que ir hasta el puente ubicado en Las Catitas (a
una distancia de 21 km desde puesto 10) o cruzar el rio con
caudal a pie. Sin embargo, esto no result6 suficiente ya que,
por ejemplo, desde el puesto 10 deben recorrer aproxima-
damente 10 km para llegar al puente construido.

Lavivienda construida en el Barrio Parrales Mendocinos,
si bien responde a un déficit habitacional real a escala glo-
bal, en este caso, funciona como una estrategia para atenuar
las condiciones con las que los puesteros deben recorrer su
camino diariamente para satisfacer sus necesidades basicas
en centros urbanos. Esto da cuenta de la incompatibilidad
de criterios respecto de la vivienda, ya que el eje central en
zonas rurales radica en la consideracién del habitat como
unidad de habitacion y produccién, mientras que el Estado
pone énfasis exclusivamente en el acceso a la unidad de
habitaciéon invisibilizando asi las particularidades que
presentan estos contextos. Sumado a ello, el uso de mate-
riales naturales y la autoconstruccion es considerado por el
Estado, en la mayoria de los casos, como una situacion de
vulnerabilidad asociada a la pobreza. Esta percepcién por
parte del Estado queda en parte soslayada frente a los ries-
gos sismicos que se suponen trae aparejado el uso de ma-
teriales naturales sin intervencion técnica. En este sentido,
se enfatiza desde la politica habitacional la construccion
de viviendas con materiales “adecuados y resistentes”. Bajo
este contexto, inferimos que, a partir de la construccion de
una nueva casa en un area urbanizada, el Estado, desde su
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percepcion, pretende solucionar dos conflictos, aunque de
forma parcial: mejorar la calidad habitacional y la accesibi-
lidad a servicios e infraestructura.

En este sentido, inferimos que la politica publica habi-
tacional encuentra en el rio Tunuyan un limite, en el cual
hacia el norte de desarrolla el area urbana con presencia de
infraestructuray servicios y las actividades agricolas, mien-
tras que hacia el sur se percibe, en mayor medida, como un
territorio “desierto” (Figura 8).

Reflexiones finales

En el presente trabajo hemos intentado acercarnos a las
particularidades que presentan las fronteras dependien-
do de qué actor las construye, sean fisicas o simbolicas. Por
esto, abordar la construccion de fronteras por parte de pe-
quenos productores y por parte de una politica habitacional
especifica, permite discutir acerca de las actuaciones y toma
de decisiones en términos de ordenamiento territorial. De
esta manera, indagar en las voces de los actores locales des-
de una estrategia cualitativa y profundizar en la manera en
que construyen territorio a la vez que fronteras, resulta una
herramienta clave para obtener datos para enriquecer la
formulacion de politicas habitacionales. A su vez, el abor-
daje multiescalar del territorio resulté un eje central de este
trabajo, ya que facilité la comprensién de la construccion de
las diversas fronteras, desde lo regional a lo local.

Por unlado, definimos la frontera entre los territorios irri-
gados y no irrigados. Ciertamente, mientras los territorios
irrigados se presentan como espacios de oportunidad, con
acceso a servicios e infraestructuras, los territorios no irri-
gados se encuentran en segundo plano, con intervenciones
estatales desarticuladas respecto de los modos de vida de la

La construccion de las fronteras en territorios rurales alrededor del habitat en tierras secas noirrigadas 145



poblacion. No obstante, los pequenos productores de tierras
secas no irrigadas construyen su habitat en relaciéon con las
caracteristicas naturales y culturales del territorio.

Por otrolado, la frontera entre lo urbano y lo rural implica
reconocer que hay un “nosotros” distinto de “ellos”, un “aden-
tro” y un “afuera” (Pedrazzani, 2009). Comprender lo urba-
no y lo rural como territorios diferenciales permite abordar
de manera analitica fenédmenos complejos. Sin embargo, la
consideracion del concepto de territorio como categoria de
analisis, en cierto sentido ayudaria a superar el abordaje di-
cotomico de manera tal que se amplie la mirada y se consi-
dere a ambos espacios en interrelacion, desde un enfoque
integral (Grajales y Concheiro, 2009; Sales, Ghilardi, y Dalla
Torre, 2016). En efecto, una de las caracteristicas principa-
les de los territorios rurales es que contienen modos de vida
donde conviven los espacios de produccion y reproduccion.

En una escala que nos permite acercarnos a lo local, iden-
tificamos las fronteras que construyen los pequenos produc-
tores con sus practicas cotidianas e identificamos elementos
que la definen: el puesto como espacio de produccion y re-
produccion, las areas de pastoreo, los vinculos familiares y
vecinales, la presencia del agua del rio, las estrategias que los
pequenios productores se dan para subsistir en estos espacios
y las construcciones simbdlicas de las fronteras.

La revision de los conceptos tedricos a través de un caso
de estudio permitié dar cuenta de la existencia de multi-
ples fronteras que tienen que ver con la forma en que los
actores construyen el habitat. A su vez, muchas de estas
fronteras son consideradas desde las politicas habitaciona-
les como limites que dividen dos zonas, y por ello se prio-
rizé la construccion de viviendas de un lado del rio antes
que la posibilidad de dar otras respuestas que atiendan a la
permanencia de los pequefos productores en sus tierras.
En definitiva, los pequenos productores construyen sus
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fronteras fuertemente ligadas a la concepcion de la tierra
comun, en cuanto resulta el soporte tanto de la unidad de
produccién como de habitacion. En este sentido, si bien
las politicas habitacionales atienden a necesidades con-
cretas y reales, carecen de especificidad al momento de
comprender las heterogeneidades que presentan los terri-
torios rurales. En este punto radica la importancia de la
arquitectura como disciplina clave que tiene que atender
no solo a los aspectos constructivos, sino que también al
grupo humano que la habita y por tanto la construye. En
efecto, la forma de concebir el habitat por los pobladores
locales se presenta como un hallazgo para desalentar las
normativas que tiendan a la consideracion homogénea del
territorio. Teniendo en cuenta la oportunidad que presen-
ta el contexto actual de la gestion provincial para repen-
sar la ruralidad de tierras secas, consideramos pertinente
que el ordenamiento territorial rescate la construccion
de las fronteras que imprimen un caracter heterogéneo
en el territorio y por tanto en la construccion del habitat,
con los fines de tender hacia un equilibrio territorial mas
sustentable.

Figura 1. Representacion grafica de la frontera permeable donde se encuen-
tran dos 0 mas zonas.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 2. Contextualizacion geografica de la zona de estudio; departamento Santa Rosa, distrito La Dormida.
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Fuente: Pessolano y Sales sobre la base de SIG 250.
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Figura 4. Elementos que componen el puesto. En la figura se ilustra el puesto 10.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Fuente: Sales, 2014 y Sales, 2016.

Figura 6. La frontera construida por pequefios productores.
e s 5 ¢l 1,-'
A KL -

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 7. Viviendas construidas por el Estado en Barrio Parrales Mendocinos.

Fuente: Elaboracion propia.
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