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Creer, crear y crecer
con experiencias 
pedagógicas innovadoras
Ana Vogliotti, María L. Ledesma, Carolina Roldan y  Jimena Clerici

La innovación constituye un aspecto muy valorado en la vida humana. La innovación pedagógica pareciera 
ser inherente a toda educación: enseñar y aprender suponen necesariamente la novedad. Si se repiten 
cosas conocidas por el estudiante, no hay enseñanza y, si este no se enfrenta con algo nuevo que lo 
movilice cognitivamente, tampoco hay aprendizaje, al menos signi�cativo, profundo y de relevancia, de 
esos que son indispensables construir en una buena formación. Por ese motivo, diseñar, implementar y 
evaluar innovaciones pedagógicas son tareas muy complejas que requieren de conocimientos, tecnologías 
y condiciones institucionales que promuevan el trabajo colaborativo e interdisciplinario desde paradigmas 
críticos fundamentados en políticas académicas que asuman a la relación teórico-práctica, a la inclusión y 
a la calidad educativa como sus pilares básicos. 

Este es el marco de los trabajos que se incluyen en esta publicación. Se trata de experiencias pedagógicas 
diseñadas e implementadas en las cinco facultades de la Universidad Nacional de Río Cuarto (UNRC) que se 
convirtieron en objeto de re�exión compartida de los equipos docentes que las impulsaron y que 
muestran interés por hacerlas públicas; de esta manera, trascienden la microfísica del espacio del aula en 
donde cobraron vida. Es necesario darlas a conocer, por sus alcances y limitaciones, por las re�exiones que 
suscitan, por su potencial innovador y por la generosidad de sus autores para exponerlas a la crítica y al 
debate, con la expectativa de que los aportes recibidos vuelvan para enriquecer las experiencias y saberes 
en un sentido superador.

En consonancia con su condición pública, en la UNRC la publicación de innovaciones constituye una 
práctica frecuente. Hay una disposición institucional para dar a conocer de manera abierta y generalizada 
las diversas producciones tanto en el plano académico de la formación como en el ámbito de la investiga-
ción y la vinculación con los diversos contextos socioculturales y comunitarios. Se mani�esta permanente-
mente el interés por compartir, por hacer conocer, por visibilizar al trabajo, sus procesos y resultados; 
hacerlos públicos no solo para ser conocidos, sino también para que aporten al pensamiento y a la mejora 
y recepten las contribuciones del contexto. 

En este sentido, se asume el lema del escudo institucional que, desde su fundación, signa con fuerza a la 
cultura de la universidad. Apostar a los sujetos, a la comunidad, al trabajo y a la ciencia para construir 
conocimientos relevantes en una transformación encaminada hacia una sociedad más igualitaria y 
humana constituye el signi�cado del símbolo que identi�ca a la institución. Por ello, creer, crear y crecer se 
imbrican con la innovación.
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7. Los informes en Biología: el desafío de 
la comunicación escrita

Analía Príncipe, Fernando Ibañez, María L. Tonelli, María S. Anzuay,
Eliana C. Bianucci, Maricruz Fernández, Liliana M. Ludueña,

María L. Flores Cáceres, Ana L. Furlán, Juan P. Liaudat,
María S. Figueredo, Johan S. Rodríguez Melo, Juan M. Peralta,
Vanina L. Muñoz, Cynthia Magallanes-Nogera y Edgardo Jofré

Facultas de Ciencias Exactas, Físico-Químicas y Naturales

Resumen

Este trabajo describe el proyecto PELPA (Proyecto de Escritura y 
Lectura en las disciplinas para Primer Año) “Elaboración de los informes 
de trabajos prácticos (TP) en Biología: el desafío de la comunicación 
escrita”, el cual fue diseñado especialmente para alumnos de primer año 
de las Carreras Microbiología, Técnico en Laboratorio, Profesorado en 
Ciencias Biológicas, Licenciatura en Ciencias Biológicas y Licenciatura 
en Química. En este se promueve la alfabetización académica desde los 
informes redactados por los alumnos al finalizar los diferentes trabajos 
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prácticos en las asignaturas Biología General (códigos 2100 y 3804) 
e Introducción a la Biología (3100). A través del proyecto se plantea-
ron como objetivos principales que los alumnos mejoren su capacidad 
de interpretación de la información biológica y desarrollen habilidades 
para la comunicación escrita en Ciencias. Los resultados obtenidos de-
mostraron que la mayoría de los alumnos lograron construir su propio 
lenguaje disciplinar adquiriendo además un pensamiento crítico de sus 
propios experimentos. Estos logros fueron alcanzados de manera gra-
dual a través de los espacios generados durante los trabajos prácticos.

Palabras claves: biología, estudiantes, trabajos prácticos, informes.

Abstract

This paper describes the PELPA project (Writing and Reading Proj-
ect in disciplines for the First Year) especially designed for freshmen 
students of the Microbiology, Laboratory Technician, professors in Bi-
ology, Bachelor’s degree in biology and bachelor’s degree in chemistry. 
In this project, the academic literacy is promoted from the written re-
ports about laboratory practices by the students in the subjects Biology 
(codes 2100 and 3804) and Introduction to Biology (3100). The aims 
of this work were to improve the students’ ability to interpret biological 
information and develop skills for written communication in Science. 
The results showed that most of the students managed to build their 
own disciplinary language, also acquired a critical thinking of their own 
experiments. These skills were gradually achieved in practical class. 

Keywords: biology, students, laboratory practices, reports.

Contextualización del problema

Al ingresar a la universidad, los estudiantes se enfrentan con una nue-
va cultura, una nueva forma de leer y escribir que es necesario aprender. 
Como sostiene Carlino (2003), los modos de leer y escribir —de buscar, 
adquirir, elaborar y comunicar conocimiento— no son iguales en todos 
los ámbitos educativos.
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Los docentes de grado, principalmente de las asignaturas de los pri-
meros años, nos enfrentamos con una problemática frecuente: la ne-
cesidad de enseñar contenidos disciplinares complejos a estudiantes 
que aún no están familiarizados con las convenciones académicas de 
la comunidad disciplinar en la que participan. Ante esta problemática 
surge la necesidad de enseñar estrategias de lectura y escritura acadé-
mica específicas de la disciplina, simultáneamente con los contenidos 
disciplinares (Placci y Garófalo, 2014).

En este contexto, los docentes de biología abordamos los problemas 
de escritura observados en los alumnos que ingresan a la universidad a 
través de este proyecto PELPA. Para ello, diseñamos actividades pen-
sando en los informes de los TP que desarrollan los alumnos. En dichos 
informes se espera que los estudiantes adquieran la capacidad de inter-
pretar la información biológica obtenida y las habilidades para la comu-
nicación escrita en Ciencias, en las asignaturas Biología General (cód. 
2100, dictada para estudiantes de Microbiología, Técnico de Laborato-
rio y Profesorado en Cs. Biológicas), Introducción a la Biología (cód. 
3100, dictada para estudiantes de Licenciatura en Ciencias Biológicas) 
y Biología General (cód. 3804, dictada para alumnos de Licenciatura 
en Química). Las tres asignaturas se ubican en el primer año de los res-
pectivos planes de estudio. 

En estas asignaturas, al finalizar cada trabajo práctico los alumnos 
escriben un informe en el cual describen lo que realizaron en el labora-
torio, los resultados obtenidos y las conclusiones de este. Consideramos 
que, como señalan diversos autores (Caamaño, 2002; Sabaj, 2009; Me-
noyo, 2010), el pensar cómo vamos a explicar eso que estamos haciendo 
permite entender mejor el procedimiento o razonamiento. La enseñan-
za de la redacción de un informe final es relevante ya que es el modo 
de comunicar los resultados que se obtienen de un experimento en las 
actividades prácticas.

El Informe de Trabajo Práctico es una prueba de lo que el estudiante 
ha realizado, analizado y entendido durante estas actividades prácticas, 
contextualizándolas en un marco teórico adecuado. Durante la redac-
ción del informe, el alumno ordena sus datos, anotaciones, gráficos, y 
sobre todo sus propias ideas. El escrito debe ofrecer a los lectores un 
recuento claro y completo de las actividades experimentales realizadas, 
incluyendo sus conclusiones y reflexiones alcanzadas durante el trabajo 
práctico.



128

Algunas de las dificultades que observamos con frecuencia en los 
alumnos al escribir sus informes se encuentran relacionadas con la es-
tructura del mismo y con la elaboración de las conclusiones a las que 
arriban luego de desarrollar el trabajo práctico. En esta última sección 
es donde los alumnos comentan objetivamente qué han aprendido del 
experimento realizado y sintetizan las consecuencias e implicancias que 
encuentran asociadas a los resultados. Las conclusiones deben estar 
“fundamentadas” en los datos obtenidos. Es justamente en la redac-
ción de las conclusiones en donde los docentes observábamos un ma-
yor grado de dificultad: los alumnos se limitaban a la explicitación de 
cuestiones fácticas (por ejemplo, “pude observar células vegetales”), sin 
alcanzar una integración superadora entre lo observado y el contexto 
teórico en el que se enmarca. Dicho de otro modo, poseían bajos ni-
veles de pensamiento crítico, de conexión de conceptos teóricos con 
actividades prácticas o cotidianas. A ello se le sumaba un escaso desa-
rrollo de habilidades de comunicación escrita, ya que sus informes no 
mostraban un orden lógico que permitiera al docente comprender si se 
ha comprendido el objetivo del trabajo práctico, su vinculación con las 
actividades realizadas, y qué se concluye de estas. 

Desde nuestra experiencia, y atentos a las dificultades encontradas 
en la escritura de los informes, consideramos que era fundamental que 
los alumnos aprendan a escribir dentro de una disciplina, en este caso 
en las ciencias biológicas, lo que requiere, como sostiene Revel Chion, 
A. (2010), de un trabajo pedagógico y didáctico sostenido en el tiempo. 
De este modo, a través de este proyecto, el informe de laboratorio dejó 
de ser considerado como un documento que se presenta con el único 
fin de que el docente juzgue el trabajo realizado, y en cambio comenzó 
a ser pensado como un texto que demuestra si el alumno ha adquiri-
do la habilidad de comunicar por escrito sus ideas y resultados. Como 
lo expresa Casal (2013): “solo entendemos lo que reformulamos con 
nuestra propia gramática […]. Escribir es un modo de apropiarse de las 
experiencias y entenderlas”.

Construyendo andamios para la escritura de los informes

Una de las actividades propuestas consistió en la elaboración por 
parte de los alumnos de los informes correspondientes a cada uno de 
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los trabajos prácticos realizados para los códigos 3804, 2100 y 3100 (5 
TP para el Cód. 3804, 8 para el Cód. 2100 y 9 para el Cód. 3100). Los 
alumnos del Cód. 2100 se distribuyen habitualmente en 4 comisiones 
mientras que los del Cód. 3100 y 3804 conformaron una sola comis-
ión de TP. En estos trabajos prácticos los alumnos desarrollan destrezas 
experimentales y resuelven situaciones para poder identificar diferentes 
tipos de células, analizar procesos biológicos importantes como la fo-
tosíntesis y la respiración celular, exploran además la diversidad de or-
ganismos y su relación con el entorno, etcétera. Dichas actividades son 
llevadas a cabo en las aulas de microscopía y lupas de la Facultad de 
Ciencias Exactas de nuestra Universidad.

Los alumnos contaron con un apoyo lingüístico para poder redactar 
sus informes, dado que las habilidades cognitivo-lingüísticas necesarias 
para el desarrollo de razonamientos científicos (como resumir, describir, 
comparar, justificar, argumentar), están asociadas al dominio de tipos 
textuales concretos (Jorba y otros, 1998), los cuales pueden enseñarse. 
Este material explicativo fue diseñado por los docentes y allí se esta-
blecieron pautas sobre el contenido de los informes de TP. Además, 
contaron con una lista de conectores gramaticales que puede ayudarlos 
en la redacción1 de los informes. 

La redacción de los informes fue realizada en grupos de hasta 3 alum-
nos, mientras que las conclusiones fueron elaboradas individualmente. 
Todas las actividades fueron analizadas por los docentes responsables de 
las comisiones de los TP. 

La evaluación docente consistió en analizar el cuerpo del informe 
como documento y las conclusiones realizadas de manera individual 
a partir de criterios prestablecidos2. En este aspecto, se prestó especial 
atención al desarrollo de habilidades que posibilitaron no solo la comu-
nicación escrita de las Ciencias (vocabulario específico, asociación entre 
claridad en la redacción y uso de los conectores) sino también el pensa-
miento crítico (especialmente cuando de las experiencias realizadas no 
se obtuvieron los resultados esperados). 

1   Los alumnos contaron con una serie de pautas sobre la elaboración de los informes y con 
un listado de conectores las cuales se anexan en la Guía de Trabajos Prácticos.
2   Criterios de evaluación elaborados a partir de Geli de Ciurana (1995). Se encuentran esta-
blecidos en la Guía de Trabajos prácticos de todas las Asignaturas implicadas en este proyecto.
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En aquellos casos en que las conclusiones solo incluyeron lo que 
se aprendió del experimento sin tener en cuenta el planteamiento del 
problema, hipótesis y objetivos o donde se concluyó solo lo estudia-
do en la teoría pero no en lo experimentado en el trabajo práctico, el 
docente solicitó la redición de las mismas. Esto se realizó con el fin de 
lograr que el alumno pueda comprender y comunicar lo aprendido a 
través del trabajo práctico. Para ello, el docente explicitó qué aspectos 
eran esperables y no fueron alcanzados a través de una puesta en común 
de las conclusiones redactadas por los alumnos. Este espacio permitió 
estimular no solo el pensamiento crítico en los estudiantes sino además 
les brindó una nueva posibilidad de re-pensar sus propias conclusiones 
favoreciendo el proceso metacognitivo.

Otra de las actividades propuestas fue el reconocimiento de las di-
ferentes partes que constituyen un informe científico. Para ello, en el 
primer trabajo práctico, luego de la lectura del texto explicativo sobre la 
redacción de informes científicos, se le entregó a cada grupo de alumnos 
fragmentos recortados y sin ordenar de una publicación científica3, que 
correspondían a diferentes partes de la misma: introducción, objetivos, 
materiales y métodos, resultados, discusión y conclusiones. Los alum-
nos debían identificar a qué correspondía cada fragmento y posterior-
mente ordenarlos de manera secuencial.

Por último, los alumnos valoraron las actividades realizadas a través 
de una encuesta al finalizar el dictado de todos los Trabajos Prácticos; 
de esta manera fue posible conocer su opinión sobre las estrategias de 
aprendizaje utilizadas en este proyecto. En ella expresaron aspectos re-
lacionados a la utilidad de la guía para la elaboración de un informe 
de TP y del listado de conectores gramaticales, a la contribución en su 
aprendizaje de la rescritura de las conclusiones —en el caso de que el 
docente hubiese demandado la rescritura de las conclusiones en alguno 
de los informes— y de la actividad realizada con los recortes de artícu-
los científicos y además posibles sugerencias que pudieran hacer para la 
mejora en cuanto al desarrollo de estas actividades.

Escribiendo las experiencias de laboratorio

3   Se empleó el artículo científico “Características de los estomas, índice y densidad estomá-
tica de las hojas de lima Tahití (Citrus latifolia Tanaka) injertadas sobre ocho patrones cítricos” 
(Cañizares y otros, 2003). 



131

La valoración cuantitativa4 del proyecto fue realizada por cada do-
cente de los TP a partir del análisis de los informes y de las conclusiones 
sobre un total de 230 alumnos; se observó que en el primer trabajo 
práctico sólo el 30 por ciento de los alumnos respondió a las expecta-
tivas de lo que se considera un informe bien redactado. En los últimos 
prácticos, luego de la implementación de este proyecto PELPA, este 
número se incrementó a valores que oscilan entre el 80 y el 100 %. Esta 
mejora en la redacción de las diferentes partes del informe fue progre-
siva observándose además una disminución paulatina en el porcentaje 
de alumnos que requirió re-escribir sus conclusiones. Estos resultados 
superaron ampliamente nuestras expectativas dado que al reformular las 
conclusiones los alumnos no solo adquirieron la capacidad para realizar 
un mejor análisis de los datos obtenidos y una mayor reflexión crítica 
del TP —plasmado en sus escritos—, sino que además los alumnos se 
mostraron motivados para escribir sus informes y sus conclusiones.

A continuación, citamos algunos ejemplos correspondientes a las 
conclusiones escritas por estudiantes de las asignaturas antes menciona-
das a partir de uno de los trabajos prácticos realizados:

Ejemplo 1. Conclusión TP: Célula5. 

-- “El trabajo práctico fue útil para aprender a realizar 
muestras y utilizar el microscopio”. 

-- “Pude darme cuenta que no se puede observar con 
mucho detalle con el microscopio…”.

Ejemplo 2. Conclusión TP: Célula.

-- “Sabía que iba a ser posible observar células, ya que 
en el colegio había observado algunas, pero no sabía 
que se podían ver núcleos y cloroplastos, como tam-
poco había visto con tanta claridad y nitidez la célula 
como en este laboratorio. […] Por último, pude rela-
cionar lo visto en el teórico con lo observado, notan-

4   La valoración corresponde a los resultados obtenidos de la implementación del proyecto 
PELPA en las tres asignaturas.
5   En el TP Célula. En este TP, los alumnos exploran a través del uso del microscopio óptico 
distintos tipos de células procariotas, y eucariotas (animal y vegetal), realizando ellos mismos 
los preparados. 
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do como varía la forma de la célula dependiendo si 
tiene pared celular o no”.

De los ejemplos anteriores se puede observar que el alumno conclu-
ye solo lo que aprendió del experimento, no existiendo una relación con 
el planteamiento original del problema, ni con los objetivos enunciados 
o donde solo se expresa lo incorporado en la teoría. En este sentido, 
el docente, al realizar su devolución, explicitó a los alumnos aquellos 
aspectos que debían mejorarse propiciando una puesta en común con 
los alumnos al analizar, por ejemplo, ¿qué tipos de células fueron obser-
vadas a través del Microscopio óptico? ¿Qué diferencias pudo observar 
a través del microscopio entre los distintos tipos de células? ¿Qué orga-
nelas pueden distinguirse claramente a través del microscopio óptico y 
en qué tipo de célula se encuentran? De este modo, los alumnos reela-
boraron sus propias conclusiones como se ejemplifica a continuación: 

Rescritura de la Conclusión del Ejemplo 1:

-- “A través del microscopio óptico se pueden diferen-
ciar las células vegetales y animales por la existencia 
de la pared celular en las células vegetales. Como con-
secuencia de dicha pared se puede observar que las 
células vegetales poseen una forma regular y, por el 
contrario, las células animales tienen forma irregular. 
Además, en las células vegetales se observaron cloro-
plastos…”

Rescritura de la Conclusión del Ejemplo 2

-- “Se pudo notar la existencia de un núcleo bien defi-
nido en células animales (mucosa salival) y vegetales 
(papa, cebolla y aloe vera), mientras que en las células 
bacterianas no se observó. Se observó la presencia de 
organelas específicas en células vegetales, los plásti-
dos: cromoplastos en manzana, leucoplastos en papa 
y cloroplastos en aloe vera. 

-- Se distinguieron dos tipos de células bacterianas, co-
cos y bacilos, notándose diferencia en sus formas y ta-
maños. Los cocos son circulares y más pequeños que 
los bacilos que tienen forma de bastoncitos”.
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De este modo, a partir de la rescritura de las conclusiones, se obser-
va que los alumnos lograron escribir una reflexión coherente entre lo 
aprendido en la teoría y lo observado en el trabajo práctico. 

En relación a la segunda actividad planteada, se observó que la ma-
yoría de los alumnos (80 %) fueron capaces de reconocer y ordenar 
correctamente las distintas partes del trabajo científico, (introducción, 
objetivos, metodología, resultados y conclusiones), haciendo explícito 
el proceso metacognitivo. Esta actividad fue utilizada además por los 
alumnos para reconocer los conectores gramaticales usados por los au-
tores en este trabajo científico.

Por último, a través de la encuesta realizada al finalizar todos los 
trabajos prácticos, la mayoría de los alumnos (86 %) indicó que la guía 
para la escritura de los informes fue de gran utilidad, y destacaron el uso 
del listado de conectores en la redacción de dichos informes. Aproxima-
damente el 74 % de los alumnos manifestó haber re-escrito al menos 
uno de sus informes. 

Esta oportunidad de re-editar el informe de TP como así también 
sus conclusiones fue valorado positivamente por parte de los alumnos y 
expresaron lo siguiente:

-- “Me sirvió para identificar los errores cometidos y así 
corregirlos; para tenerlos en cuenta la próxima vez 
que redactemos otro informe; para aprender cómo se 
escribe correctamente un informe”. 

-- “Cuando nos equivocamos podemos corregirlo, así 
evitamos repetir los errores y aprendemos a elaborar 
correctamente el informe”.

-- “La re-escritura de los informes me sirvió para dar 
algunas observaciones finales de cada experiencia lo 
que me permitió aumentar la comprensión del tema 
y lograr incrementar el espíritu crítico”.

Sin embargo, un porcentaje menor (7 %) expresó que dicha activi-
dad les insumía demasiado tiempo o era repetitivo. Solamente un 2 % 
del total de los alumnos no requirió la rescritura de las conclusiones en 
los informes presentados. En la encuesta, los alumnos manifestaron que 
en relación a la actividad realizada con los recortes, la misma contribu-
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yó a conocer “cómo redactan sus informes los autores de otros trabajos 
científicos y del uso que hacen de los conectores gramaticales”, identifi-
cando cada una de las secciones que poseen estos documentos.

Valoración docente

Los docentes que participamos en el proyecto destacamos el valor 
de la corrección individual de algunas partes del informe permitiendo 
así el seguimiento personalizado de estos; lo cual es clave para poder 
identificar qué aspectos se deben mejorar, transmitirlo a los alumnos y 
que ellos mismos tengan la posibilidad de reflexionar sobre los errores 
cometidos y poder re-editarlos. Esta personalización en la corrección 
y ese seguimiento son fundamentales para el proceso de aprendizaje. 
El valor de este proyecto radica en su implementación en asignaturas 
de primer año, donde los alumnos se encuentran por primera vez con 
este género discursivo (el informe científico); el cual tiene particulari-
dades en su redacción. Es de destacar que tanto los docentes como los 
alumnos apreciaron una clara mejora en la redacción de los informes 
en el transcurso de todos los trabajos prácticos. Además, promovió que 
los alumnos desarrollen una capacidad crítica estableciendo nexos entre 
lo que conocen de la teoría y los resultados obtenidos en cada trabajo 
práctico.

Durante la ejecución del proyecto, algunos docentes del equipo de 
trabajo participamos activamente de las jornadas brindadas por el equi-
po de los proyectos PELPA; los docentes fortalecimos además nuestros 
conocimientos a través de diferentes cursos correspondientes a la Di-
plomatura sobre Lectura, Escritura y Pensamiento Crítico que se dicta 
en nuestra universidad; algunos docentes cursaron las Diplomaturas 
en docencia universitaria y en enseñanza de prácticas experimentales 
en Ciencias, lo que fue muy valioso para el desarrollo del proyecto y 
además para implementar nuevas estrategias de aprendizaje en otros 
espacios de la asignatura.

Es importante destacar además que surgieron cambios conceptuales 
en relación a la enseñanza-aprendizaje a través de este proyecto, los do-
centes promovimos la discusión con los alumnos sobre los aspectos que 
debían mejorar en relación a la redacción de los informes. Para lograr 
esto, los docentes contamos con el asesoramiento y la ayuda pedagógi-
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ca a través de las Jornadas realizadas por la Secretaría Académica de la 
universidad.

En estas Jornadas compartimos e intercambiamos experiencias con 
docentes de otros equipos, lo que permitió conocer no sólo los objeti-
vos y los avances de la implementación de otros Proyectos PELPA sino 
también las características de los perfiles profesionales de los alumnos 
en cuyas asignaturas se implementaron. Fue posible conocer cómo se 
desarrollan o se planifica la ejecución de diferentes proyectos PELPA 
en carreras tan diversas como Veterinaria, Enfermería, Ciencias de la 
Educación (Lic. Educación Inicial y Lic. y Prof. en Enseñanza Especial, 
Lic. en Psicopedagogía) e Ingeniería. La estrategia de trabajo en estos 
encuentros también posibilitó que surgieran aportes para mejorar las 
actividades desarrolladas dentro de nuestro proyecto. Es por ello que 
valoramos muy positivamente estos encuentros ya que, a quienes rea-
lizamos nuestros aportes en el aula, y centrados en nuestro grupo de 
alumnos, nos permitió valorar aún más estas actividades en un contexto 
más amplio como es la Institución educativa.

Por último, de acuerdo con los logros alcanzados en este proyecto 
y a la discusión con los docentes a través de un proceso metareflexivo, 
sostenemos la necesidad de continuar implementando este proyecto, a 
pesar del esfuerzo que supone para el docente el seguimiento persona-
lizado de la escritura de los informes en asignaturas masivas, como por 
ejemplo Biología General (código 2100) que consta de 190 alumnos 
aproximadamente. Por lo que a partir del año 2018 su implementación 
está siendo llevada a cabo en las mismas asignaturas con algunas mo-
dificaciones. Una de ellas relacionadas a los pedidos realizados por los 
alumnos, referente a la sugerencia de realizar las conclusiones en grupo, 
para poder discutir con sus pares sus argumentos. De este modo, una de 
las modificaciones en la implementación será permitir a los alumnos la 
redacción grupal de las conclusiones en los informes correspondientes 
a los primeros trabajos prácticos, siguiendo con las mismas pautas de 
corrección. Mientras que, en los últimos TP, la redacción de las mis-
mas será de manera individual. De este modo, los alumnos aprenden 
a intercambiar sus ideas con otros compañeros, y de manera gradual 
alcanzan un pensamiento crítico a través de las distintas instancias de 
aprendizaje.

La escritura de los informes es una actividad que está muy ligada a 
las carreras de las ciencias biológicas por lo que se enfatiza la adquisición 
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de estrategias de aprendizaje en la redacción de los informes desde el 
inicio de la carrera.

De este modo, coincidimos con María Eugenia Dubois, (1995), 
quien sostiene que la lectura y la escritura no se pueden desarrollar sino 
a través de su propia realización, es decir, a través de su uso continuo en 
situaciones que tengan sentido para quienes recurren a ellas. En conse-
cuencia, el estudiante desde que ingresa a las aulas, debe ser estimulado 
a leer y a escribir por diferentes motivos y en diferentes situaciones.
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