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Resumen
En este trabajo, se realiza una revision de articulos publicados sobre analiszudsb dis
en el periodo 2011-2017, en 12 revistas periddicas de educacion cientifica mu
consultadas por los investigadores de nuestra comunidad. El estudio dedadiest el
area de ensefianza de las ciencias ha crecido a tasas cada vez mayores desde hace 40
afios. El principal interés en este objeto de estudio radica en las posibilidade®cgie of
para describir dinamicas reales de interaccion en las aulas para entender coémo las
estructuras de participacion y el contenido a aprender se sintonizan en un mismo
fendbmeno. El objetivo de esta revisies poder dar cuenta del estado actual del arte
como asi también de las lineas de investigacion emergentes. Elsandeeitrabaje
analizados fue de 81 trabajos, seleccionados a partir de un conjunto inicidl. destos
fueron clasificados en categorias construidas a través de un proceso ieatoo
datos. En los resultados, se discuten los principales consensos y didensas
bibliografia asi como también algunas areas de vacancia.
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Interacting through talk. A revision of discourse analysis in Science
classrooms.

Abstract
The present work is a revision of work carried out on discoursgsasah the period
2011-2017, and published in 12 journals of Science Education veryeindguaccessed
by researchers of our communifihe study of discourse within Science Education has
been growing consistently for over 40 years. The main interéisése studies lies in the
potential they offer to describe the actual interaction dynamics in Scienceaclass
This opens interesting perspectives to understand how participation resuatd traits
of the content to be learned are combined. Our goal was to describe the preseiffit state-
the-art and the emergent lines of research thereof. A total of 81 pegersaanalysed,
which were selected from an initial set of 140. These papers were classifegegories
established through an iterative analysis process. In the results secéiomath
consensus and controversies are discussed, as well as areas requiengdsetirch.

Keywords: Review, discourse analysis, interaction, sociocultural perspective

Interaction par la parole. Un examen du discours dans les classes de
sciences
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Dans ce travail, on fait une revue de travaux publiés sur l'analydisaburs au cours de

la période 2011-2017 dans 12 revues scientifiques périodiques d'éducation tres
consultées par les chercheurs de notre communhetéombre d’études portant sur
I’analyse du discours, dans le domaine de 1’enseignement de la physique, a augmenté a

un rythme croissant depuis 40 ans. L’intérét principal de cet objet d’étude réside dans les
possibilités qu’il présente poucrire la dynamique réelle de I’interaction dans les

salles de classe afin de comprendre comment les structures de participation et le contenu
a apprendre s’accordent dans le méme phénomeéne. On poursuit 1’objectif de rendre

compte de 1’état actuel des connaissances ainsi que des axes de recherche émergents.

Nous avons analys#l articles a partir d"'un ensemble intial de 140. lls ont été classés en
catégories construites selon un processus d'analyse itératif. Dans les rédtats
principaux consensus et divergences sont discutés, ainsi que certains qEtEs v

Mots clés:Revue analyse du discours, interaction, perspective socioculturelle
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2.2. Lenguaje hablado y lenguaje escrito
1. INTRODUCCION El andlisis del discurso se ocupa tanto del lenguaje hablado
Las publicaciones internacionales de la dltima década COMO del escrito. Estas dos modalidades tienen diferencias
muestran, cada vez con mayor claridad, que existe unalMPortantes, la mas sobresaliente es que en el lenguaje
relacion entre los distintos patrones discursivos que hablado, la interaccion es espontanea y la toma de.turnos
acontecen en las aulas de ciencias y la apropiacion (o no)suele ser desordgnada. Por el contrario, en la escritura la
del conocimiento cientifico por parte de los estudiantes. Esta €Structura es mas controlada y los usuarios tienen la
relacion entre lo que se aprende en el aula y las formas deP0sibilidad de corregir sus textos (van Dijk, 2000). Las
interactuar de los individuos ha tenido aplicaciones Metedologias y abordajes tedricos difieren sensiblemente en
concretas en propuestas de instruccién basadas fuertement8! analisis del discurso escrito y el hablado. En este trabajo
en actividades interactivas de los estudiantes. Estas han"0S focalizaremos en este dltimo.
surgido como lo que se ha denominado aprendizaje
interactivo (Mazur & Hilborn, 1997). Avanzar en la 2.3. Contexto
comprension de como distintas formas del discurso afectanLos usuarios del lenguaje participan emiiaccion social

ese aprendizaje colectivo tiene importantes implicaciones tipicamente en la conversacion y en otras formatialego
educativas. tanto orales como escritas. Esta interaccion esta, a su vez,

El estudio del discurso en las aulas ha ido tomando €nclavada en diversos contextos sociales y culturales (van
fuerza progresivamente en todo el mundo como una linea deDijk, 2000). Es por esto que el analisis del discurso no se
investigacion en el ambito de la educacién, y de la circunscribe solamente al anlisis del lenguaje, sino que
educacién en ciencias, a partir de la década de los 80 defambién se estudia a los miembros de comunidades, grupos,
siglo pasado. Un estudio de revisién sobre discurso en lasinstituciones, etc. como actores de sistemas complejos.
aulas del afio 2013 (Howe & Abed2013, muestra que el Para Gee (2010) “El contexto incluye el entorno fisico en el
nGmero de publicaciones aumenté considerablemente hacigdue tiene lugar la comunicacion y todo lo que contiene; los
el final del periodo 1972-2011. El presente trabajo muestra CUerpos, la mirada, los gestos y los movimientos de los
una revision sobre estudios mas recientes de discurso en lapresentes; lo que previamente han dicho y hecho los
aulas de ciencias, que pudiera servir como referencia y|nvolucrados en la comunicacion; y cualquier conocimiento
punto de partida de futuras investigaciones en esta linea decompartido que tengan los involucrados, incluido el

trabajo. conocimiento cultural compartido.” ES decir, el contexto es
todo aquello que enmarca la interacciéon. En nuestro caso,
2. MARCO TEORICO seleccionaremos trabajos que realizan andlisis del discurso

., . . . en un contexto particular que son las clases de ciencias.
La nocion de discurso es esencialmente difusa. Sucede,

como con otros conceptos similares conenguaje,
comunicacion, interaccibrgue son palabras que refieren a
fen6menos complejos, analizados desde distintas disciplinas

con distintos objetivos de investigacion. Segun Kelly (2015) vision mas amplia del suceso discursivo, visualizando las

el discurso es also del lenguaje en contextp su analisis . . -
es central para entender Iag m]aneras en }ng las comunidadefslsmC'one$0C'ales’ culturales y/o politicas de los actores. En
P q nuestro caso el ejemplo mas claro es la diferencia entre la

construyen normas, expectativas, definen un conocimiento > .

Hruy P . funcion del docente y los estudiantes, aunque en el aula
comun para el grupo, construyen pertenencia, enmarcan el__. . :

o B . ; o existen diversos roles entre los estudiantes. Esto conlleva a

conocimiento disponible, proveen el acceso al conocimiento . . . .
oo - or . SO gue una accién discursiva repercuta de forma diferente
disciplinar e invitan o limitan la participacion de los dependiendo de quién la realice
miembros de la comunidad. Partiendo de esta dejimici '
amplia de Kelly 2015, a continuacién describiremos

. . . . En resumen, en esta revisibn nos ocuparemos de
diferentes dimensiones del discurso sobre la base de algunos . : o ) .
. > o L s estudios que focalizan su atencion en un tipo particular de
enunciados tedéricos que nos permitiran definir qué tipo de

estudios seleccionaremos en esta revision. discurso en un contexto es_pecifico: las interacciones orales
gue ocurren entre estudiantes y profesores durante el
. s . proceso de ensefianza en las aulas de ciencias.
2.1. Lenguajeyad_qU|S|C|on del Ienguaje , En el siguiente apartado describiremos el criterio
Los humanos somos criaturas del lenguaje. Segin mUChOSUtilizado para seleccionar los articulos que conforman el
autores (Chomsky, 1980b; Gee, 2010), nacemos con Iascorpus analizado en esta revision (un total de 140) y la

capamdades, para,adqumr alguna vanedad_,del _lengualemetodologl'a utilizada para construir las categorias de
humano. Mas alla de que esa aseveracion tiene SUSjnjisis En la seccion 4 presentamos un anlisis de los
detractores, lo cierto es que no hay cultura en el mundo en (.elresultados obtenidos. Finalmente, en la seccién 5
que no se ha}ya desarrollado una lengua para ransmitir g tiremos algunas conclusiones de este estudio y
informacion e interactuar. Por otro lado, el uso del lenguaje perspectivas futuras para la investigacion.

es una herramienta indispensable para desarrollar el
pensamiento (Vygotsky, 1962), es decir, el lenguaje no es
solamente gramética y vocabulario, es un sistema de
recursos para dar sentido. En particular para desarrollar el
pensamiento cientifico, es necesaria la adquisicion de unUna primera decision en relacion a qué afos considerar para
tipo particular de lenguaje (Lemke, 1990). realizar la revision estuvo orientada por la existencia del

articulo de Howe y Abedin (2013). Ese trabajo hace una

2.4. Jerarquias en el discurso
El estudio del discurso puede concentrarse en los detalles
interactivos del habla, pero también puede centrarse en una

3. METODOLOGIA
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revision sobre estudios del discurso en el aula en el periodoentre las personas, de modo que los trabajos en los cuales se
19722011, y muestra que los Ultimos diez afios de ese analizaban discursos unipersonales quedaron descartados.
periodo (2002-2011) han sido los mas prolificos en relacion Encontramos muchos trabajos que realizan andlisis del
con el andlisis del discurso en las aulas. Por esto, queremosliscurso escrito. Como se aclaré antes, si bien entendemos
saber si esta tendencia, y ahora especificamente en relaciéfa importancia de analizar las producciones escritas tanto
a las aulas de ciencias, se ha mantenido. Nos interesgor parte de los docentes y las instituciones como por parte
averiguar si, en las revistas de consulta frecuente en nuestrale los estudiantes, decidimos centrar nuestro trabajo en el
comunidad de investigadores, los trabajos publicados dananalisis del discurso oral. Por lo tanto acordamos que los
cuenta de esta tendencia. Por ello, consideramos abarcaarticulos que nos interesaban incorporar eran aquellos que
publicaciones desde el afio 2011 hasta el afio 2017,1) se desarrollaran en contextos formales o informales de
reduciendo la busqueda al ambito de las clases de ciencias. aprendizaje, 2) que involucran dos 0 mas

Tomamos una muestra incidental, conformada por las estudiantes/sujetos, y 3) que se centraran en el estudio del
revistas latinoamericanas que son de consulta frecuente erdiscurso oral.
nuestra comunidad de investigadores. Ademas incluimos  Con las definiciones anteriores en mente, nos dividimos
revistas iberoamericanas y anglosajonas porque, sonlos articulos restantes para seleccionar, de entre ese
también de consulta y acceso mayoritario en nuestra regién.conjunto, los que formarian parte de nuestro estudio.
Para objetivar el proceso de seleccion, se acudid al sistemaPuestas en comudn parciales e iterativas nos permitieron
ranking de las revistas desarrollado por Google Scholar. Sequedarnos con 81 articulos de los 140 inicialmente
procuré que las revistas internacionales seleccionadas estéiseleccionados. Estos 81 articulos se ajustan a las
bien posicionadas en ese ranking. caracteristicas recién sefialadas Conjuntamente con este

El proceso de seleccion se vio restringido por la proceso, comenzamos a ensayar algunas categorias para
posibilidad o no de acceder por medio del Ministerio de analizar los trabajos, las que se iban refinando
Ciencia y Tecnologia o del grupo de investigacién de los iterativamente a medida que agregabamos nuevas lecturas.
autores, o bien, que fueran revistas de libre acceso en Las posturas (tanto las relativas a la inclusién o no de un
internet. Las revistas seleccionadas fueron: Journal of articulo, como a la pertenencia o no de un articulo a una
Research in Science Teaching, International Journal of categoria) al principio mostraban algunos disensos que se
Science Education, Science Education, Journal of the iban resolviendo hasta que se lograba un acuerdo total. Este
Learning Sciences, Physical Review Physics Education proceso dio por resultado un conjunto final de 81 articulos
Research, y Cognition and Instruction, Ensefianza de lasque son los finalmente considerados en la revision. Los
Ciencias, Eureka, Revista Electronica de Ensefianza de lagesultados que se comunican en la siguiente seccion surgen
Ciencias, Investigacdes em Ensino de Ciéncias, Revistadel analisis de estos. Los 81 articulos seleccionados estan
Electronica de Investigacién en Educacidon en Ciencias, listados en el Anexo I.

Revista de Ensefianza de la Fisica

Aunque la muestra es intencional y acotada, creemos4. RESULTADOS
que es un conjunto bastante representativo de los titulos que
habitualmente consultamos los investigadores
iberoamericanos en educacion en ciencias.

En primer lugar, cada uno de los autoresoley
individualmente un subconjunto de resimenes de la
totalidad de trabajos contenidos en las revistas antes
mencionadas durante el periodo 2011-2017 y se
seleccionaron todos los articulos que incluian la/las
palabra/s“discurso”, “interaccion” y/o “didlogo” en el
titulo y/o en el resumen del trabajo. Asi obtuvimos un total
de 140 articulos. 4.1. Consideraciones generales

Para refinar el proceso de seleccion, se tomé al azar un . .
subconjunto de 40 trabajos que se leyeron completamente Acerca de los tipos de ensefianza que subyacen en las
con el propésito de indagar cuales de ellos se correspondiardnvestigaciones sobre el discurso en el auldemos
a la concepcion de discurso adoptada para este estudio. Estgncontrado que, si bien existen aun estudios donde se
trabajo lo hicimos individualmente cada uno de los autores. "€alizan comparaciones con pedage(iradicionales” (da
En la puesta en comun encontramos que muchos trabajoscosta y Mortimer, 2013), por lo general los trabajos ya no
realizaban analisis del discurso en contextos cotidianos y nobuscan rjacer una _defer_15a, de las bondades d_e, las propuestas
de aprendizaje, como por ejemplo el discurso de la cienciade ensefianza de tipo dialégicas en comparacion con las que
en la television. Como el objetivo de la presente revision se SON marcadamente autoritativas. Lo que se intenta es
vincula con el analisis del discurso en el aula, decidimos €xplorar cuales son las dificultades que se _encuentran,
descartar esos tipos de trabajos, sin embargo encontramoélétectar los indicadores de aprendizaje y cuales son los
muchos articulos que realizaban andlisis de discurso endesafios pedagogicos que las estas nuevas propuestas
ambitos no formales de aprendizaje, como ser “clases de acarrean. .
consulta”. Consideramos que si bien estos trabajos no se Existe un consenso en la comunidad de pedagogos e
realizan en un contexto A&ulico, si son contextos investigadores en educacion de que es necesaria la
explicitamente de aprendizaje. Otro aspecto que tuvimos enintéraccion para que el docente pueda orientar la clase
cuenta es el nimero de participantes en la investigacion.teniendo en cuenta lo que los estudiantes saben. Es por esto
Nos interesan los articulos en donde se analice el discursgdue las propuestas de ensefianza basadas en la indagacion

En primer lugar mostraremos algunos aspectos generales
gue encontramos en los articulos, y que tienen que ver con
los contextos en el que se realizan las investigaciones, las
metodologias utilizadas y ciertas tendencias. Luego se
mostrard una clasificacion de los trabajos en funcion de
donde esta puesto el foco de la investigacibn mostrando los
avances, contradicciones y areas que consideramos con
potencialidad para futuras investigaciones.

REIEC Afio 2019 Nrdl4 Mes Diciembre 32 pp. 2944
Recepcion27/06/2019 Aceptacion: 21/08/2019


http://ppct.caicyt.gov.ar/reiec
http://ppct.caicyt.gov.ar/reiec

y/o en la construccién de modelos se han generalizado. Masacerca cdmo van evolucionando ciertos conceptos a lo largo
aun, podemos encontrar la cristalizacion de las propuestasde las clases, y las estrategias del docente para refinar el
orientadas a clases mas dialégicas en su incorporacion erentendimiento de esos conceptos. Otro trabagacro
guias oficiales para docentes, como la elaborada por laencontrado es el de Massi y Queiroz (2011) en el que se
National Science Education Standards (2000) en Estadosanaliza la evolucién del tipo de discurso del docente a lo
Unidos con fuerte impronta en Ensefianza Basada en lalargo de un afio. Vemos entonces un area de vacancia en el
Indagacion o Qualifications and Curriculum Authority andlisis del discurso que es la utilizacion de escalas
(QCA, 2003) de Inglaterra, que recomienda la ensefianzatemporales mas grandes para poder analizar aspectos que
dialégica y en los curriculum de ensefianza de las cienciasno se pueden abarcar en escaldgsro y mesQ como
de muchos paises (Scott, Mortimer, & Aguiar, 2006 reconstruir la evoluciéon en la estrategia del docente, la
Sobre el recurso audiovisuaEs importante destacar co_ncgptgalizacién de IOS. estudia}ntes y sus enmarques
. epistémicos. En este sentido consideramos que se abre una
abosibilidad interesante con la utilizacion de software como

ineludible a la hora de estudiar el discurso hablado en el ; o .
aula. Esta herramienta se populariz6 entre los investigadore herramienta para la clasificacion de registros de muchas
i pop 9 Shoras, que serian muy dificiles de manejar Sin esta

en los afios 90 debido a que brinda a los investigadores Iatecnolo ia
posibilidad de revisar clases una y otra vez, hacer gla.
transcripciones, analizar gestos y movimientos, etc. Por otro  Sobre la variedad en el niUmero de persoriEsiimero
lado, las clases pueden ser observadas por muchosde personas que constituyen la unidad de andlisis es variado
investigadores (Jordan & Henderson, 1995) quitando en los estudios considerados. Esto responde a lo que cada
algunos sesgos de subjetividad de quien estd llevandoinvestigacion busca analizar. En los trabajos donde se
adelante el trabajo. analiza a dos estudiantes interactuando, usualmente el foco
Una herramienta que cada vez es mas usada es ebsta puesto en como los estudiantes aprenden conceptos a
software. Se usan programas que facilitan la transcripcién partir de la interaccion, cdmo los individuos reaccionan ante
de dialogos, incluso en la medida que el reconocimiento de los argumentos del otro y cdmo evolucionan los argumentos
voz fue haciéndose mas preciso, se empezaron a usade una persona interactuando con otra. En cambio los
programas que transcriben automaticamente los didlogostrabajos en donde esté involucrada toda la clase, incluyendo
grabados. Ademas se utiliza el software para hacer tareasel docente, es mas factible analizar las dinamicas discursivas
que pueden resultar muy complejas y tediosas, comodel grupo como un todo, atendiendo las estrategias
computar cuanto tiempo habla el docente en una clase (dadid4cticas del docente.

Costa & Mortimer, 2013) o encontrar “caracteristicas de . ., .
S i ) . . it Patrones de interaccion IRE, IRFEn el trabajo de
vocalizaciones que indican expresiones emocionales

(Bellocchi & Ritchie, 2015). revisién de Howe_y Abed!r] (20_13_‘), vemos que el anélisis_de
los patrones de interaccion Iniciation-Response-Evaluation
Escalas temporales, analisis micro, meso y macro: (IRE) e Iniciation-Response-Feedback (IRF) propuestos por
Adhiriendo a la propuesta de Silva y Aguiar (2011) de Mehan (1979), tuvieron una gran influencia en el trabajo de
categorizar la amplia variedad de unidades de analisislos investigadores de las Ultimas décadas. En términos
temporal en tres grandes grupos, el analisso, en el que concretos, de los 225 articulos analizados por ellos, 59 se
se analizan minutos, segundos y hasta instantes, el analisi®éan ocupado principalmente de describir los patrones de
meso.en el que se analiza lo que sucede en el transcurso denteraccion, siendo el periodo 2002-2011 el mas prolifico en
una clase entera, y el andlisimcroque puede abarcar un  este analisis. En cambio, en nuestra revision vemos que la
periodo de tiempo de varios meses. El anafisigo da la comunidad de investigadores ha ido adoptando nuevas
posibilidad de indagar en las micro-decisiones del docente, enfoques para el analisis. De los 81 articulos considerados
detenerse en las gesticulaciones de los hablantes, analizar lan nuestra revisién, hay 12 que citan estos patrones de
evolucion de la clase a partir de una pregunta, etc. Porinteraccion, pero s6lo 3 de ellos los utilizan como
ejemplo, Tan y Wong (2012) en su trabajo argumentan que herramienta de analisis para sus trabajos.
“el microandlisis de la charla en el aula revela detalles en El éxito de la propuesta de Mehan (1979) se debe a que
la interaccion y en el habla entre el docente y los es una idea sencilla, que una vez conocida, permite
estudiantes que pueden ser facilmente pasados por alto sirapidamente reconocer esos patrones al analizar el discurso
solamente analizamos un evento desde la perspectivaen el aula. Con esta propuesta es posible mostrar una de las
macrd’. Desde el analisis meso, podemos identificar las  diferencias sustanciales en el discurso desarrollado en clases
emociones diarias (King, Ritchie, Sandhu, Henderson, & tradicionales versus clases dialégicas, que es cémo responde
Boland, 2017), las estrategias que lleva adelante el docente @&l docente a lo que dicen los estudiantes.
lo largo de la clase, y los momentos discursivos que Han sido muchos los trabajos que se abocaron al estudio
suceden. El analisimacropermite estudiar la evolucion de  de los patrones de interaccion, particularmente en el periodo
un concepto por parte de los estudiantes a lo largo de una20022011, (op. cit.). Sin embargo los investigadores
clase o cémo se desarrolla la estrategia de un docente a l@mpezaron a encontrar limitantes a la hora de usar esta

largo de un ciclo lectivo. forma de analisis. Segln Louca, Zacharia y Tzialli (2012)
La mayor parte de los trabajos analizados en esta “Sugerimos que el esquema IRF falla en el abordaje de los
revision estan dentro de la categari@ro y mesoHan sido problemas relacionados con las decisiones minuto a minuto

pocos los trabajos que realizan analisiacra Dentro de de los docentes especificamente con respecto a cémo
esta Ultima categoria, podemos destacar el trabajo deresponder a las ideas y el pensamiento de los estudiantes”
Badreddine y Buty(2011) en el que realizan un analisis mas atn “el discurso en el aula es un proceso mucho mas
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complejo relacionado con muchas mas caracteristicas que otro, los que hacen foco en aspectos que solo atienden a
las preguntas del docente y su retroalimentacion”. como se posicionan los actores en relacion con el discurso
Efectivamente con la propuesta de Mehan (1979) es posibledel grupo.

analizar qué hace el docente ante los aportes de los 5 La pr ia del d teE ¢
estudiantes, pero parte de la base de que los docentes tienen presencia -det docente=ncontramos que en
gue ser quienes realicen la primera intervencion, y sirve aquellos trabajos en los que se incluye al docente en el

. andlisis, el enfoque de la investigacion se ve fuertemente
fundamentalmente para un formato particular de la clase, influenciado Es?os trabajos oner%1 rincipalmente la mirada
que es la de todo el curso interactuando con el docente. : JOS P P P

L 8 en cémo es el rol del docente en el aula, ya sea como fuente
En estas Ultimas décadas se han desarrollado nuevos y

marcos tedricos que permiten profundizar en el estudio del de conocimiento, como mediador o como gestor de Ias'
discurso en el aula. De estas nuevas propuestas podemogmomo_nes de los estudlgntes. Este cambio de foco nos llevo
destacar, la de Mortimer y Scott (2003) en la que analizan el qcl)_nslderar la prezenlma éq no) Qel docentel en Iel .?.)CO _Qel
discurso en dos dimensiones. Una caracterizada por quiéne%na}'s's Cg”.“’ uno de fas dimensiones para fa clasificacion
participan de la interaccion, la dimension interactiva / no- € los trabajos

interactiva, y otra que da cuenta de quiénes son los que  Categorias que emergen del andlisis

aportan las ideas que se discuten, la dimensién . .
Cruzando las dos dimensiones de andlisis, se

dialdgico/autoritativo. Ellos sostienen que en una clase en la . .
g d construyeron cuatro categorias (ver Fig 1). Al respecto de

que se busca la participacion de los estudiantes, hay unqas mismas, cabe sefalar dos cuestiones. En primer lugar
tension entre el discurso autoritativo y el dialégico. Esta o . P gar,
omo ocurrid6 con los criterios para la inclusién de los

tension es inherente a este tipo de clases. Lo que se intent baios. estas cateqorias también surgieron de un proceso
no es eliminar el discurso autoritativo, el cual es necesario . 10S, ) g 9 P
iterativo de discusion entre los autores. En segundo lugar,

para que el docente pueda avanzar en sus 0bjetivosestas categorias no resultan absolutamente excluyentes, pero
pedagdégicos, sino establecer un balance entre ambos~’ 9 y P

discursos. Esta propuesta ha tenido gran influencia en elS! const|tuyen_u_na manera d'e_ agrupar los tr,abajos.que
andlisis del discurso en aulas de ciencia en estos afios. presenta beneficios para su analisis. Las categorias son:
Interaccion entre estudiantes (E): Se trata de aquellos
4.2. Construccion de categorias trabajos orientados a estudiar exclusivamente la interaccion
Dimensiones de AndlisisCon el fin de clasificar la entre pares. Sus andlisis estan fuertemente dirigidos a
informacion, identificar los puntos mas relevantes como asi dinamicas sociales como las jerarquias de opiniones,
también los principales consensos y disensos en la literatura®Utorregulacion,fuertemente dirigidos a aspectos de la
categorizamos los estudios en base a dos dimensiones: dinamica social, entre los que destacan las jerarquias de

o opiniones, las formas de participacion y la autorregulacion
1. El foco, ¢esta los patrones de participacion de los grupal.

sujetos involucrados o estda en como se aprende un y ) y
contenido? Para referirnos al aprendizaje de contenidos Interaccion entre estudiantes y su relacion con el
tendremos en cuenta lo que desde hace ya varias década@Prendizaje de contenidos (E-E-(gstos trabajos enfocan
existe como un consenso entre los investigadores. Aprender€" 1as interacciones entre pares y la relacion con el
contenidos cientificos tiene que ver con el aprendizaje de los@Prendizaje de contenidos (que puede ser disciplinar,
conceptos disciplinares y con el proceso multimodal epistémico, procedlmental, u _otro).. Buscan relacionar el
asociado a la practica cientifica, como ser elaborar hipétesis,d€sarrollo de capacidades discursivas con el desarrollo
realizar experimentos, refinar argumentos en base a laconceptual.
evidencia, elaborar modelos y trabajar con representaciones. |nteraccion entre el docente y los estudiantes (DSBn
Otro aspecto importante en el aprendizaje de ciencias es larabajos que analizan las interacciones entre los estudiantes
modificacion de las posturas epistémicas de los estudiantesy e| docente. Tipicamente estos estudios, indagan cuestiones
como el cambio en la forma de ver el mundo o una posturatales como las relaciones de poder, las validaciones de
mas abierta a otras formas de pensar. voces. En contraste con la categoria E-E, las preguntas de
Por otro lado, el andlisis del discurso en muchas investigacién involucran la asimetria en la relacion del

ocasiones esta centrado especificamente en las interaccione30Cente con los estudiantes.

que suceden en el aula, tanto las que suceden entre |nteraccion entre el los estudiantes, el docente y su
estudiantes como las que incluyen al docente. Podemosyglacién con el aprendizaje de contenidos (E-D-Ge

encontrar trabajos que se fijan en las relaciones de podefenfocan en la relacion entre las interacciones entre los
que hay en un curso, que tipo de acciones tiene docente pargstudiantes con el docente y con el aprendizaje de
modificarlas, como son y cémo evolucionan los distintos contenidos. Estos estudios se han valido del analisis del
modos discursivos o cémo influye el factor emocional en la discurso para describir y caracterizar las intervenciones del
participacion de los estudiantes. docente y su relacién con el desarrollo de una nocién o

Esta diferencia en el foco (o no) sobre el aprendizaje de CONcepto en una comunidad de estudiantes.
un contenido da lugar a una de las dimensiones que orientan @ FIGURA 1 muestra un esquema de como surgen las
nuestra clasificacion. Esta dimension puede entenderseCuatro categorias.
como un continuo a los largo del cual se pueden ubicar los
trabajos segin ddonde esté puesto el foco de interés de la
investigacion. En un extremo, los trabajos que enfocan
decididamente en (algun aspecto del) aprendizaje y en el
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“pequefia escala”, es decir entre pares, y en ausencia del
(it Pace 1 Estudiante profesor. Algunos tr_a}bajos se abocaron a entender c6mo
| Contenido J Mn;:u.;e | Estudiante - Contenido | sucede la participacion en estos casos. Shim y Kim (2017)
T definen dos encuadres, el epistemol6gico (que se refiere al
sentido que le dan los estudiantes a la pregunta ¢qué esta
pasando aqui?) y el posicional (que refiere a como las
personas se posicionan a si mismas y a las demas en las
interacciones). Encuentran que estos dos encuadres se
articulan para dar forma a la participacion de los
estudiantes. Garcia-Mila, Gilabert, Erduran, & Felton
( | N a7 3 (2013), en su trabajo_muestra que estas dindmicas cqmbian
| Estudiante - Docente ‘ paiipaddn” | Estudiante - Estudiante de acuerdo a la consigna. Por ejemplo, cuando la actividad
2 ' : " esta orientada a consensuar con otro punto de vista en lugar
L, . de persuadir, los estudiantes construyen dinamica
’F.I('BURA 1: Construccion de las cuatro categorias de yiscursivas mas productivas. Por su pafeigosa,
analisis. Aleixandre y Pilar (2011) analizan las formas de actuar de

Una vez consensuadas las categorias, se ubicaron en ell#os estudiantes, encuentran que es posible realizar una
los trabajos analizados. En algunos casos, esa categorizaciofategorizacion de esas formas de actuar, donde la
resulté directa y en otros hubo un proceso de discrepanciajustificacién en base a conocimientos es solo una parte, pero
discusién y consenso. La FIGURA 2 muestra la distribucién gue no alcanza para describir la variedad de acciones que
de trabajos en las cuatro categorias. Podemos ver que si bieHevan adelante los estudiantes para resolver las consignas.
los articulos cuyo foco es el aprendizaje de contenidos es Por otro lado se encontrd que existe una tendencia en los

mayoritario, hay una buena cantidad de trabajos en cada un@rupos de estudiantes a que uno de ellos ocupe el rol de
de ellas. profesor. Por lo general, esta tarea recae sobre aquel

participante que tiene mayores herramientas para resolver la
consigna y se encarga de explicarle a los demas (Christian
& Talanquer, 2012). La influencia de la argumentacion
E-D emerge dinamicamente a través de las interacciones sociales
y pueden ser afectadasngle, Langer-Osuna & McKinney
2014) por quien es considerado autoridad, por quien toma el
"pis0" o es privilegiado en el espacio, como asi también si
E-E sus ideas son percibidas como de alta calidad. También
. aparecen como factores influyentes las referencias de
expectacion de inteligencia, las habilidades experimentales,
E-E-C la mentalidad cientifica, apropiacion del comportamiento en
clase  (Shanahan Wieswandt 2011) y el contexto
(Cavagnetto &Kurtz, 2016). Christian y Talanquer (2012)
encuentran que cuando no hay un “profesor” asignado, el
aprendizaje puede tener una dinamica de co-construccion en
el grupo en la cual la participacion involucra a mas
integrantes y la diversidad de ideas es mayor.
. . L En resumen, hay numerosos ejemplos de cémo el trabajo
A continuacion, algunas caracteristicas comunes de 10S o, 1h05 favorece la interaccion entre los estudiantes.
trabajos en cada una de las categorias. Dependiendo del encuadre epistemoldgico y posicional de
Interaccion de estudiantes entre si (E-E) (11 los individuos, del grupo humano, del tipo de actividad y de
Articulos): En los Ultimos tiempos el campo de la laconsigna, en los grupos pueden ocurrir distintas formas de
investigacion educativa en esta area se aboc6 a realizars@articipacion. Puede suceder que un estudiante ocupe el rol
preguntas cada vez mas profundas acerca de las dinamicage profesor o que ese rol no lo ocupe nadie y que se dé una
que existen entre los estudiantes, ¢como participan? ¢ Qudlinamica de co-construccion mas horizontal. En este ultimo
emociones atraviesan? ¢Como se influencian mutuamenteCaso, se registra una mayor diversidad de ideas. De todos
durante estas practicas? modos, no queda claro que el liderazgo por parte de un
Se ha observado que las frustraciones y obstaculos en epstudiante sea necesariamente negativo. Conocer estas
aprendizaje pueden resolverse favoreciendo la interacciéndiversas dinamicas que se generan en los grupos de
entre estudiantes y las dinamicas dialégicas (King et. al., estudiantes brinda herramientas para lograr una mayor y
2017; Kim, 2016;Chi, Kang & Yaghmourian2017). Esta potencialmente mas efectiva participacion de sus miembros.
interaccion presenta numerosas aris_tas interesantes~ de  Estudiante-Estudiante-Contenido (E-E-C) 23
entender. En primer lugar, la discusiones en pequefios
grupos favorecen la participacién y construyen liderazgos
positivos que mejoran el proceso de resolucion de
problemas $un, Anderson, Perry & Lji2017).
Favorecer el trabajo en pequefios grupos en el aula
redunda en situaciones en las que las discusiones ocurren

& ) \

'/ Andlisisdel 8

53 Discurso S
A ke

o

E-D-C

FIGURA 2. Distribucién de los articulos en las
categorias

Articulos): Mientras que la categoria E-E describe las
diversas dinamicas de participacion presentes en las aulas,
Los trabajos agrupados en esta categoria dan cuenta de los
avances de la investigacién en entender la relaciéon entre
esas estructuras de participacion y el aprendizaje de
2ontenidos (conceptuales, epistémicos, etc.) en grupos de
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estudiantes. En la recopilacién se han encontrado dos focosvidencia; es un medio central por el cual la comunidad
de interés principales: por un lado, discusiones orientadas enevalla la validez de las afirmaciones (Berland & Lee, 2012).
torno a la relacion entre desarrollo conceptual y las diversasSiendo un elemento tan importante en la practica cientifica,
dinamicas discursivas, mientras que por otro lado, trabajosse hace evidente que la ensefianza de las ciencias lo tenga
gue ponen la atencion en el discurso argumentativo. que contemplar, y que por lo tanto sea objeto de estudio
En relacion al primer foco mencionado, un ndmero para los investigadores del area.
considerable de trabajos se preocupan por entender como se Lo primero que podemos identificar es una relacion
desarrollan las ideas de los estudiantes a partir de labidireccional entre interaccidn y practicas argumentativas.
interaccién entre pares, qué ideas prevalecen en lasLas discusiones argumentativas aumentan la interaccién
discusiones, como se establecen relaciones entre las ideas eentre estudiantes (Berland, 2011) como asi también, una
juego, entre otras. Se ha mostrado que la interactividad perspectiva dialdgica tiene potencial para mejorar practicas
permite a los estudiantes hacer conexiones entre losargumentativas de los estudiantes (escritas y orales)
conceptos 0’Mahony et al, 2012, generar redes entre (HembergeKuhn, Matos & Shi2017).
éstos, aumentar el dominio de aplicabilidad (Givry & La literatura se ha encauzado en dos corrientes distintas.
Tiberghien 2012), darle sentido a fendémenos y teorizar Por un lado, hay quienes afirman que se debe aprender
sobre los mismos (McMahon, 2012). Incluso cuando en estaargumentar, es decir, el aprendizaje esta intrinsecamente
interaccion emergen ideas incorrectas, favorecer la ligado a la capacidad de argumentacion de las personas. Por
legitimacion de las mismas los dispone a buscar consensos ytro lado estan quienes dicen que se debe argumentar para
comprensiéon mutua (Berland I8ee, 2012). La comprensién aprender, es decir, la argumentaciéon es un medio para el
mutua en sus discusiones es un eslabén importante para quaprendizaje de conceptos. La presencia de estas corrientes
todos los participantes puedan alinearse, agregar elementosios indica, entre otras cosas, que se trata de un foco de
a su propio entendimiento a partir de los otros (van de Sandediscusion vigente. Sin entrar en los detalles de esta
& Greeng 2012) y favorecer la construccion de identidad discusion, presentaremos resultados desde ambas visiones
(Levrini, Fantini, Tasquier, Pecori & Levin,2014). en relacién al vinculo entre las dinamicas discursivas y las
Andersson y Enghag2017 buscan relacionar dos niveles practicas argumentativas.
de la interaccién entre estudiantes: cdmo lo hacen (nivel  La presencia de dos posturas distintas en una discusion
linglistico) y cual es el contenido de su interaccion (nivel favorece la interaccion y el desarrollo de la argumentacion
cognitivo), y encuentran que estos dos niveles estan (Byrne, Ideland, Malmberg, & Gra¢e2014; Bellocchi &

fuertemente relacionados. Ritchie, 2015). En estos casos, denominados dinamica dual,
Mediante registros audiovisuales de estudiantes en unalos estudiantes revisan sus ideas, se orientan a identificar
clase de ciencialang, Tan yYeo (2011) y Siry Ziegler & potenciales errores en sus pares, buscar alternativas y a

Max (2012) han dado cuenta de que el desarrollo conceptualcriticar argumentos, lo que fortalece sus respuestas (Ford,
esta fuertemente vinculado con la integracion de varios 2012). Esto impone/implica desafios para los estudiantes:
modos de representacion usados en el discurso. Segun estgsor un lado utilizar estrategias discursivas para interpretar,
autores, el aprendizaje significativo ocurre cuando los refutar y justificar argumentos y por otro lado desarrollar
estudiantes son capaces de desarrollar la multimodalidad deargumentos para inferir una conexién causal e incorporar un
las representaciones. En particular Ferruzzi y Almeida mecanismo cientificoJ{n, Mehl & Lan 2015; Ryu &
(2011) encuentran que la actividad de construir modelos esSandoval 2012). La dinAmica dual es menos frecuente que
un contexto en el que se generan interacciones dialégicasla argumentacion de “un-sentido” (“one-side”, donde solo
que favorecen el aprendizaje. prolifera una postura). Aun asi, incluso en esta dindmica, se
El desarrollo de las discusiones puede estar apoyado pomresentan oportunidades para que el estudiante avance en la
visualizaciones que, si son dinamicas, generan mayoresconstrucciéon del argumento si el docente las dogr
turnos de habla en los participantes (RyoBegell 2017). aprovechar (Larrairkreire, & Howe 2014).
La participacion en comunidades de practica cientifica Un grupo de trabajos se orienté a analizar el contexto
también favorece las actividades linglisticas y sociales deque rodea las dinamicas argumentativas. Se encontré que el
los estudiantes, lo que resulta en un vinculo muy ambiente inmediato repercute en las practicas
significativo con estas practicas (VerrmRajvirajah & Webb argumentativas y discursivas de los estudiantes. El ambiente
2015). inmediato se conforma por variables tales como la
Por lo general en este tipo de trabajos la cantidad dedisposicion del profesor, el tipo de actividad, entre otros
estudiantes es baja. Esto se debe a que resulta dificil pode(Berland, 2011; Balgopal et. al., 2017). El proceso de
entender cdmo evoluciona el aprendizaje de cada individuo aprendizaje puede tomar dos rumbos durante la discusion en
en instancias de discusién de toda la clase. En este sentid@l aula: aprendizaje para especificar las condiciones de las
estos trabajos se asemejan en su metodologia a otra rama daropias afirmaciones, o aprender a encontrar nuevas
investigacion, que es la de la cognicién individual, que tiene soluciones (Rudsber@Hman & OStman2013).
una larga tradicion en el estudio del cambio conceptual. La evocacion de informacién también juega un rol
Llama la atencién entonces que no hayamos encontrado erimportante en las practicas argumentativas. La calidad de la
esta categoria trabajos que se nutran de marcos tedricos quargumentacion de los estudiantes mejora notablemente
provienen de esta rama. Consideramos que en este aspectouando estos pueden apropiarse de normas especificas en
hay un &area de vacancia a explorar. torno a la evidencia (Ryu, 2012) en lugar de evocar la
La argumentacion, como objeto de aprendizaje, ha informacion cientifica como “la evidencia” (Nielsen, 2012).
recibido considerable atencion en la ensefianza de las A modo de sintesis, la revision permite advertir que los
ciencias. En el ambito de la ciencia, la argumentacién sirve estudios de discurso en relacion con el aprendizaje enfocan
para exponer y abordar inconsistencias entre ideas yen dos grandes problematicas: el aprendizaje de contenidos
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conceptuales 'y el aprendizaje de la “practica Alejandose de la caracterizacion autoritativo-dialdgica,
argumentativa”. Un resultado que se advierte reiteradamente muchos autores identifican diversos modos discursivos
en estos trabajos es que en entornos de interaccion entréVieira & Kelly, 2014; Oliveira, Cook & Buck, 2011;
pares, el aprendizaje se ve favorecido cuando hay posturaCampbell, Oh & Neilson2012; Williams& Clement2015;
distintas y que los individuos se intentan saldar esas Hinko, Madigan Miller & Finkelstein, 2016 Sessa &
diferencias. Trivelato, 2017). Podemos encontrar que en cada trabajo
Si bien en este Ultimo caso, hay una discusion vigente hay una clasificacién distinta, sin embargo un denominador
en cuanto a dos posturas (la argumentacion como comun es que en clases dialdgicas hay una multiplicidad de
componente de, o como herramienta para el aprendizaje),modos discursivos que no se encuentra en las clases
hay muchos resultados en cuanto a las relaciones fructiferagradicionales. Esta gran diversidad de caracterizaciones
entre aprendizaje e interaccion discursiva. permitid a los autores realizar distintos analisis, que tienen
que ver con cOmo las articulaciones de los diversos

Docente-Estudiante (D-E) (17 Articulod)os articulos : ; : e
ue intearan esta cate gria ) (gnen el focog) rincipalmente endISCUI’SOS gue rodean a la sociedad influyen en las practicas
q 9 9 P princip discursivas de los docentes cuando ensefian ciencias, qué

cémo son los tipos de discursos que imperan, c6mo son las - ;
. P que Imp : relacion hay entre las estrategias que se plantea el dgcente
relaciones de poder en las clases y cOmo entran en juego la

emociones en las interacciones fo gue termina sucediendo en la clase y como se maneja la
X ) tension entre el intento de alcanzar los objetivos académicos
Para poder profundizar en lo que sucede en el aula y en

lo que hace el docente, muchos investigadores se han’ la generacion de_: momentos dialégi(_:os dentro del aula.
' En un aula existen diversas relaciones de poder, pero la

dedicado a categorizar distintos modos discursivos . .
9 Y mas clara y notoria es la aquella entre el docente y los

describirlos. - Las preguntas que estos trabajos buscanestudiantes. Es él quien decide qué, cédmo y cuando se habla.

responder a grandes rasgos son: ¢Qué modos discursivo T N ) ;
P 9 9 Q Bn contraposicion a esta dinamica mas extendida, hay otros

encontramos en el aula?; ¢Cémo cambian?; ¢Cuando ~ .
cambian?: ;C6mo son de encéiendo del tino de ‘;0 uestaentornos de ensefianza, como los centrados en el estudiante,

D c P P prop en los cuales hay una busqueda, a veces implicita, de
pedagogica?

Siguiendo con la linea marcada por Mortimer y Scott empoderarlos.  El trabajo d&choerning, Hand, Shelle
9 TN P Y >cot Therrien(2015) esta enfocado en estudiar como cambian los
(2003) podemos distinguir estos modos en la dimension

Autoritativa-Dialégica. Da Costa y Mortimer (2013) marcadores del lenguaje relacionados con el poder y la

comparan dos propuestas de ensefianza (una tradicional accion. Muestra que los estudiantes cuyos profesores
una Fi)nnovadorag) pencuentran Ue entre una v ofra lo ue)ﬁtilizan la investigacion basada en argumentos tienen mayor
Y 9 y Y€, cceso y poder en el aula de ciencias. Por el contrario,

varia no es el tiempo total d_e_lntervenmones del docente,Donneuy’ McGarr y O’Reilly (2014) analiza las relaciones
sino gue en [a propuesta tradicional hay mayor componentede poder en un aula en ensefianza orientada a la indagacion

autoritativo. Pimentel yMcNeill (2013) analizan cinco .y
CUrsos con sus res ect)i/vos doce(ntes )ue tienen intencioneencuentra que el papel tradicional del docente y el alumno, y
P q Tos diversos mecanismos utilizados para mantener estas

de establecer una ensefianza centrada en el alumno, . e .
telaciones de poder tradicionales, se mantuvieron, tanto de

Egt(;gﬁn;[]ato?il:;ﬁvzuggogn??as |2:1en(c2|8$§)s ’Ig:i'eggiongcad?nanera directa como indirect&sta contradiccion en las
P - €9 grwong ' investigaciones sumado a la escasa cantidad de trabajos que

o conflictos no se dan en el pasaje entre momentos o | .
pasaj se enfocan especificamente en cémo evolucionan las

autoritativos a dialdégicos sino que surgen cuando los . o , .
- gice q 9 relaciones de poder, estaria indicando un area de vacancia
propdsitos de la ensefianza no son claros, o cuando un

. . P en el andlisis del discurso de los Ultimos tiempos.
maestro trata de incorporar demasiados propoésitos de

ensefianza dentro de una sola actividad. Por su parte Tan El conocimiento de las emociones de los estudiantes en
. ; . L P %l aula es importante para poder tener mayores posibilidades
(2016) se aboco a estudiar cudl es la relacion (si es que la

L de éxito en una clase. En las clases de ciencia, muchas veces
hay) entre los patrones de comunicacion y los modos de

o los alumnos tienen que lidiar con la frustracién de no
representacion usados por los docentes. Encuentran que a

medida que la etapa de representacion pasaba de ser un act%ntender. El docente tiene que ser capaz de ayudarlos a
t quUe P P htacion p . superar esas emociones negati@ssseron y Dusck2016)
a ser iconico y luego a ser simbdlico, hubo un cambio

concurrente v coordinado en el enfoaue comunicativo de lo estudian como influyen las interacciones de la docente en el
interactivo di)r:llé ico a lo interactivoqautoritario a lo no compromiso de los estudiantes. Colleyvindschitl (2016)
. . gice ponen el foco en el papel de la sensibilidad del docente y
interactivo-autoritario. | 40 al ) lecti |
Para estudiar cémo se modifica en el tiempo el discurso encuentra que fa atencion al pensamiento colectivo de los
X : ; estudiantes en el aula puede respaldar tipos rigurosos de
de los docentes, Massi Queiroz (2011) caracterizan el

. o7 o L trabajo intelectual que persisten y se construyen en
iscur mo: Autoritari [€émi ladi ncuentr P . g Pyt )
discurso como: Autorita 0, bolemico y. udico, y encuentra multiples lecciones. Si bien la confrontacion de ideas es un
que a lo largo de un afio de trabajo con los docentes

. . : S objetivo  didéactico, las refutaciones pueden tener
involucrados hay un cambio de un discurso autoritario a uno . . -,

. P - repercusiones negativas en los estudiant@s,y Hung
mas polémico y ludico.

’ D . (2016) analizan como operan las refutaciones en un
Hilando mas fino, Van Booven (2015) caracteriza las . R . .
) ambiente dialogico y como el docente puede manejar el

preguntas del docente entre las orientadas de formas . :
autoritativas y dialégicas. Encuentra que si bien las conflicto para que sea productivo. .
reguntas con orientacién aialé ica generan respuestas mé A modo de sintesis: al comparar con los estudios en los
pro?undas en los estudiantes gt]ambgilén son ﬂtilgs aquellasd 3¢ analiza el discurso entre los estudiantes (en la
pre untas que estan en el rﬁedio de los extremosq uecategorl'a anterior), se advierte que incluir al docente en la
Preg que Y Y€ nidad de andlisis, amplia notablemente el universo de
sirven para orientar la clase.

preguntas de investigacion. . Con respecto al estudio de los
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modos discursivos que se encuentran en el aula, podemosiocentes abordar las ideas intuitivas sobre los conceptos,
decir que hay una gran variedad de analisis al respecto. Lafacilitar las conversaciones donde se explicitan las mismas
diversidad de modos discursivos en las clases dialégicas eqJin, Wei, Duan, Guo & Wang2016) y estructurar el
muy grande y depende fuertemente del contexto. Con discurso dialdgico (McNeil & Knight, 2013).
respecto a las relaciones de poder en el aula, vemos que hay Se ha mostrado que los profesores estructuran su
coincidencia con que en las clases que buscan ser dialégicasliscurso en el aula de diferentes maneras segin el desarrollo
hay un intento de distribuir el poder, sin embargo eso de las ideas de los estudiantes, que van de las no-cientificas
muchas veces no se logra. Pareciera ser que hay una inercia las cientificas (van Aal&t Truong 2011) y los aspectos
tanto de parte de los docentes como de los estudiantes, quepistémicos del trabajo cientifico involucrados en la clase
no se rompe facilmente. Finalmente los estudios que (Manz & Renga, 2017; Ford & Wargo, 2012; Stroupe,
analizan el manejo de las emociones, muestran lo necesari®014). Otros trabajos estudian el rol del docente en relacién
que es tenerlas en cuenta para ayudar a los estudiantes eon los modelos que construyen los estudiantes.
sortear las emociones negativas y fortalecer su compromisoSamarapungavarBryan y Wills (2017) analizan cémo se
con la actividad. modifica el discurso dependiendo de los modelos que
. . . construyen los estudiantes y encuentran que hay una
Estudiante-Docente-Contenido (E-D-C) (30 Articulos) relacion entre la coherencia de los modelos de los
Como se menciond anteriormente, existe un fuerte estudiantes y como se estructura el discurso del docente, por
interés en la comunidad en estudiar distintas facetas del rolotro lado Louca, Zacharia y Constantinou (2011)
del docente en la dinamica discursiva de las clases decaracterizan tres marcos discursivos en la construccion de
ciencia y cémo esto favorece o entorpece el aprendizaje demodelos: donde se identifican los objetos involucrados en
los estudiantes. Dejando atrds la vieja concepcion deun fenomeno, donde se operacionaliza la ‘“historia del
docente como el “distribuidor” del conocimiento, y con la sistema fisico” y donde se construyen los algoritmos. El
vision ya consolidada del docente como “moderador” de la discurso productivo se da cuando los estudiantes pueden
construccion del conocimiento de los alumnos, la transitar estos tres marcos discursivos. En ese sentido el rol
comunidad de investigadores en el area se ha abocado alel docente es mantener un balance. Mas aln, se ha
responder preguntas mas profundas en este sentido. Si biemostrado que los estudiantes mejoran la sofisticacion y
existen trabajos donde se observa la resistencia de loscoherencia de los modelos cuando la asistencia docente es
profesores a la practica de dindmicas discursivas dialégicasfuerte y orientada al criterio de modelado cientifico (Cheng
(Kilinc, Demiral & Kartal 2017), el campo de investigacién & Brown, 2015).
presenta un importante consenso en que promover laEl aprendizaje se potencia en la medida en que la actividad
interaccion entre estudiantes favorece el aprendizaje argumentativa se vuelve mas cientifica (Passm&re
(Samarapungavan, Bryan & Will2017;Jin, Johnson, Shin Svoboda 2012) vy esto depende de la administracion del
& Anderson 2017; Chengk Brown, 2015;Louca, Zacharia discurso por parte del profesor. Se ha mostrado que la
& Constantinoy 2011; Fung & Lui, 2016; Corazz& comprension epistemolégica de las discusiones de la clase
Pedrancini2016). por parte de los estudiantes influye en cédmo se involucran
Desde esta nueva concepcion, el docente pasa a tener uen las practicas argumentativas (Berland & Hammer, 2012)
papel muy importante a la hora de gestionar la discusion, lasEn ese aspecto, Kim (2017) estudia como el
ideas de los estudiantes y la construccion del conocimiento. posicionamiento del docente influye en la identidad
De hecho, los aprendizajes mas significativos ocurren cientifica de los estudiantes
cuando el docente juega el rol de conducir a los estudiantes  La estrategia discursiva que utiliza el docente a la hora
en la construccion de conocimiento conceptual (Fung & Lui de intervenir resulta un factor clave en el aprendizaje (Jin et
2016). En ese contexto tienen sentido preguntas como lasal., 2017). En diversas ocasiones las intervenciones del
siguientes: ¢Como articulan los docentes el discurso en eldocente se realizan mediante una pregunta, por lo general,
aula? ¢Qué modos discursivos utilizan? ¢C6mo se con el objetivo de direccionar la discusion, recuperar ideas o
relacionan esos modos con la evolucion de las ideas de loSfocalizar en una, entre otras. Numerosos estudios se han
estudiantes? abocado a caracterizar estas intervenciones como asi
En la dinamica discursiva se observan diferentes también a tratar de entender qué efectos producen en el
espectros de accion por parte del docente que consisten emprendizaje de los estudiantes (Kawalkar V@japurkar,
resumir, posponer, anunciar, avanzar, recuperar o recordar2013, Silva & Aguiar, 2011, Silva &Villani, 2012, Mestad
las ideas de los estudiantes. Estas diferentes decisiones d& Kolstg, 2014). Otro grupo de trabajos se ocupan del
los profesores no sdlo permiten articular las ideas en juegoamplio espectro de preguntas que realizan los profesores
de los estudiantes en una discusion, sino que tambiéndurante sus clases, para las cuales se han encontrado
permiten conducir la discusion y a su vez recuperar la diversas categorizaciones En funcion de la intencion del
trayectoria del contenido a lo largo de las clases docente pueden ser: exploracion de pre-requisitos (donde se
(Badreddine & Buty 2011, Lineback, 2014). Para realizar pretende indagar en las ideas previas de los estudiantes),
vinculos entre estas ideas los profesores despliegangeneracion de ideas o explicaciones (donde se busca que los
multiples recursos, como representaciones, donde acuden &studiantes produzcan sus propias explicaciones), desafio de
usos especificos del lenguaje, los gestos, entre @tlibs{ ideas (donde se busca interpelar sus producciones),
et al, 2014) y el metadiscurso (Tang, 2017). Es importante refinamiento de concepciones y orientacion hacia el
destacar que si bien las investigaciones estan profundizandaconocimiento cientifico (donde se busca orientar hacia el
el estudio en la articulacion de ideas de los estudiantes porconocimiento cientificamente aceptado) (Kawalkar &
parte del profesor, continla siendo un desafio para los Vijapurkar, 2013). Otra caracterizacion distinguié tres
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categorias: de explicacién, de descripcidon del concepto degenerar discursos dialégicos en sus cursos. En ese sentido,

ciencia y de practica cientifica Bénedict-Chambers conocer formas eficientes de abordar estos discursos y

Kademian, Davis& Palincsar 2017). desentrafiar las dificultades que tienen los docentes cuando
Las preguntas, clasificadas en estas diferentes llevan adelante esta practica, es un tema que debe segui

categorias, ademéas de tener funciones diferentes parasiendo investigado.

momentos diferentes de la clase, requieren de distintas

construcciones por parte de los estudiantes. Las preguntas, CONCLUSIONES

de orden mas alto (las que se orientan a mdultiples métodos

de resolucién o métodos alternativos) son las que mas . . .
demanda cognitiva presentan a pesar de darse cuando el En este trabajo, se busco6 encontrar cuales son los puntos

docente es autoritativo y evaluador. Mas aun, son las quede consenso mas importantes tanto desde el punto d? vista
favorecen las discusiones y participacion entre estudiantest€0rco como metodolgico y cuale§ son Ia_s contradicciones
(Ni, Zhou, Li & Li, 2014). Asi también, es el caso de las Y Puntos en los que se puede seguir investigando.
preguntas criticas, que en combinacion con estrategias Hemos encontradg que las propuestas .d'daCt'aS que
integradoras y argumentativas, promueven el discurso conforman el escenario sobre el cual se analiza el discurso

productivo en ia clase (Nussbad@rEdwards 2011) estan fuertemente orientadas a la indagacion, a la
Entre las preguntas mas implementadas en Ljna clase poponstrucci()n de modelos y al desarrollo de la argumentacion

parte del docente, se encuentran las preguntas abiertas. Sif?Y, Parte de los estudianteBs decir, los “contextos
idacticos” en los que se realizan las investigaciones

embargo, se ha probado que estas no son universalment " teristi in. Entend ¢
efectivas para el aprendizaje, sino que deben combinarseCOMParten esa caracteristica comun. Entendemos que esta
regularidad” en cuanto a los escenarios en los que se

con otras estrategias discursivas. En particular, presentan ; . AR

efectividad en la ensefianza cuando estas contienen idea?stUdIa el discurso y e_I apr_end|zaje, |mpI|_ca un consenso en
que fueron introducidas por los estudiantes (Zhang C“a'f“P a laconveniencia de este tipo de ef‘to”‘os’
Lundeberg & Eberhard011). part|IC|pat|vos, y fuertemente centrado en los estudiantes y

Los docentes también participan de las discusiones en elSUs ideas. . .

aula a través de respuestas. Estas han sido estudiadas por De.sde_'el punto de vista de la mgtodologla de

algunos autores que, por ejemplo, afirman que se puedenlnvestlgamon se destaca .el recurso_audlqwsual como
categorizar como: de Identificaciobn, de Evaluacion- herr'amlenta Qrgqlﬂectq elegldg por los mvgsﬂgadores para
Interpretacion y de Respuesta. Se ha observado que estageallgar el andlisis de interacciones. Ademas, se observa un
respuestas son sensibles al contenido, el contexto y al tipocremente uso de software para el procesamiento de los

de preguntas (Lou¢Zacharia & Tzialli, 2012). Mas aun, se registros, tanto para transcribir IQS dié_logos, como para
ha mostrado que el discurso, junto con el contexto y las computar tiempos de habla, gesticulaciones, etc. Lo que

actividades, integran los procesos de construccién de verrll_os es qtue est,elx_ herramlenta 3”,"0"3 las p_OZIbILI_dadeS dde
conocimiento y la resolucién de problemas (Rodrig&es realizar ciertos analisis que requeririan demasiado tiempo de

Mattos, 2011). Oliveira, Akerson, Colak, Pongsanon y trabajo. Por ejemplo, podemos ver que hay una amplia

Genel (2012) advierten que el uso de reforzadores (como\c;""mcajdadI de,lie.scal:.as temporalej para el analisis que ;/an
“obviamente”) en exceso en el discurso del docente, puede esde el analisis micro (que pueden ser unos pocos minutos)

construir una vision errénea de la naturaleza de la cienciah""s’ga lo mlacro (que puc—:deg s?r di mbes_es y hasgs} afios), Slm
por parte de los estudiantes. . embargo la mayor parte de los trabajos se ubica en e

Si bien en estos trabajos el aprendizaje de algdn andlisismicro y mesomostrando asi un area de vacancia en

contenido es parte del interés de investigacion, las teoriasﬁI ana!lsi macro,t.IIEI uso (t:iet_sof;tjwa_re pt_lede. Ser-una
que se utilizan como soporte para la indagacion Neffamienta muy ulii para este ipo de investigaciones.

corresponden a la tradicion sociocultural del aprendizaje y | Hg(;n(()js (;"Sto ‘%‘li_e_ eltnurg_gro de per_s%nasAque_conformatn
no hay contribuciones teéricas que provengan de la '@ UNidad de analisis tambien es variado. Asoclamos esta

cognicion individual. variedad con la gran dlver5|q§1q de pre_guntas gue uno se
En resumen, los articulos en los que esta presente Iapuede hacer mediante el analisis del discurso. Vemos que

interaccién con el docente y el aprendizaje de contenidos elpor_lo general los estudios dqnde o que se busca es analizar
espectro de preguntas de investigacion se amplia las interacciones entre estudiantes, el nimero de personas es

notablemente. Incorporar en el estudio el aprendizaje de menor, mas aun cuando lo que se trata es de e§tudlar
contenidos implica no sélo atender a los modos discursivos, eyo]uc:_lones |nd|V|dyaIes. En cambio, si se busca estudiar [a
sino también, a estrategias especificas que los docente§j'r“"‘rr."caS d|scur§|vas que h"."y. entre el docente y los
ponen en juego con fines didacticos particulares, como por e_studlantes, la umdad de anaI|S|§ suele ser el grupo clase.
ejemplo que los estudiantes desarrollen la capacidad deFlnaImente los eSIUd'PS que _reahzan comparaciones ep_tr(_a
construir modelos o de argumentar cientificamente. modalidades de ensefianza, tienen como unidad de analisis

.al menos dos clases.

En los articulos de esta categoria podemos ver que si c ; los trabai i la int L
bien hay coincidencia en que el aprendizaje de contenidos se on respecto a 1os trabajos que anaiizan fa nteraccion

ve favorecido con las clases dialdgicas, y que las entre estudiantes (E-le) pode;_mos mencionar q“elg'?‘% un
intervenciones en donde el docente toma las ideas de |Osco?senls|o en qulet urg)a_ orma eticaz F:;l‘ra erpmo(\j/erle f'a 0go
estudiantes son mas efectivas, no deja de ser necesaria 1§"€ ©!'0S €S €11rabajo €n grupos. El analisis de 1as formas

asistencia del docente, que por momentos puede ser d d? participacion muestra que haly una gran (;Iqueztadgn ias
carActer autoritative. indmicas que se generan en los grupos de estudiantes.

Hay numerosos trabajos que dan cuenta de la resistencie{ar‘t)fur&d'zar, en IeI analisis de estas dtlnamlTas tperm@e
y las dificultades surgen cuando los docentes intentan ENENUEr COMO fograr una mayor y potenciaimente mas
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efectiva participacion de sus miembros. 6. REFERENCIAS
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En este anexo se encuentran listados los trabajos analizados en la revisiom 8e tisiaera similar a como se presentan

las referencias de este mismo trabajo.
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