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Resumen

La inhibicion es una de las principales funciones ejecutivas, y tiene un papel
importante en competencias conductuales y sociales. Un enfoque tedrico
actual sugiere la existencia de distintos procesos inhibitorios -inhibicion
perceptual, cognitiva y comportamental- con caracteristicas operativas y
propiedades diferenciadas, que se vincularian diferencialmente con diferentes
habilidades. Este trabajo se propuso analizar este tipo de relaciones entre los
tres tipos de inhibicion y algunas conductas externalizantes, en nifios en edad
escolar. Se trabajé con un grupo de nifios y nifias de 6 a 8 afios (N=99)
quienes efectuaron tres tareas inhibitorias; mientras que sus docentes
completaron una guia de observacion comportamental. Se observaron
relaciones entre la inhibicién cognitiva y la impulsividad, asi como entre la
inhibicion perceptual, conductas agresivas e hiperactividad. Los hallazgos
constituirian un aporte al modelo no unitario de la inhibicién y al
conocimiento sobre los procesos que podrian vincularse con conductas
frecuentes en la infancia.
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Abstract

Inhibitory processes and externalizing behaviors in 6 to 8-year-old-children.
Inhibition is a basic executive function and it has an important role for behavioral
and social competencies. From an actual approach, different inhibitory processes —
perceptual, cognitive and behavioral inhibitory- with particular operational
features are identified. These processes might be differentially related with skills.
Thus, this work aimed to analyze relationships of the three inhibitory processes and
externalizing behaviors in 6 to 8-year-old-children. We worked with 99 children.
They performed on three inhibitory tasks, while their teachers completed a
behavioral observation guide. We observed associations between cognitive
inhibition and impulsivity, and between perceptual inhibition, aggressive behaviors
and hyperactivity. The findings would constitute a contribution to the non-unitary
model of inhibition and to knowledge about the processes that could be linked to
frequent behaviors in childhood.

Keywords: Perceptual inhibition - Cognitive inhibition - Behavioral inhibition - Externalizing
behaviors.

1. Introduccion

Las Funciones Ejecutivas (FE) constituyen un conjunto de procesos mentales
de orden superior involucrados en el control deliberado de conductas, pensamientos y
emociones, orientando el comportamiento al logro de objetivos (Miyake & Friedman,
2012; Nigg, 2017). Actualmente, existe acuerdo en identificar como los principales
componentes ejecutivos a la memoria de trabajo, la inhibicion y la flexibilidad
cognitiva (Diamond, 2013; Miyake et al., 2000). La inhibicion constituye uno de los
mas estudiados debido a su rol protagonico en el desarrollo y funcionamiento
cognitivo y social (Carlson & Wang, 2007; Dempster, 1993; Gao, Jia, Zhao, &
Zhang, 2019; Michel & Anderson, 2009). Segun Diamond (2013), la inhibicion
implica la capacidad de controlar fuertes predisposiciones o tendencias prepotentes
ligadas al comportamiento, los pensamientos y a estimulos del ambiente, que
interfieren con el logro de metas. En los dltimos afios, ha cobrado vigencia un
enfoque tedrico sobre la inhibicion que, de acuerdo a la evidencia empirica
disponible, establece la necesidad de fragmentar el constructo en distintos procesos
con caracteristicas operativas y propiedades bien diferenciadas —enfoque no unitario
de la inhibicion (Friedman & Miyake, 2004; Introzzi, Canet Juric, Aydmune, &
Stelzer, 2016). En general existe acuerdo en identificar tres procesos inhibitorios,
cuyos nombres pueden variar segun el modelo o autor (Friedman & Miyake, 2004): la
inhibicidn perceptual, la inhibicion cognitiva y la inhibicién comportamental.

La inhibicion perceptual refiere a la capacidad para disminuir o suprimir la
interferencia generada por los estimulos irrelevantes del ambiente, facilitando la

http://www.revneuropsi.com.ar
ISSN: 1668-5415




Revista Argentina de Neuropsicologia 36, 1-16 (2019) Procesos inhibitorios y conductas externalizanantes en nifios
Aydmune et al.

focalizacion de la atencion sobre los estimulos relevantes. Al activarse en contextos
de competencia estimular, suele asociarse con el concepto de atencidn selectiva
(Diamond, 2013; Friedman & Miyake, 2004; Hasher, Lustig, & Zacks, 2007; Tiego,
Testa, Bellgrove, Pantelis, & Whittle, 2018). La inhibicion cognitiva permite
disminuir la activacion de representaciones 0 pensamientos intrusivos e irrelevantes
para el logro de las metas actuales por consumir innecesariamente recursos operativos
(Diamond, 2013; Friedman & Miyake, 2004; Hasher, Lustig, & Zacks, 2007).
Finalmente, la inhibicion comportamental suprime respuestas prepotentes pero
inapropiados para la actividad en curso (Diamond, 2013; Friedman & Miyake, 2004;
Hasher, Lustig, & Zacks, 2007; Tiego, Testa, Bellgrove, Pantelis, & Whittle, 2018).

Como consecuencia del surgimiento del enfoque no unitario de la inhibicion -
y a Su vez en apoyo a esta postura- distintos estudios han planteado la participacion
diferencial de tales procesos en el desarrollo y funcionamiento de diversas
habilidades (Introzzi et al., 2016). Por ejemplo, respecto a otras FE, en un trabajo con
nifilos mayores se encontrd que Unicamente el desempefio en una tarea de inhibicion
perceptual se relaciona con la ejecucion en una actividad de flexibilidad cognitiva
(Garcia Coni, Stelzer, Andrés, Canet Juric, & Introzzi, 2014). En relacion a la
memoria de trabajo, un estudio con nifios y adolescentes encontré que la inhibicion
perceptual y la inhibicién comportamental se vinculan con la memoria de trabajo, y
que esta relacion no se ve afectada por la edad (Canet Juric, Andrés, Demagistri, &
Mascarello, 2015). Respecto a habilidades mas complejas, se encontrd que alrededor
de los 3 afios de edad, solo la inhibicion comportamental se relaciona con habilidades
lingliisticas —léxicas y sintacticas- (Cozzani, Usai, & Zanobini, 2013). Asimismo,
durante los afios de escolaridad primaria y secundaria, se observaron relaciones entre
la inhibicion perceptual, la inhibicion cognitiva y la lectura comprensiva de textos
(Borella, Carretti, & Pelegrina, 2010; Borella & De Ribaupierre, 2014; Demagistri,
Canet Juric, Naveira, & Richard’s, 2012). Finalmente, en nifios de 24 a 36 meses se
encontraron asociaciones entre la produccién fonoldgica (considerando el indice de
ininteligibilidad) y la inhibicion perceptual, unicamente (Viterbori, Gandolfi, & Usai,
2012). Estos hallazgos, ademas de sugerir que los procesos inhibitorios pueden
diferenciarse -dadas las relaciones particulares con distintas habilidades (Friedman &
Miyake, 2004; Introzzi et al., 2016)- permiten sostener la importancia de los mismos
durante la infancia. En este sentido, los procesos inhibitorios tendrian un importante
rol en el desempefio de los nifios, en diversos &mbitos.

Durante los afios preescolares y escolares, los procesos inhibitorios
experimentarian importantes mejoras en su funcionamiento, y se estarian
diferenciados entre si al comienzo de la escolaridad primaria (Introzzi et al., 2016).
Algunos estudios plantean que los niveles de desempefio de los procesos inhibitorios
en los afios preescolares y escolares, predecirian el rendimiento en diversos dominios
de la vida, en afios posteriores (e.g., Diamond, 2012; Moffitt et al., 2011). Esto ultimo
conduce a plantear que fallas en el desempefio de los procesos inhibitorios podrian
verse implicadas en diversas probleméticas. De hecho en los ultimos afios se ha
investigado en esta linea, considerando que los procesos inhibitorios no solo
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participarian de manera diferencial en funciones y habilidades cognitivas complejas,
sino que ademas podrian verse afectados de manera especifica en ciertas
problematicas y trastornos. Por ejemplo, respecto al trastorno por déficit de atencion e
hiperactividad (TDAH), mientras que en algunos estudios se identificd a la inhibicion
perceptual como la forma de inhibicion mas afectada, en nifios, jovenes y adultos
(e.g., Bédard, Trampush, Newcorn, & Halperin, 2010; Richard’s et al., 2017a); en
otros se ubicoO a la inhibicién comportamental en ese lugar (e.g., Brocki, Nyberg,
Thorell, & Bohlin, 2007; Rubiales, Bakker, & Urquijo, 2010). Por su parte,
Mammarella, Caviola, Giofre, y Borella (2017) luego de evaluar inhibicion cognitiva
e inhibicion comportamental en nifios con y sin ansiedad a las matematicas,
encontraron en los primeros un rendimiento significativamente mas bajo Unicamente
en las tareas de inhibicidn cognitiva. En otro estudio, se observé un funcionamiento
menos eficiente de la inhibicion perceptual y de la inhibiciébn comportamental en
nifios y adultos con dificultades en la lectura (especificamente en relacién al
reconocimiento de las palabras) con respecto a quienes no presentaban tales
problemas (Chiappe, Hasher, & Siegel, 2000). Asimismo, en diversos estudios en los
que se comparo el rendimiento en tareas inhibitorias en nifios con y sin diagndstico de
Trastorno del Espectro Autista, se observé en los primeros un desempefio mas bajo en
tareas de inhibicion perceptual (e.g., Christ, Holt, & Green, 2006; Christ, Kester,
Bodner, & Miles, 2011).

Entre las problematicas con las que suelen vincularse a la inhibicién, se
encuentran las conductas externalizantes, las cuales han recibido particular atencién
por ser observadas a menudo en el &mbito escolar y presentarse con frecuencia en la
infancia (Ison & Fachinelli, 1993; Hoyniak & Petersen, 2019; Volckaert & Noel,
2015, 2016). Las conductas externalizantes implican comportamientos tales como:
agresion —verbal y fisica-, oposicion, impulsividad, hiperactividad, dificultades de
atencion (Bunge, Mandil & Gomar, 2010), los cuales suelen ser identificados como
problematicos y constituyen causa frecuente de consultas psicolégicas (Volckaert &
Noel, 2015). Dichas conductas no siempre forman parte de un trastorno (Ison &
Fachinelli, 1993), muchas veces se manifiestan en un momento determinado del
desarrollo del nifio, sin formar parte de alguna patologia.

Distintos estudios muestran asociaciones entre la inhibicion y conductas
externalizantes como inatencidn, agresividad, impulsividad e hiperactividad (Lopez,
Nieto, Conde, & Bernardo, 2016; Pauli-Pott & Becker, 2011; Schoemaker, Mulder,
Dekovi¢ & Matthys, 2013; Volckaert & Noél, 2015, 2016), en muestras no-clinicas
de nifios. Sin embargo, muchos estudios se han desarrollado desde una perspectiva
unitaria de la inhibicién, es decir sosteniendo la existencia de un Unico proceso
inhibitorio. En base a ello, distintos investigadores han planteado que en el contexto
actual de debate sobre la existencia de distintos procesos inhibitorios, resulta
necesario profundizar el estudio de la relacion entre estos y las conductas
externalizantes (Brocki et al., 2007) con el doble objetivo de aportar informacion
sobre la estructura de la inhibicion y sobre problematicas frecuentes en la infancia.
Lo anterior permitiria obtener evidencia respecto a qué procesos inhibitorios se
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encuentran involucrados en determinadas conductas, y cuales no tienen implicancia.
Esto a su vez, permitiria pensar en el futuro, acciones orientadas al fortalecimiento de
los procesos inhibitorios vinculados con ciertas conductas problematicas, con el
objeto de generar un impacto en las mismas, tanto a corto como a largo plazo
(Diamond, 2012).

Por tales motivos este estudio se propuso indagar la relacion de la inhibicién
perceptual, cognitiva y comportamental, con un conjunto de conductas que implican
dificultades atencionales, hiperactividad, impulsividad, transgresion, negativismo y
agresion fisica y/o verbal, en nifios que se encuentran cursando los primeros afios de
la escolaridad primaria (etapa en la que los procesos estarian diferenciados y tales
conductas podrian ser frecuentes). La hipotesis planted que los procesos inhibitorios
de vinculan de manera particular y diferencial con tales conductas. En otras palabras
se esperaba que algunos procesos se relacionen con ciertas conductas, mientras que
otros lo hagan con conductas distintas.

2. Método

Disefio
Se aplico un disefio no experimental, transversal, correlacional-causal
(Herndndez Sampieri, Fernandez Collado & Baptista Lucio, 2015).

Participantes, procedimiento y consideraciones éticas

Se convocd a alumnos de 1° 2° y 3° de Educacion Primaria, de dos
instituciones educativas de la ciudad de Mar del Plata. Los participantes contaron con
consentimiento informado de sus padres/tutores para participar del estudio y
brindaron su asentimiento para ello. La inclusion de los sujetos en la muestra
contempldé los siguientes criterios: alumnos no repitentes; que no estuvieran en
tratamiento psicoldgico y/o psiquiatrico; que presentaran un desarrollo tipico -sin
déficits o alteraciones, sin antecedentes del trastorno del aprendizaje, ni del
desarrollo-; y con vision y audicion normales o corregidas (condiciones necesarias
para llevar a cabo las actividades propuestas). Esta informacion se recolecto a través
de reportes de los padres/tutores de los nifios. La muestra final quedé conformada por
99 sujetos (52 nifias, 47 nifios) de 6 a 8 afios de edad (M= 6.82, DE=0.691). Los
nifios efectuaron tres tareas que se administraron con el objeto de obtener medidas de
los tres procesos inhibitorios; mientras que sus docentes completaron una guia de
observacion comportamental para recolectar datos sobre las conductas externalizantes
(ver apartado Materiales). Las evaluaciones se realizaron en las instituciones a las
cuales asistian diariamente los nifios, en un aula destinada a tal fin.

Materiales
Tarea de inhibicién perceptual
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Test de Percepcion de Diferencias- revisado, CARAS- R (Thurstone & Yela,
2012). Se trata de una tarea de l&piz y papel que consiste en una serie de 60 recuadros
(items gréaficos) con tres caras cada uno (dibujos con trazos elementales). De las tres
caras, dos son idénticas. El participante debe localizar en cada recuadro la cara
distinta -lo més rapidamente posible- y marcarla con una cruz, durante 3 minutos. Es
decir que, debe localizar los estimulos relevantes entre un conjunto més amplio de
estimulos que actuarian como distractores. Como variable dependiente se utilizaron
los aciertos netos (AN = nUmero de errores menos cantidad de aciertos). La prueba
cuenta con datos normativos apropiados para la muestra empleada (Ison & Carrada,
2012) y con niveles adecuados de: confiabilidad -consistencia interna obtenida en
muestra global, a = 0.91-; validez convergente -correlacionando con una prueba de
inteligencia (r=.45, p<.05)-; y validez divergente -pues no correlaciona con variables
de personalidad y adaptacion- (Thurstone & Yela, 2012).

Tarea de inhibicidn cognitiva

Se trata de una tarea de interferencia proactiva que constituye una adaptacion
de las actividades disefiadas por Borella, Carretti, y Lafranchi (2013) y Christ et al.
(2011), utilizadas para evaluar el proceso en poblacion infantil. Se conforma por dos
bloques de cuatro ensayos cada uno. Cada ensayo se compone de una lista de cuatro
palabras. Las tres primeras listas contienen palabras de la misma categoria seméntica
y la dltima de una categoria distinta. Cada palabra se presenta simultaneamente de
manera auditiva (etiqueta verbal) y visual (dibujo) durante 2 segundos. Luego de la
presentacion de cada lista, el participante debe realizar una breve tarea distractora
para evitar el repaso (expresar verbalmente cual de dos nimeros es el mayor o el
menor) durante 16 segundos. Finalmente, debe recordar y enunciar la mayor cantidad
de palabras posible de la lista presentada. ElI administrador registra las palabras
dichas; mientras que los estimulos corren en una presentacion de PowerPoint. Como
variables dependientes se obtuvieron los indices de susceptibilidad a la interferencia -
sustrayendo el desempefio en las listas 2 y 3 al de las listas 1 y 4 (el desempefio
involucro los errores de intrusion por un lado y las palabras correctamente recordadas
por otro). Se espera una peor ejecucion en las listas 2 y 3, debido al efecto de
interferencia generado por las palabras presentadas anteriormente, que pertenecen a la
misma categoria semantica. Se entiende que cuanto mayor sea la interferencia
generada, menos eficiente tiende a ser el proceso de resistencia ante la misma, es
decir la inhibicion cognitiva. La actividad cumple con los criterios internos esperados
segun el paradigma sobre el que fue construida (Aydmune & Introzzi, 2019) y se
aportan datos sobre niveles adecuados de validez convergente (correlacion con otra
prueba inhibitoria, r=.168, p=.013) y divergente (ausencia de correlacion significativa
con prueba de velocidad de procesamiento p>0.05; Aydmune, Introzzi, Lopez-
Ramon, & Richard’s, 2019).

Tarea de inhibicién comportamental
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Esta tarea pertenece a la bateria informatizada de Tareas de Autorregulacion
Cognitiva (TAC; Introzzi & Canet Juric, 2012), se construy6 en base al Paradigma
Sefial de Para (Stop signal paradigm; Logan, Schachar, & Tannock, 1997;
Verbruggen & Logan, 2009), y consta de dos bloques de ensayos. El primero en ser
presentado se conforma por 32 ensayos go: cada ensayo se inicia con un punto de
fijacion en el centro de la pantalla, durante 500 ms; luego aparece en esa ubicacion
una flecha sefialando hacia la izquierda o hacia la derecha, durante 1000 ms, y el
participante debe responder presionando (lo mas velozmente posible) una tecla en
funcién de su orientacion. El segundo bloque se compone de 72 ensayos, de los
cuales el 75% son ensayos go y el 25% restante son ensayos stop. Estos ultimos
contienen los mismos estimulos que los ensayos go, y una sefial auditiva de parar que
se presenta a distintos intervalos luego de la presentacion de la flecha (intervalos de la
sefial de parar). Esta sefial indica al participante que debe intentar detener su
respuesta (i.e., no presionar la tecla). Los ensayos se distribuyen aleatoriamente. El
intervalo de la sefial de parar del primer ensayo stop es fijo (250 ms); pero luego se
ajusta segun el desempefio del sujeto, incrementandose en 50 ms el intervalo del
préximo ensayo stop si se logra inhibir la respuesta o disminuyendo en 50 ms si la
respuesta se ejecuta. Las respuestas efectuadas en ensayos stop indicarian que la
inhibicién no logrdé frenar una respuesta que se ha puesto en marcha ante la
percepcion del estimulo flecha, que resulta inadecuada para el contexto actual de la
tarea. El principal indice de desempefio es el tiempo de frenado (TF) —la media de los
tiempos de reaccion (TR) en los ensayos go menos la media de los intervalos de la
sefial de parar que no registran fallas inhibitorias, en ensayos stop. ElI TF refleja el
tiempo de demora para detener la respuesta en los ensayos stop. Diversos estudios
han aportado datos sobre el cumplimiento de los criterios internos esperados segun el
paradigma de base (alrededor de un 50% de aciertos en ensayos stop), validez
convergente— pues se encontrd una correlacion entre el TF y la dimension de una
escala de impulsividad que mide la incapacidad para anular los impulsos en
momentos negativos- y discriminante de la tarea —ya que permitio clasificar a un
97,8% de los participantes, perteneciendo estos a uno de dos grupos: nifios con
desarrollo tipico; y nifios con diagnéstico de TDAH- (e.g., Richard’s et al., 2017a,
2017D).

Guia de Observacion Comportamental (GOC; Ison & Fachinelli, 1993)

La guia se compone de 55 items con tres opciones de respuesta: nunca, a
veces y casi siempre. La escala para la puntuacion de la guia es de 0 a 2 (donde 0
implica ausencia de conducta y 2 presencia muy frecuente). La GOC permite obtener
datos acerca de una serie de conductas en nifios, a partir de la observacion de los
adultos. En este caso, se entregd a los docentes de las instituciones participantes, una
guia por cada nifio que formo parte del estudio. Cada conducta que indaga la guia
forma un factor. En total, el instrumento consta de nueve factores: Agresion Fisica y
Verbal, que abarca conductas motoras y/o verbales dirigidas hacia otras personas y/o
cualquier objeto fisico con el fin de dafiarlo o destruirlo. El factor estd compuesto por
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17 items (por ejemplo: “muerde a compafieros o hermanos”, “patea a compafieros o
hermanos”). El factor Negativismo, el cual comprende conductas que implican hacer
lo contrario de lo que se ordena, discutir y/o resistirse a cumplir Grdenes; esta
compuesto por tres items (por ejemplo: “discute, rechaza o se resiste a las 6rdenes
impartidas por los adultos”, “hace lo contrario de lo que se le ordena”). El factor
Trasgresion, que implica un patron persistente de conductas en el que se violan los
derechos bésicos de los demaés y las normas sociales apropiadas a la edad. Este patron
se presenta en la casa, la escuela, con los comparieros o en la comunidad. Se compone
de nueve items (por ejemplo: “grita en el aula/casa al solicitar alguna cosa de los
demas”, "incita a la agresion, se burla de otros”). El factor Impulsividad, que
involucra la pérdida de la capacidad para inhibir la conducta frente a un estimulo
cuando es necesario hacerlo. Se caracteriza por la exigencia de la menor demora
posible en la satisfaccion de una demanda. Esta conformado por cinco items (por
ejemplo: “adopta decisiones repentinas sin pensar en las consecuencias”, “da
respuestas precipitadas antes de que se le acaben de formular las preguntas”). El
factor Hiperactividad, que implica conductas motoras y/o verbales de tasa elevada
que aparecen sin un aparente control de estimulos y que por mantenerse durante un
largo periodo dificilmente pueden ser ignoradas por otras personas. Estd compuesto
por cuatro items (por ejemplo: “cambia de una actividad a otra dejando ambas
incompletas”, “le cuesta respetar el turno en juegos o actividades grupales™). El factor
Déficit atencional, que refiere a la dificultad por parte del nifio para mantener
focalizada su atencion durante periodos cortos. Se conforma por cuatro items (por
ejemplo: “pierde cosas necesarias para una tarea o actividad escolar”, “dificultad para
concentrarse en el trabajo escolar”). El factor Autoagresion, esta conformado por 12
items (por ejemplo: “se golpea a si mismo”, “destruye sus propios trabajos”).
Inhibicion Conductual, es decir retraimiento, es un factor que se compone de cuatro
items (por ejemplo: “se deja inhibir por otros nifos”, “en los recreos permanece
aislado de otros nifios”). Finalmente, Aceptabilidad, refiere a la aceptacion por parte
de sus pares, y se trata de un factor conformado por tres items (por ejemplo: “evita
acusar o delatar a sus pares”, “es aceptado y comparte juegos con el grupo de
compaifieros”). De acuerdo a los objetivos del presente estudio, en este trabajo se
utilizaron los seis primeros factores.

Este instrumento cuenta con datos normativos obtenidos en nuestro pais (Ison
& Soria 1997), presenta datos sobre la validez discriminante -diferenciando grupos
con y sin conductas problema (Ison & Fachinelli, 1993) y ha sido administrada en
poblacion infantil en diversos estudios (e.g., Canet Juric et al., 2015; Ison &
Morelato, 2002; Musso, 2009).

Analisis de los datos

Se planifico analizar las principales variables a través de herramientas de la
estadistica descriptiva, calculando medidas de tendencia central y variabilidad. Se
planed el estudio de la relacion entre el desempefio inhibitorio y las conductas
externalizantes mediante una prueba de correlacion parcial, controlando la variable

http://www.revneuropsi.com.ar
ISSN: 1668-5415




Revista Argentina de Neuropsicologia 36, 1-16 (2019) Procesos inhibitorios y conductas externalizanantes en nifios
Aydmune et al.

edad. Ello, ya que segun la literatura cientifica, tales procesos cognitivos y conductas
experimentan cambios durante la nifiez (Introzzi et al., 2016; Ison & Facchinelli,
1993).

3. Resultados

En primer lugar, se obtuvieron las principales variables y se analizaron a
través de herramientas de la estadistica descriptiva. La Tabla 1 presenta los
estadisticos media y desvio estandar para estas variables, teniendo en cuenta la edad
de los participantes.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables bajo estudio segun la edad de los
participantes

Inhibicion Inhibicidon Inhibicién Inhibicion Agresién Negati-Trasgre-Impul- Hiperac- Aten-

perceptual cognitiva cognitiva comporta- vismo sién sividad tividad cion

(AN) (IP) (intrusio- mental

nes) (TF)
M M M M M M M M M (DE) M
(DE) (DE) (DE) (DE) (bE) (DE) (DE) (DE) (DE)
6 afos 11 2.12 .34 502.68 2.79 1.06 A7 1.26 1.03 .76
(n=34) (7.14) (1.62) (.45) (139.04) (4.9) (1.3) (.96) (1.8) (2.87) (1.28)
7 afios 20.69 2.09 46 493.46 2.49 1.35 .10 2.04 1.37 1.29
(n=49) (8.02) (1.13) (.63) (130.52) (395 (1.33) (47) (2.15 (1.78) (1.66)
8 afos 24.06 1.37 37 502.51 2.5 13 0 (0) .19 .81 .19
(n=16) (7.39) (1.55) (.5) (140.66) (3.4) (.34) (.54) (1.64) (.4)

AN= acierto netos; IP= indice de susceptibilidad a la interferencia basado en palabras correctamente
recordadas; TF=tiempo de frenado; M= media aritmética; DE= desvio estandar

Considerando los estadisticos descriptivos de la Tabla 1, y contemplando los
postulados teodricos sobre el desarrollo de los procesos inhibitorios durante los
primeros afios de la escolaridad primaria (Introzzi et al., 2016), se procur6 controlar
la variable edad en los siguientes analisis. En primera instancia, se analizaron las
relaciones entre los puntajes obtenidos en las tareas distintas tareas inhibitorias con el
objeto de aportar datos sobre la validez convergente de las tareas y la relacion entre
los procesos. Para ello, se aplicd una correlacion parcial (controlando la variable
edad). Se encontraron correlaciones estadisticamente significativas entre el indice de
la tarea inhibicion perceptual y las intrusiones de la tarea inhibicion cognitiva (r= -
263, p=.004), entre el primero y el TF (r= -.199, p=.024); y entre el TF y las
intrusiones (r=.170, p=.047). En otras palabras, se observ6 una interrelacion entre las
principales variables bajo estudio. En segunda instancia, se indagaron las relaciones
entre los distintos indices inhibitorios y los factores correspondientes a conductas
externalizantes, también a través de correlaciones parciales (Tabla 2).
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Tabla 2. Correlaciones parciales entre los procesos inhibitorios y las conductas externalizantes,
controlando la edad

Variables Agresion Negativismo Trasgresion Impulsividad Hiperactividad Déficit
de

atencién

Edac Inhibicion r -.159 -.005 -.053 -119 -.154 -.094

perceptual p .059 .480 301 121 .065 .180
(AN)

Inhibicién r .046 -.043 -.072 190 .022 .065

cognitiva p .326 337 241 .030 417 .262

(Intrusiones)

Inhibicion r .049 131 .035 131 117 146

cognitiva p 317 .100 .365 .099 125 .076
(IP)

TF r .057 -.056 .044 .076 .027 -.024

p .288 292 .332 229 .396 406

AN= acierto netos; IP= indice de susceptibilidad a la interferencia basado en palabras correctamente

recordadas; TF= tiempo de frenado.

r=correlacion parcial, coefieciente r de Pearson; p = significacion (unilateral) nivel 0.05.

4. Discusion

El presente trabajo se realizd con el objetivo general de contribuir al
conocimiento sobre las relaciones entre la inhibicion perceptual, la inhibicion
cognitiva y la inhibicién comportamental con conductas externalizantes, en nifios de
6 a 8 afios de edad. Para ello se trabajé con un grupo de nifios que efectuaron
diferentes tareas inhibitorias a la vez que sus docentes completaron guias de
observacién comportamental.

Los datos arrojados a partir de un primer anéalisis descriptivo sugieren
cambios a lo largo de esta franja etaria, tanto respecto a los procesos inhibitorios
como a las conductas externalizantes. En lineas generales, se observa una tendencia
donde los primeros mejoran su desempefio y las segundas, disminuyen. Estos datos
coinciden con lo planteado en la literatura sobre el tema, donde se sugieren cambios
notorios en el funcionamiento de los procesos inhibitorios durante los primeros afios
de la escolaridad primaria (Dempster & Corkill, 1999; Introzzi et al., 2016).
Asimismo, se plantea la aparicion de conductas en la infancia, que algunos adultos
identifican como “problematicas” y que con frecuencia no forman parte de un
trastorno (Ison & Fachinelli, 1993).
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El analisis de las asociaciones entre las distintas medidas inhibitorias y el
hallazgo de relaciones bajas, conduce a pensar en la existencia de procesos distintos
aunque vinculados, tal como lo sugieren los postulados del modelo no unitario de la
inhibicion (Friedman & Miyake, 2004). En otras palabras, se trataria de procesos
ejecutivos que permiten controlar tendencias prepotentes, aunque cada uno tendria
caracteristicas particulares y actuaria sobre tendencias distintas (por ejemplo, ligadas
al pensamiento, conductas motoras o estimulos del ambiente; Diamond, 2013). Ahora
bien, el hecho de observar correlaciones bajas, no permite sostener tal afirmacion. En
este sentido, una importante linea de investigacion indaga la afectacion particular de
los procesos inhibitorios en problematicas y trastornos, con la finalidad de aportar
evidencia empirica que apoye los postulados sobre la existencia de procesos
inhibitorios distintos. En esta linea se encuentra el presente estudio, en el que se
analizaron las relaciones de los procesos inhibitorios con conductas externalizantes.
Los resultados indican una relacion entre el desempefio en la tarea de inhibicién
cognitiva (considerando especificamente las intrusiones) y la impulsividad. En otras
palabras, podria plantearse que la presencia de informacion irrelevante en la mente
puede asociarse con la ejecuciéon de conductas impulsivas. En este sentido, aunque
tradicionalmente se ha vinculado a la inhibicion comportamental con el control de la
impulsividad, desde el enfoque no unitario de la inhibicion, estudios con poblacion
adulta indican que la inhibicidn cognitiva tendria una contribucion especifica (Gay et
al., 2008; Stahl et al., 2008). De este modo, se sugiere que un bajo desempefio en la
inhibicion cognitiva daria lugar a pensamientos no deseados en la memoria de
trabajo, que se asociarian con la comision de errores perseverantes (caracteristico de
la impulsividad; e.g., Gay et al., 2008). El hecho de no observar relaciones de otros
procesos inhibitorios con este tipo de conductas, sugiere una relacion especifica de la
inhibicidn cognitiva con el control de los impulsos en este momento del curso vital.

Por otra parte, se hall6 que el desempefio en la tarea de inhibicion perceptual
se relaciona (marginalmente) con conductas agresivas y de hiperactividad. En este
caso las relaciones encontradas fueron negativas. Ello, porque el indice de la tarea de
inhibicion perceptual se construye de tal modo que cuanto méas elevado sea el valor
del mismo, mejor desempefio ha tenido el participante. En otras palabras, cuando
mayor sea este valor, mas eficiente es la inhibicion perceptual. Entonces, un mejor
funcionamiento de la inhibicién perceptual se asociaria con menores conductas
agresivas y de hiperactividad. A la inversa, fallas en la inhibicion perceptual
implicarian un menor control de la interferencia de estimulos distractores asociandose
con la ejecucion de conductas que no se orientan al logro de metas individuales y al
contexto, en este caso agresivas y e hiperactivas (Stahl et al, 2014). Estos datos se
encuentran en linea con aquellos presentados por otros autores en los que se observan
relaciones entre este proceso inhibitorio y tales conductas (Richard’s et al., 2017a;
Volckaert & Noél, 2015) y sugieren una vinculacion especifica en este momento del
curso vital.

Maés alla de lo anterior, resalta el hecho de que las relaciones observadas entre
los procesos inhibitorios y las conductas externalizantes son bajas, por lo que otros
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procesos y factores estarian involucrados en la explicacion de estas Gltimas. Es
fundamental entonces profundizar los estudios al respecto.

Entre las limitaciones del estudio, resulta importante destacar que se trabajo
con una muestra no probabilistica, lo cual obstaculiza la generalizacion de los
resultados (Hernandez Sampieri et al., 2015). En este sentido, futuras investigaciones
podrian replicar el estudio y obtener muestras de diversos contextos.

Asimismo, resulta importante mencionar que en este trabajo se utilizé una
Unica medida por constructo. Al respecto, y dada la impureza de las tareas ejecutivas,
algunos autores sugieren el empleo de distintas medidas de un mismo constructo para
obtener mayor informacion sobre el mismo (Friedman & Miyake, 2004; Miyake et
al., 2000). Por ello, futuros trabajos podrian considerar el empleo de otros
instrumentos con el objeto de analizar si los resultados aqui observados se mantienen.
A su vez, es importante destacar que en este trabajo se han comparado medidas
provenientes de distintos tipos de instrumentos. Asi, por un lado se conto
puntuaciones provenientes de tareas inhibitorias, que son actividades resueltas por los
propios nifios participantes (que arrojan medidas conductuales de su desempefio
inhibitorio); y por otro, con puntuaciones obtenidas a partir de la observacion de los
adultos (docentes) sobre los comportamientos en el &mbito escolar de los nifios. Este
tipo de comparaciones suele arrojar relaciones bajas ya que pueden interferir otros
factores vinculados a las caracteristicas de los instrumentos utilizados (Aydmune &
Introzzi, 2018).

Por otra parte, seria util implementar estudios longitudinales, en los que el
seguimiento de los participantes permita estudiar el desarrollo evolutivo de los
procesos inhibitorios y su vinculacion con conductas disruptivas.

Mas alla de estos limites, el trabajo constituye un aporte en distintos sentidos.
Por un lado contribuye con el debate sobre la estructura de la inhibicion, pues arroja
datos sobre la relacién diferencial de los procesos inhibitorios con ciertas conductas
externalizantes en la infancia. Por otro, aporta al campo del conocimiento sobre tales
procesos y conductas, durante los primeros afios de escolaridad primaria. Se espera
que futuros trabajos profundicen nuestro conocimiento sobre la participacion de los
procesos inhibitorios en distintas conductas, que permitan a futuro pensar lineas de
accion y prevencion de problemaéticas durante la nifiez.
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