La produccion de conocimiento en Trabajo Social, una
lectura desde las epistemologias del sur y feministas
The knowledge generation in Social Work: readings from
southern and feminist epistemologies

Maria Florencia Linardelli’
Daniela Pessolano?

Resumen

A partir de una revision bibliografica, en este articulo nos propusimos
abordar las tensiones en torno a produccion de conocimiento en el Trabajo
Social, reflexionando sobre la constitucion socio-historica disciplinar/
profesional e incorporando herramientas analiticas de las epistemologias
del sur y feministas. En este sentido, las preguntas que guian el trabajo
refieren, por un lado, al modo en que histéricamente se perfilaron los
rasgos disciplinares que relegan la produccion de conocimientos y, por
otro lado, a las vias posibles de superacion de tal dificultad. Sostenemos
que las epistemologias criticas abren un camino de resolucion de la
dicotomia investigar/intervenir en tanto constituyen visiones que destacan
la integralidad de los procesos de conocimiento, desmitifican el quehacer
cientifico y valoran positivamente el lugar de la experiencia en la tarea
cientifica y la diversidad de saberes existentes. Organizamos el articulo
en tres secciones. En la primera revisamos la constitucion socio-historica
del Trabajo Social como profesion feminizada y como disciplina, para
explicar las causas de sus dificultades en el campo de la investigacion
social. En la segunda presentamos aspectos basicos de las epistemologias
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del sur y feministas que colaborarian con (re) pensar la produccion de
conocimientos en Trabajo Social. Y en la tercera seccion realizamos una
propuesta integradora respecto de los procesos de investigacion y de
intervencion profesional, poniendo en valor las posibilidades de construir
conocimientos a partir de las practicas de intervencion.

Palabras clave: Intervencion; Investigacion; Trabajo Social;
Epistemologia; Epistemologia critica; Epistemologia feminista.

Abstract

Based on bibliographic review, in this article we address the production
of knowledge in social work, by considering the socio-historical
constitution of the discipline/profession and some analytical concepts from
the southern and feminist epistemologies. Accordingly, the questions that
guide our analysis refers, on one hand, to the historically way in which the
discipline has relegate the production of knowledge; and on the other, to
the potential ways of overcoming such characteristic. We argue that critical
epistemologies may overtake the dichotomy investigate/ intervene because
they underline the integrality of knowledge generation, demystify scientific
work, revalue the experience in scientific filed and the existing knowledge
diversity. We organize the article in three sections. First, we review the
socio-historical constitution of social work as a feminized profession
and as well as a discipline, to explain the causes of its difficulties in
knowledge production. Second, we present basic concepts of the southern
and feminists epistemologies that would collaborate with (re) thinking the
knowledge generation in social work. And third, we make an integrative
proposal considering both knowledge generation and professional
intervention processes to highlight the possibilities of generate knowledge
from intervention practices.

Keywords: Intervention; Research; Social Work; Epistemology;
Critical epistemology; Feminist epistemology.

Sumario: 1. Introduccion, 2. La produccion de conocimientos en
Trabajo Social en clave historica: constitucion disciplinar, legitimidad
de la intervencion social y procesos de feminizacion, 3. Perspectivas
epistemolégicas para (re)pensar la produccion de conocimientos en
Trabajo Social: las epistemologias criticas, 4. Aproximaciones a una
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perspectiva integradora de las practicas de intervencion y de produccion
de conocimientos, 5. Reflexiones finales, 6. Referencias bibliograficas.

1. Introduccion

La produccion de conocimientos cientificos constituye una practica
social demarcada por razones de género, raza y clase (Harding, 1996).
A su vez, al interior del campo cientifico-académico existen relaciones
de hegemonia/subalternidad entre las diferentes disciplinas y areas de
conocimiento, como también entre diversas tradiciones tedricas. En ese
contexto, la disciplina de trabajo social histéricamente ha ocupado un
lugar subalterno o subsidiario en el conjunto de la produccion de saber
de las ciencias sociales, identificindose como profesion de orientacion
fundamentalmente interventiva. En efecto, el reconocimiento de los y las
agentes profesionales ha estado ligado, antes que a la labor cientifica, a la
intervencion directa en la resolucion de problematicas sociales en el marco
de politicas e instituciones sociales (mayoritariamente) publicas.

La contracara de este perfil ha sido la escasa integracion de nuestra
disciplina al campo de la investigacion social. Diversos autores y autoras
identifican la existencia de una tension en nuestra profesion en cuanto a
la produccion de conocimientos® (Matus-Sepulveda, 1993; Grassi, 1995,
2011; Parola, 2009) que se vincula al predominio de una racionalidad
instrumental y a una visién dicotémica que tiende a separar de manera
tajante investigacion de intervencion. Todo ello ha conducido a que la
actitud investigativa de los y las trabajadores y trabajadoras sociales se
dirija habitualmente a prestar una utilidad practica para el propio ejercicio
profesional.

Por tanto, las preguntas que guian este trabajo refieren, por un lado,
al modo en que histéricamente se perfilaron los rasgos disciplinares
que relegan la produccion de conocimientos y, por otro lado, a las vias
posibles de superacion de tal dificultad. En vinculo con dichas preguntas,

3 A lo largo del trabajo nos referiremos a produccion de conocimientos (cientificos) y
a investigacion utilizandolos como sinénimos, para referirnos a aquella practica en la que
se generan una forma especifica de saber vinculado a logicas, metodologias y lenguajes
cientificos.
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proponemos como objetivo de este escrito abordar las tensiones en
torno a produccion de conocimiento en el Trabajo Social a partir de una
reflexion socio-historica sobre la constitucion disciplinar/profesional y con
la colaboracion de herramientas analiticas de las epistemologias del sur
y feministas. La tesis que recorre nuestra propuesta refiere a que dichas
perspectivas epistemologicas brindarian oportunidades de resolucion
de la dicotomia entre investigar e intervenir -lo que puede contribuir a
allanar el camino de la disciplina en el campo de la investigacion- en
tanto constituyen visiones que destacan la integralidad de los procesos de
conocimiento, desmitifican el quehacer cientifico y valoran positivamente
el lugar de la experiencia en la tarea cientifica y la diversidad de saberes
existentes.

A partir de tales preguntas y objetivos, organizamos esta propuesta en
tres secciones. Inicialmente, explicitamos la relacion entre las dificultades
de los/as trabajadores/as sociales en el campo de la produccion de
conocimientos y la constitucion socio-histérica del Trabajo Social como
profesion feminizada y como disciplina. Luego, presentamos algunos
aportes de las epistemologias del sur y feministas que pueden resultar
sustanciales para (re) pensar la produccion de conocimientos en Trabajo
Social. En la tltima seccidén proponemos una perspectiva que pretende ser
integradora respecto de los procesos de produccion de conocimientos y los
procesos de intervencion profesional, poniendo en valor las posibilidades
de construir conocimientos a partir de las practicas de intervencion. En
las reflexiones finales recuperamos brevemente el contenido del articulo y
destacamos algunos aportes realizados en su desarrollo.

2.La produccion de conocimientos en Trabajo Social en clave histérica:
constitucion disciplinar, legitimidad de la intervenciéon social y
procesos de feminizacion

Diversos/as autores/as (Netto et al., 1992; Matus-Sepulveda, 1993;
Aquin, 1996; Montafio, 2000; Grassi, 1995, 2011; Parola, 2009; Karsz,
2007, 2011) aun representando distintos enfoques, coinciden en sefialar la
escasa integracion del Trabajo Social al campo de la investigacion social,
como también el predominio de una racionalidad instrumental que enfatiza
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“la practica” como lugar privilegiado. Parola indica que en Trabajo Social
persiste

[...] una tendencia a rechazar la produccion tedrica si €sta no parte de la reflexion

de una practica concreta, derivando en una dicotomia: por un lado, el tedrico puro,

la abstraccion, el conocimiento y por otro, el ejercicio profesional, lo concreto, la
accion. Ambos polos en contraposicion (2009, p.163).

Estehabitus profesional, que establece divisiones tajantes entre intervenir
e investigar y que dificulta la produccion de conocimientos desde nuestra
disciplina, puede explicarse al menos por tres aspectos interrelacionados.
En primer término, por la historia de constitucion disciplinar del Trabajo
Social latinoamericano, en la que se destaca una tardia vinculacion
con el campo de las ciencias sociales. En segundo término, por el tipo
de legitimidad socio-ocupacional obtenida por el trabajo social en tanto
profesion, ubicada predominante en la intervencion social. En tercer
término, y sin lugar a dudas, por la mayoria femenina en Trabajo Social,
pues el campo cientifico ha sido asociado desde la modernidad con los
rasgos estereotipados masculinos.

2.1 Constitucion del Trabajo Social como disciplina4

La relacion entre trabajo social y ciencias sociales -que en la actualidad
nos resulta mas o menos evidente- no ha sido tal a lo largo de la historia
de nuestra disciplina. La constitucion del campo de la asistencia social
profesionalizada en América Latina en las primeras décadas del siglo XX,
sigui6 la tradicion médico-higienista europea, que impregno la formacion
de las nacientes escuelas de servicio social de la region (Parola, 2009). En
consecuencia, desde sus comienzos la formacion de los y las trabajadores
y trabajadoras sociales se vio influenciada por una fuerte articulacion
con la medicina, la psiquiatria y el derecho, en detrimento de la relacion
con las ciencias sociales. Se construyé de este modo una funcionalidad

“En el campo del Trabajo Social se ha suscitado una controversia entre su consideracion
como disciplina cientifica de las ciencias sociales y como profesion a partir de su funcion
social producto de un resultado histérico (Molina, 2010. Sin embarcarnos en dicha
controversia, en este trabajo retomamos el devenir historico del Trabajo Social tanto en lo
que hace a su constitucion disciplinar como profesional, entendiendo que en ambas logicas
hallamos elementos explicativos para nuestra pregunta.
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profesional alrededor de la puesta en practica de los principios y normas
de las primeras, ocupando el lugar auxiliar del saber y la practica médica
y juridica. Esto marco una division del trabajo donde nuestra disciplina se
vio ubicada en el lugar del hacer, quedando el saber ligado a las disciplinas
hegemonicas.

En nuestro pais ello fue asi al menos hasta la década de 1940, donde
comienza a manifestarse una mayor influencia del Trabajo Social
norteamericano y de sus articulaciones con la sociologia funcionalista y
el psicoanalisis (Parola, 2009). De la mano del desarrollismo, la profesion
comenzo6 a integrarse -no sin dificultades- a las ciencias sociales. Sin
embargo, no logr6 revertirse la division del trabajo que la ubicaba en la
aplicacion de conocimientos producidos por otros, ahora los técnicos del
desarrollo (Grassi, 1995; Parola, 2009).

Durante el periodo de Reconceptualizacion, un sector profesional
apunto6 a leer su propio quehacer desde los aportes de las ciencias sociales,
sin embargo, estos esfuerzos no lograron romper con las concepciones
dicotomicas de la realidad y con la division del trabajo que separaba a
la disciplina de la produccion de conocimiento (Grassi, 1995). En ese
contexto, la actividad mas cercana a la investigacion que logré difundirse
fue la sistematizacion (Parola, 2009). En el lapso que recorre los inicios
de la disciplina hasta fines del siglo XX -salvo por un breve periodo
durante la Reconceptualizacion- el positivismo constituy6 la perspectiva
epistemoldgicadominante y de mayor influencia en la formacion profesional
(Matus-Sepulveda, 1999), lo que consecuentemente implicO un mayor
énfasis en el cumplimiento de procedimientos que en la interpretacion de
la realidad (Parola, 2009). “En los discursos de la profesion pareceria |[...
] que la validez de cualquier proposicion vendria dada exclusivamente por
su contrastacion empirica y su eficiencia practica” (Parola, 2009, p. 159).
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2.2 La conformacion del Trabajo Social como profesion y su acento
interventivo

Asi como la tardia conexion con las ciencias sociales explica en parte
las tensiones persistentes en cuanto a la produccion de conocimientos en
el campo del Trabajo Social, es factible hallar vinculaciones con su lugar
asignado como profesion. En relacion a este aspecto, autores y autoras
brasilefios/as (Netto, Faleiros, Manrique, Martinelli, Montafio, lamamoto)
han realizado una contribucion significativa al quebrar explicaciones
endogenistas’sobre el surgimiento de la profesion y (re)situarla en el
entramado histdrico, especificamente en el seno de la lucha de clases.

Desde esta perspectiva sostienen que la agudizacion de la conflictividad
social llegd a configurarse en las primeras décadas del siglo XX en una
tenaz amenaza para la perpetuacion del statu quo, lo que impulsd a
los sectores dominantes a establecer una estrategia vertebrada en la
ampliacion de las funciones estatales. El Estado comenzd a incorporar
las demandas de los sectores trabajadores, con la condicion de que los
mismos reconozcan su legitimidad. Sélo de esta manera -y en una especie
de pacto social interclasista- fueron otorgados beneficios a la poblacion
carenciada mediante politicas sociales que aseguraban derechos. Tales
politicas se implementaron atendiendo simultdneamente a diversas
funciones: en primer lugar, la funcién social de prestacion de servicios
sociales y asistenciales; en segundo lugar, una funcion politica vinculada
primordialmente a la legitimacion del Estado; finalmente, las funciones
econdmicas de brindar a los sectores trabajadores recursos extra salariales
para la satisfaccion de sus necesidades basicas y de des-responsabilizar al
capital de la reproduccion de la fuerza de trabajo (Montafio, 2000).

En este contexto, las politicas sociales requirieron tanto de profesionales
que las planifiquen y disefien (cientistas y burdcratas-politicos) como
de profesionales que las implementen. Este ultimo vacio en la division
socio-técnica del trabajo fue ocupado por los agentes profesionales de la
asistencia social. Este es el punto al que queriamos arribar: la legitimacion
del trabajo social se obtuvo entonces por el rol desempefiado en la fase

> Ver Montafo, C.E. (2000). La naturaleza del Servicio Social. San Pablo, Editorial
Cortez.
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final de ejecucion de politicas sociales (lamamoto, 1992; Montafio, 2000)
y con ello desarrolld una marcada racionalidad instrumental, es decir, una
inclinacion por el “hacer” y el “como hacer” en detrimento de la reflexion
teorica y la construccion de conocimientos. En palabras de Montafio (1999,

p. 4):

Aqui recae, pues, la base de sustentacion funcional-laboral del Servicio Social: un
profesional que surge dentro de un proyecto politico, en el marco de las luchas
de clases desarrolladas en el contexto del capitalismo monopolista clasico, cuyo
medio fundamental de empleo se encuentra en la d6rbita del Estado, este tltimo
contratandolo para desempenar la funcién de participar en la fase final de la
operacionalizacion de las politicas sociales. Alli radica su funcionalidad y, por lo
tanto, su legitimidad.

Si bien esto puede pensarse como un aspecto problematico, desde otra
optica podemos afirmar que ha permitido definir con cierta legitimidad, un
campo de trabajo exclusivo del Trabajo Social, delimitado por el Estado,
las politicas sociales y la atencidon directa de necesidades de poblaciones
subalternas. El llamado campo problematico (Rozas-Pagaza, 2001). Los
y las agentes profesionales no solo actuaron por constrefiimiento y de
manera pasiva ante la presion de factores estructurales. Por el contrario,
consideramos que aqui hubo y hay en la actualidad, una lucha tanto de
perfil corporativo como individual por disputar poder con otras profesiones
y legitimar este campo laboral como propio. En concreto, es pertinente
identificar que existieron y existen intereses individuales y colectivos en
juego. La contrapartida de este proceso fue que la investigacion quedase
excluida del campo de “lo propio” en el imaginario profesional y abocada
a prestar una utilidad practica directa al ejercicio profesional.

2.3. Trabajo Social y procesos de feminizacion

La institucionalizacion y profesionalizacion del Trabajo Social fueron
acompanadas a su vez por un proceso de feminizacién, que tiene sus
antecedentes proximos en las formas caritativas y filantropicas previas,
de hecho segtin Grassi (1989) y Genolet, Lera, Gelsi, Musso y Schoenfeld
(2005)la condicidon mayoritariamente femenina constituye un rasgo
estructural del Trabajo Social.
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Esta circunstancia se explica por los procesos de socializacion
sexo-genérica que se producen tempranamente en la vida de los y las
sujetos, incluso antes del nacimiento, y que condicionan enormemente
las elecciones laborales profesionales. En intima vinculacion con
esto, las mujeres nos inclinamos por aquellos oficios y trabajos que
comprometen caracteristicas que predominan en el género femenino como
la comunicacion, el afecto, el acompanamiento, la proteccion, etc., pues
tienen que ver con el entrenamiento que hemos recibido durante nuestra
vida. Asimismo y a propodsito de estos procesos de socializacion, las
mujeres hemos sido llamadas histéricamente (por la élite, los filantropos y
luego por el Estado) a controlar y gestionar la vida cotidiana de los sectores
populares, sobre todo a controlar las mujeres de dichos sectores (Grassi,
1989). En este sentido podemos sostener que el Trabajo Social fue objeto
de un proceso de feminizacidén pues existié una intencion estratégica y
deliberada por parte de sectores que ocupaban lugares de poder, de llenar la
formacion y la profesion con mujeres. En definitiva se enmascara a través
de lo afectivo, del acompanamiento y la comprension encarnados en el
imaginario maternal, funciones de disciplinamiento y control social de los
sectores desfavorecidos, llevadas adelante por mujeres. Esta afirmacion
se esclarece cuando se realiza un recorrido histoérico por las primeras
escuelas de Trabajo Social y sus caracteristicas, asi como a través de sus
antecedentes (caridad y filantropia) (Pessolano, 2010).

En similar linea de andlisis, Grassi (1989) y Genolet et al. (2005)
coinciden en sefalar que existe una sobrevaloracion respecto del rol de
los vinculos y de la idea de entrega, vocacion, compromiso, etc. en la
profesion. Genolet et al. (2005) agregan que si bien desde hace décadas
existe un proceso de revision al interior del Trabajo Social (metodologica,
del objeto de intervencion, de las funciones, la especificidad etc.), es
muy escasa la bibliografia que parte de una perspectiva de género para
poner en practica dicha revision y (re)pensarse. Podriamos arriesgar desde
nuestra optica, que esta falta de interés por las relaciones sexo-genéricas
se asocia a lo enraizada que se encuentra la identidad profesional respecto
de la identidad femenina, aspecto que torna dificil objetivar esta cuestion,
estudiarla y desmenuzarla. Ademas consideramos que pensar este tipo de
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asuntos nos lleva a pensarnos a nosotras mismas, en lo mas profundo de
nuestros aprendizajes, de los vinculos que establecemos con nuestros hijos,
parejas, nuestra sexualidad, lo que nos inculcaron nuestros padres, etc. es
decir comienza a ser dificil separar lo personal de lo profesional -y en
cierta medida de lo politico-.

Ahora bien, mas alla de nuestras interpretaciones sobre la tematica, nos
interesa destacar que las marcas sexo-genéricas histdricas profesionales
tienen sus consecuencias al momento de desenvolvernos en el campo
cientifico. Desempefiarse en ese campo no resulta una tarea sencilla para
nosotras pues la ciencia ha estado vinculada desde la modernidad con lo
masculino y por tanto no se encuentra exenta de la influencia de la cultura
patriarcal que afirma la superioridad de los varones sobre las mujeres. Tal
como expresan Genolet et al.:

En el marco de la actividad cientifica se produce una exaltacion de la supremacia de
la razén sobre la sabiduria y afectividad femenina, a las que por ende se le atribuyen
caracteristicas pseudorracionales. Las conductas, los rasgos de personalidad y las
formas de relacionamiento asignados culturalmente a mujeres y varones permiten
pensar que la actividad cientifica se presenta en la sociedad como mas adecuada a
los rasgos, actitudes y formas de pensar masculinas (2005, pp.151-152).

2.4 Rasgos historicos y huellas presentes

En nuestros dias, contando desde el inicio del nuevo siglo, los espacios
de investigacion han comenzado a ocupar otro lugar en Trabajo Social. Sea
por la apertura de espacios de formacién de posgrado tales como maestrias y
doctorados, como por la incorporacion de colegas a carreras de investigacion
en espacios de ciencia y técnica (CONICET particularmente) comienza a
visualizarse un mayor desarrollo de la produccioén de conocimiento desde
nuestra disciplina (Parola, 2009; Cazzaniga, 2005; Grassi, 2007).

De hecho, aumentan los estudios sobre la investigacion en Trabajo
Social. Si bien se registran antecedentes bibliograficos en Latinoamérica
que datan de la década de 1960 acerca de la investigacion en Trabajo
Social, esta tematica ha suscitado intereses académicos considerables
recién en el presente siglo Bueno, 2013). Argentina es el pais de habla
hispana de Latinoamérica que mayor cantidad de publicaciones presenta,
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vinculado en cierta forma a la presencia de editoriales que promueven la
divulgacion de conocimiento en Trabajo Social, a la apertura de carreras
de posgrado y a la consolidacion de equipos de investigacion. Gran parte
de las preocupaciones de los y las autoras se desenvuelven en gran medida
en el marco de la formacion de posgrado (maestrias y doctorados) y tienen
que ver con “[...] la importancia del fortalecimiento disciplinar o el deseo
de retomar la produccion de conocimiento para pensar las intervenciones”
(Bueno, 2013, p.130).

En ese marco, los aportes de trabajadores/as sociales al campo de
la investigacion se despliegan en al menos dos sentidos: por un lado,
encontramos producciones que problematizan los espacios de intervencion,
sus condiciones, los nuevos desafios y cuestiones a las que nos enfrentamos,
revisiones metodoldgicas, reflexiones éticas y politicas sobre la posicion
de la profesion y los “efectos” de los procesos de intervencion. Por otro
lado, aunque en proporciéon menor, se ubican investigaciones que aportan
al campo mas amplio de conocimientos sobre lo social, compartiendo
objetos, marcos tedrico-metodoldgicos y espacios de divulgacion cientifica
con otras disciplinas de las ciencias sociales o de las humanidades, que en
su conjunto construyen conocimiento sobre la realidad social. Tal como
indica Parola, a partir de mediados de los ‘90 trabajadores y trabajadoras
sociales “[...] ya no s6lo generan teoria para la profesion sino que también
empiezan a producir conocimiento acerca de lo social para poner en comin
en el campo de la teoria social” (2009, p. 132).

Sin ignorar estos avances, en la actualidad a nivel de la formacion de
grado, persisten condiciones que obstaculizan el desarrollo de practicas
de investigacion. Un ejemplo de ello es que, a pesar de las luchas
llevadas adelante por distintas instituciones académicas y organizaciones
profesionales para unificar y cualificar la ensefianza hacia el nivel
universitario, en distintas regiones del pais persisten los institutos terciarios
(algunos con fuerte impronta religiosa) que se encuentran alejados de los
ambitos de produccion de conocimiento (Grassi, 1995; Cazzaniga, 2005)5.

®Este hecho se encuentra desde finales de 2014 en Argentina con un hito que marca su
pronta finalizacion. La sancion de la Ley Nacional de Ejercicio Profesional (Ley 27.072)
que indica en su articulo 7°: “La profesion de licenciatura en trabajo social solo podra ser
ejercida por personas fisicas con titulo de grado habilitante expedido por universidades
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Asimismo, consideramos que la temprana desvinculacion del campo de
las ciencias sociales, y su posterior integracién con resultados acotados,
ha marcado a la disciplina de diversas maneras. Seglin nuestra experiencia
como estudiantes de grado, y aun en la actualidad, se incorpora de manera
poco sistematica y profunda la produccion cientifica de las ciencias sociales.
Almismo tiempo, la formacion de grado promueve de manera muy limitada
el desarrollo de practicas de investigacion. Otra consecuencia ha sido una
cierta “subordinacion” de las practicas de investigacion, quedando estas
subsumidas como una instancia mas de la metodologia de intervencion
(Bueno, 2013).

3. Perspectivas epistemoldogicas para (re) pensar la produccion de
conocimientos en Trabajo Social: las epistemologias criticas

El enfoque historico nos permitié mostrar hasta el momento que la
tension en torno a la produccion de conocimientos esta fuertemente
anudada a la trayectoria del Trabajo Social y a un pensamiento dicotomico
que traza rigidas fronteras entre investigar e intervenir. No obstante, por su
caracter historico es una construccion que puede ser puesta en discusion,
de-construida y re-construida. Para esta labor, una via necesaria es revisar
los esquemas de pensamiento sustentados en la ciencia moderna. En este
sentido, vemos que la tendencia a generar dicotomias no es exclusividad
del Trabajo Social -aun cuando en éste se actualizan de un modo muy
particular (Grassi, 1995)- sino que se encuentra en la sustancia del
pensamiento moderno y, particularmente, de las ciencias sociales de las
cuales forma parte el Trabajo Social. En efecto, las dificultades de nuestra
disciplina en torno a la produccion de conocimientos pueden vincularse
con crisis generales que afrontan las ciencias sociales (Matus-Sepulveda,
1993).

Autores como Boaventura de Sousa-Santos (2009) afirman que la
concepcion dominante de ciencia se sostiene en un pensamiento binarista,

e institutos universitarios legalmente reconocidos en el pais y que integren el sistema
universitario argentino”. Sin embargo, los avances en la aplicacion de esta normativa
alin son menores por su reciente sancion y la falta de adecuacion de las legislaciones
provinciales.
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que tiende a separar la realidad en pares opuestos y jerarquizados: cultura y
naturaleza, hombre y mujer, sujeto y objeto, hacer y pensar; de tal manera,
establece marcadas divisiones alli donde existen profundas relaciones y
continuidades. Este rasgo ha sido replicado por el Trabajo Social, al sostener
fronteras rigidas entre los procesos de intervencion y los de investigacion.

Por otro lado, desde la légica cientifica dominante también operan
rigidas separaciones en la clasificacion de la ciencia entre ciencias puras,
ciencias aplicadas y tecnologias, estableciendo una relaciéon jerarquica
desde la primera hacia las subsiguientes. En ese marco, se ha equiparado el
quehacer del Trabajo Social a una tecnologia social y el/la profesional a un
sujeto bien entrenado para instrumentar las decisiones de otros en politica
social.

Ademas, la ciencia moderna opera clasificando estatus de saberes con
base en un modelo global de racionalidad. Distingue el conocimiento
cientifico por un lado y el resto de las formas de conocimiento/saber (el
sentido comuiny lashumanidades) porel otro,alas cuales lesniega su caracter
racional por no seguir sus principios epistemolédgicos y metodologicos (De
Sousa-Santos, 2009). En el marco de esta jerarquizacion de saberes, las
formas de saber que se producen en los contextos de intervencidon social
no son consideradas suficientemente “racionales” en los términos del
paradigma cientifico dominante.

Por lo dicho hasta aqui, vemos que gran parte las dificultades/tensiones
de nuestra disciplina en la produccion de conocimientos hallan vinculacion
con caracteristicas propias de la ciencia moderna. Por tanto, si pretendemos
plantear opciones superadoras del actual desempefio de nuestra disciplina
en el campo cientifico, resulta necesario acudir a los aportes de las
epistemologias criticas, que sefialan horizontes integradores para pensar la
produccion de conocimientos.

Algunos de los postulados centrales de las epistemologias criticas o
ampliadas a lo historico social (Diaz, 2007), caracterizan al conocimiento
cientifico como un producto de una peculiar relacion de palabras y criterios
de verdad con las cosas, relacion que no es la tnica posible (Gabriele,
2007). En lineas generales, parten de la idea de que la construccion de
conocimiento cientifico lejos estd de ser independiente del resto de la
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cultura (Diaz, 2007). En efecto, el devenir de la ciencia no s6lo depende de
su “historia interna”, sino también de la externa, es decir, de las practicas
sociales con toda su carga de poder, deseo, politica, ética y prestigio (Diaz,
2007).

Sostienenque alarealidad se accede de maneramediada, por valoraciones
que constituyen componentes basicos de cualquier interrogante de
conocimiento, y éste es una construccion siempre provisoria. No existe
una Unica verdad aqui y en todos lados, ahora y siempre, sino que ésta es
relativa e historica (Diaz, 2012). Asimismo, en las perspectivas criticas,
la relacion entre sujeto-objeto de conocimiento es concebida de manera
compleja. El sujeto forma parte de la realidad global que estudia, asi como
sucede con el objeto, que en ciencias sociales es otro sujeto y se inscribe en
una red de condicionantes al igual que quien investiga.

Al interior de estas tradiciones epistemologicas se ubican lineas/
perspectivas diversas, en nuestro caso acudimos puntualmente a la
epistemologia del sur y a las epistemologias feministas, en tanto resultan
pertinentes para reflexionar sobre las problematicas que aqui nos ocupan.

3.1 Una epistemologia del sur

Boaventura De Sousa-Santos (2009) propone una Epistemologia
del Sur en el seno de las epistemologias descoloniales. Se trata de una
bisqueda de conocimientos y criterios de validez que den visibilidad a los
saberes y practicas cognitivas de las clases y grupos sociales que han sido
historicamente oprimidos.

Un presupuesto fundamental en este autor es que “la comprension del
mundo es mucho mas amplia que la comprension occidental del mundo” (De
Sousa-Santos, 2006, p.16). Para De Sousa-Santos (2009) el pensamiento
occidental moderno es un “pensamiento abismal” que divide la realidad
en dos universos seglin una linea radical, por la cual lo que queda del otro
lado de esa linea es un “no existente” y consecuentemente excluido. Lo
mas caracteristico de esta forma de pensamiento es la imposibilidad de la
co-presencia de los dos lados de la linea.

En el campo del conocimiento, ese pensamiento abismal otorga a la
ciencia moderna el monopolio de la distincion entre lo verdadero y lo
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falso, en detrimento de formas alternativas de conocimientos (populares,
campesinos, indigenas) que desaparecen como conocimientos relevantes
porque se encuentran mas alla de lo verdadero y lo falso. Frente a ello,
plantea un pensamiento post-abismal, compuesto por una ecologia de
saberes, que se caracteriza por afirmar la pluralidad de conocimientos
existentes (entre los cuales se encuentra la ciencia moderna) y las
conexiones continuas y dinamicas entre distintas formas de saber. No niega
el saber cientifico, sino que propone un uso contrahegemonico del mismo:
explorando la pluralidad interna de la ciencia y promoviendo la interaccion
entre conocimientos cientificos y no cientificos.

Para el autor, ningin conocimiento puede dar explicacion sobre todas
las intervenciones posibles en el mundo, por lo cual todas las formas de
conocimiento son incompletas de distintas maneras. Una ecologia de saberes
parte de una idea pragmatica, los conocimientos no pueden ser pensados en
abstraccion, sino como practicas de saberes que permiten o impiden ciertas
intervenciones en el mundo real. Desde estas intervenciones concretas
deben establecerse las relaciones y jerarquias entre conocimientos diversos.

De Sousa Santos afirma que la idea de inconmensurabilidad no
debe impedir el didlogo y la comunicacion entre diferentes formas de
conocimiento. Tal comunicacion es posible mediante una adecuada tarea
de traduccion, que nos puede permitir visualizar preocupaciones comunes,
enfoques complementarios, como también contradicciones intratables.

3.2 Aportes epistemolégicos feministas

Las epistemologias feministas constituyen una tradicion de pensamiento
que se desarroll6 en la segunda mitad del siglo XX de la mano de la
creciente consolidacion del campo de estudios de género y feministas. Se
caracterizan por sus profundas criticas a la forma dominante de ciencia
y por proponer novedosas formas de producir conocimientos cientificos
contra-hegemonicos e inclusivos. Ain con una marcada diversidad de
perspectivas en su interior, comparten algunos postulados fundamentales
que trataremos de sintetizar sin pretensiones de exhaustividad.

Por una parte, las epistemologias feministas manifiestan que la ciencia
moderna se construye a partir de la experiencia e intereses de una parte
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privilegiada de la humanidad (algunos sujetos masculinos), pero se presenta
como universal y relega al lugar de “otredad” a diversos/as sujetos/as
negados/as y subalternizados/as por este discurso (Leon-Rodriguez, 2011;
Maffia, 2007). Frente a ello, puntualmente la epistemologia del punto de
vista feminista (Harding, 1998) propone la construccion de conocimiento
sustentada en experiencias femeninas. Harding se refiere a experiencias
femeninas diversas, reflejo de multiples combinaciones individuales
posibles de la clase social, la raza y la cultura. Con esto renuncia a la
creencia en una mujer universal de experiencia univoca. Ademas, el punto
de vista feminista propone captar el movimiento de la sociedad “de abajo
hacia arriba”, partiendo de la vida cotidiana, y no de “arriba hacia abajo”,
oponiéndose a las formas dominantes de hacer ciencia, y examinando las
fuentes de poder social.

Por otra parte, las feministas juzgan como un mito la idea de la
neutralidad valorativa de la ciencia, por la que se suele considerar
problemas, conceptos, teorias, metodologias como verdades objetivas y
trascendentales (Pérez-Sedeno, 2008), mientras que son el producto de un
pensamiento que lleva una potente marca de sus creadores -colectivos o
individuales- y de las posiciones de género, clase social, raza y cultura de
estos (Harding, 1996). De tal manera, los limites entre ciencia y valores no
resultan tan estrictos como se presentan por la ciencia hegemonica (Ledn-
Rodriguez, 2011).

Otro punto central, refiere a la revision de las nociones tradicionales
de objetividad. Para las epistemologias feministas la objetividad no esta
dada por una supuesta neutralidad del sujeto sobre el objeto de estudio:
tanto sujeto como objeto de estudio estan implicados en una relacion
social (Harding, 1996). Esto supone la ruptura con la tradicion que concibe
al cientifico como libre de prejuicios y valoraciones, y la consideracion
del/la sujeto/a cognoscente como sujeto/a social (Harding, 1996) con
caracteristicas multiples, heterogéneas y contradictorias (Adan, 2006).
Ciertamente, la subjetividad ocupa un lugar central en esta propuesta, ya
no como un elemento que negar, como es el caso de la ciencia moderna
dominante, sino como algo que debe explicitarse para alcanzar ciertos
niveles de objetividad. En palabras de Harding (1998), pp.7-8:
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Debemos evitar la posicion ‘objetivista’ que pretende ocultar las creencias y
practicas culturales del investigador, mientras manipula las creencias y practicas
del objeto de investigacion para poder exponerlo. Solo de esta manera podremos
contribuir con estudios y explicaciones libres (o, cuando menos, mas libres) de
distorsiones originadas en las creencias y comportamientos no analizados de los
propios cientificos sociales.

En ese sentido, Harawaypropone re-pensar la objetividad como una
encarnacion particular y especifica que produce conocimientos situados:
“solamente la perspectiva parcial promete una vision objetiva” (1995, p.
326). Justamente, es la parcialidad y no la universalidad la condicion para
lograr un conocimiento racional, los conocimientos son entonces situados
y localizables.

Finalmente, las epistemologias feministas indican que el modelo
dominante de ciencia explica la realidad a partir de la construccion de
pares dicotdmicos: masculino-femenino, publico-privado, razon-cuerpo,
objetividad-subjetividad, cultura-naturaleza, produccion-reproduccion,
entre otros (Keller, 2001). A su vez, establece relaciones de oposicion
y jerarquia entre los mismos y produce valoraciones que invisibilizan,
discriminan y dominan. En esa mirada binarista de la realidad /o femenino
ha sido equiparado al polo subordinado de esos pares -lo privado, el cuerpo,
la subjetividad, la naturaleza, la reproduccion- ubicando a las mujeres en
una situacion de inferioridad y dominacion (Valdivieso-Ide, 2007).

4. Aproximaciones a una perspectiva integradora de las practicas de
intervencion y de produccion de conocimientos

Hasta aqui vimos que las epistemologias del sur y feministas proponen
una forma critica de concebir el conocimiento cientifico. Las contribuciones
teoricas de la primera cuestionan las dicotomias y jerarquias entre
formas de saber; mientras que las segundas problematizan el lugar de la
experiencia en la produccion de conocimientos desde una perspectiva de
género y feminista. Consideramos que ambos aspectos pueden habilitar
una mirada integradora de las relaciones entre intervencion y produccion
de conocimientos en Trabajo Social.
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Por un lado, los aportes feministas llaman a reflexionar sobre
desigualdades de género, hecho que resulta particularmente pertinente
en una profesion como el Trabajo Social, compuesta en su gran mayoria
por mujeres. Brindan recursos para evaluar cuanto de los estereotipos de
género reproducimos en el ejercicio profesional de manera acritica y para
identificar las dificultades eventuales de la construccion disciplinar. Pero
también evidencian, que tanto el campo de la intervencion como de la
investigacion producen y reproducen desigualdades de género, por lo tanto
esto no seria exclusivo del Trabajo Social.

En oposicion al pensamiento cientifico dominante, dejan de concebir
los aspectos subjetivos y la propia experiencia como una amenaza para
la construccion de conocimientos, no ignoran su influencia y proponen
trabajar con/en ellos. Tanto en la intervencion como en la investigacion
social el sujeto es su propia herramienta de trabajo. Una investigadora
social, por ejemplo, debe ser clara en las preguntas que desarrolla en una
entrevista, por momentos empatica y paciente. Ademas, si se propone ser
objetiva, debe trabajar sobre aquello que remueve en ella las situaciones
que investiga y los prejuicios que la atraviesan. Con la intervencion social
sucede lo mismo.

Otro elemento que acerca la investigacion a la intervencion social, desde
esta perspectiva, es que proponen un abordaje de abajo hacia arriba, es
decir, desde lo cotidiano, para ver desde alli como se estructuran relaciones
de poder. De esta manera, su preocupacion radica en cuestiones concretas
lo que acerca la produccion de conocimiento al quehacer profesional.

Por su parte, la epistemologia del sur permite identificar continuidades y
relaciones profundas entre las practicas de intervencion y las de produccion
de conocimientos. En primer lugar, ambas son practicas y generan efectos
sobre la realidad. Esto en la intervencion es evidente, porque la misma
se orienta a transformar aspectos de la realidad. En la investigacion, aun
cuando sus efectos suelen aparecer de manera indirecta, se producen
sentidos que construyen realidades en intermediacion con otras practicas
(comunicativas, politicas, econdmicas) e instituciones sociales (medios
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masivos de comunicacion, politicas publicas, legislacion)’. Tal como sefiala
De Sousa-Santos (2009) el conocimiento es intervencion en la realidad,
mantiene practicas y construye sujetos.

En segundo lugar, ambas instancias plantean metodologias tanto para
la construccion de conocimientos como para la intervencion en ciertas
problemadticas, las cuales estan sujetas a condiciones que escapan al
control de los agentes profesionales o cientificos, con posibilidades de
maniobra y autonomia similares. Aun cuando resulta menos evidente, las
practicas de investigacion también se encuentran fuertemente constrefiidas
por factores estructurales politicos y econdmicos (posibilidades de
financiamiento por ejemplo) y por contingencias de la practica cotidiana
(como la imposibilidad de acceder a ciertos informantes), lo que limita sus
posibilidades de rigurosidad.

La epistemologia del sur también realiza algunas contribuciones
ligadas a la ecologia de saberes. En esta linea, consideramos que tanto en
los contextos de intervencion como de investigacion se producen saberes
(diferentes y propios a cada espacio), que pueden y deben dialogar. Este
supuesto, por consiguiente, relativiza la consideracion de la ciencia como
unico saber legitimo, ya que entiende que no siempre es la que proporciona
las respuestas mas adecuadas®.

Con lo dicho hasta aqui no pretendemos confundir investigacion
e intervencion sino afirmar que, aun cuando responden a objetivos
diferentes, muchas de sus logicas, procesos y avatares son comunes.
Tampoco proponemos que la intervencion sefale la finalidad de la
investigacion (Aquin, 1996), muy por el contrario, reconocemos que la
investigacién y las preguntas de conocimiento tienen su propia logica
que no necesariamente responde a los lineamientos de la intervencion.
Investigacion e intervencion requieren tiempos, objetivos, saberes
diferentes (Pérez-Chaca, 2012). Nuestra propuesta, en acuerdo con Estela

"Esto es especialmente visible en las categorias utilizadas por el saber psiquiatrico que,
por ejemplo, identifican como un trastorno afectivo el trastorno disforico premenstrual, 1o
que habilita practicas de medicalizacion del cuerpo de las mujeres.

$Por ejemplo, la actual crisis climatica indica la deficiencia de la ciencia y la tecnologia
para el cuidado y conservacion del medio ambiente, asi como muestra que saberes indigenas
y campesinos se posicionan hoy como los mas indicados para conservar la biodiversidad.
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Grassi (2011), es destacar el campo de intervencion como un espacio
privilegiado para aportar a la producciéon de conocimiento acerca de la
realidad social. La autora nos indica que nuestra profesion cuenta con una
posicion favorecida para interactuar y apropiarse de los recursos tedrico-
metodologicos que ofrecen las ciencias sociales y, desde ellos, leer un
objeto que se nos presenta en toda su complejidad y multi-determinacion,
de hechos, lugares, acontecimientos, sucesos o rutinas que se ofrecen a la
interrogacién. “[...] esa casuistica, ese inmenso y privilegiado trabajo de
campo, puede (deberia) volver como nuevos conocimientos acerca de las
diversas problematicas y de las instituciones” (2011, p. 137).

En el contexto de intervencion del Trabajo Social se produce un saber
practico integrado por distintos elementos: un conocimiento del modo
en que se tornan singulares las problematicas sociales estructurales,
los funcionamientos institucionales, la manera en que las categorias se
encarnan en sujetos, entre otras cosas. Estos saberes practicos pueden
resultar en preguntas de investigacion relevantes, en la medida en que su
acercamiento a la realidad social es mas cotidiano que en otras formas
de aproximacion. Ahora bien, valorar este saber practico difiere mucho
de una postura pragmatista, por lo cual sostenemos que las practicas de
intervencion a su vez debieran dejarse interpelar mas asiduamente por las
producciones cientificas. Con ello, pretendemos destacar que promover
el dialogo de distintas formas de saber permite ampliar el horizonte de
comprension del mundo y diversificar las intervenciones posibles en éste.

5. Reflexiones finales

A lo largo del trabajo pudimos identificar que las tensiones del
Trabajo Social en torno a la produccion de conocimientos cientificos se
vinculan estrechamente a su historia al interior de las ciencias sociales,
a su funcion social como profesion ejecutora de politicas sociales y a su
composicion eminentemente femenina. Asimismo, identificamos que
las tajantes divisiones entre intervenir y producir conocimientos no sélo
forman parte de nuestro habitus profesional, sino que hallan su correlato
en las formas dicotdmicas de concebir la realidad y el conocimiento
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propias del pensamiento cientifico dominante. En ese contexto, acudimos
a las perspectivas epistemoldgicas del sur y feministas como un camino
posible para (re) pensar la produccion de conocimientos en Trabajo Social,
en tanto que proponen partir de la vida cotidiana, consideran aspectos
subjetivos y culturales en la produccién de conocimiento, destacan los
intercambios dinamicos entre distintas formas de saber y diversos sujetos.
Estas epistemologias constituyen un marco de referencia para visualizar la
intervencion como una instancia de produccion de saberes que, aunque no
cientificos, pueden dialogar con las ciencias sociales y aportar interrogantes,
objetos de conocimiento e interpretaciones novedosas desde su particular
posicion/punto de vista.

No obstante, tanto los espacios de intervencion, como los marcos
teoricos e interpretativos que circulan en la formacién académica imprimen
limites y posibilidades a las problematicas tedricas que se construyan. Es
probable que los objetos de conocimiento se circunscriban habitualmente a
la escala microsocial, a ciertos sectores sociales y problematicas.

Puntualmente, lo que buscamos argumentar a lo largo del trabajo es
la necesidad de pensar en nexos mas fluidos, didlogos mas habituales,
practicas menos divorciadas, entre las instancias de intervencion y las de
produccion de conocimiento. Aun cuando la legitimacion de la carrera
estd dada por la intervencion en el contexto de las politicas sociales, las
practicas de investigacion en sus distintas formas debieran tener un lugar
de mayor preponderancia en la profesion, a fin de contribuir a la produccion
de conocimiento socialmente util.
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