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Resumen: En este articulo trabajamos primordialmente con E/ problema de la génesis en la filosofia de Husserl e
Introduccién a “El Origen de la Geometria” de Husserl, dos escritos tempranos de Jacques Derrida, a menudo o bien
homologados sin reparos a La voz y el fendmeno, o bien descartados a titulo de idilios husserlianos de juventud.
Nuestro objetivo es dar cuenta de sus desplazamientos, mostrando que estos primeros ailos de elaboracion son
en si mismos interesantes y filoséficamente pregnantes, asi como ofrecer una cifra exegética para comprender
sus variaciones y especificidades. Seguin argumentaremos, serd la introduccion de la cuestion del lenguaje lo
que irrumpa radicalmente el decurso de las meditaciones derridianas.
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Abstract: In this article we work primarily with The Problem of Genesis in Husserl’s Philosophy and Introduction
to “The Origin of Geometry” of Husserl, two early writings by Jacques Derrida, often homologated to Voice and
the Phenomenon, or discarded as Husserlian idyls of youth. Our objective is to account for their movements,
showing that these first years of development are themselves interesting and philosophically pregnant, as well
as offering a key to understand their variations and specificities. As we will argue, it will be the introduction of
the question of language what will radically break the course of Derrida’s meditations.
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1. Introduccién imparti6 una serie de cursos sobre la fenomenologia

husserliana en la Sorbonay la Escuela Normal Superior

Es sabido que durante sus primeros anos
de formacién y produccién Derrida estudio
pormenorizadamente la fenomenologia husserliana.
Aunque recién vio la luz en 1990, en 1954 presentd
su Mémoire de fin de estudios titulada E/ problema de
la génesis en la filosofia de Husserl (en adelante PGH),
y su primera participaciéon en el Colloque de Cerisy-
la-Salle fue en 1959, con “Génesis y estructura’y la
fenomenologia” En 1962 se edit6 su Introduccion a
“El Origen de la Geometria” (en adelante 10G) —
galardonada luego con el premio Jean Cavaillés
de Epistemologia Moderna—, y entre 1961y 1965
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que aun permanece inédita.' En 1966 se publicé en
griego“Lafenomenologiay la clausura de la metafisica’,

1. Sabemos sin embargo que los titulos fueron “Qu’est-ce que
c’est I'apparence?”, “Le sens du trascendantal” (1961-1962), “La
cinquieme des Méditations cartésiennes de Husserl”, “Phénomé-
nologie, téléologie, théologie: le Dieu de Husserl”, “Peut-on dire
oui a la finitude?” (1962-1963), “Phénomenologie et Empirisme”
(1963-1964). Estos fueron en la Sorbona. En la Ecole realizé un
curso de agregacién intitulado “La théorie de la signification
dans Les Recherches logiques et dans Ideen I”. Los sehalamos
en francés para enfatizar que no han sido traducidos (ni, ya he-
mos mencionado, siquiera editados en francés). Tomamos esta
informacién de Bérquez (2015: 11).

Licencia CC BY-NC-SA 3.0 ES (2018)



Factotum 20, 2018, pp. 20-31

y finalmente en 1967 se editaron “La forma y el querer-
decir”y el célebre ensayo La vozy el fenémeno, donde
se exhiben practicamente las principales nociones
de su pensamiento posterior (tales como différance,
huella, archiescritura, suplemento, entre otras). Si
bien es cierto que luego de este ultimo texto las
menciones a Husserl son aisladas y esporadicas, y
que en ese sentido es el Ultimo escrito dedicado al
maestro fenomendlogo, alertamos sobre la tentacion
de eslabonar estos desarrollos bajo el tamiz de una
narracion evolutiva y de hacer pasar, entonces, a la
La voz y el fendmeno como el fruto consagrado de
una filosofia en pendiente: tal es, de hecho, una
perspectiva habitual, que corre en paralelo con
la consideracién de estos anos como una especie
de “prehistoria” de la deconstruccién, hermética y
excesivamente académica.

Las presentaciones a Derrida suelen concederles
algunas lineas a los escritos previos a 1967, pero la
mayoria de las veces a titulo de curiosidad biografica,
sin dedicarles en general demasiado estudio. (Hill 2007;
Lidemann 2014; Goldschmit 2003) Mas relevante
es que en todo caso, incluso cuando de hecho si
son leidos e investigados en si mismos, todavia se
atisba a menudo un intento por amalgamarlos con
los desarrollos derridianos futuros: asi, Moati dice,
por caso, que “la ruptura de las obras posteriores en
relacién con la memoria [Mémoire] interviene menos
al nivel del contenido que de la forma misma en que es
llevada la demostracion” (Moati 2015: 67), clausurando
en nuestra opinién demasiado rapido el debate —y
sugiriendo que forma y contenido son escindibles,
algo muy dudable para gran parte de los filésofos
del siglo XX en general, y para Derrida en particular
(y si recordamos que precisamente en PGH Derrida
indica la necesaria porosidad habida entre filosofia
de la historia e historia de la filosofia, es decir, entre
lo que se piensa y cdmo se lo piensa, la afirmacion
de Moati resulta algo incémoda). Por su lado, Ferraris
si sefala la existencia de virajes y desplazamientos
entre estos textos de juventud, pero los recubre en
ultima instancia bajo una sola y misma intencién: lo
que el joven Derrida habria querido pensar con la
dialéctica en 1954 no habria sido distinto de aquello
que dirigiese sus trabajos sobre la cuestién del signo
o de la huella (Ferraris 2006: 28).

Asi bosquejado el panorama, en esta
investigacién quisiéramos mostrar que no sélo
ese periodo de producciéon no encarna un bloque
indiferenciado, sino que sus debates y aportes son en
si mismos interesantes y filos6ficamente pregnantes.
Durante nuestro itinerario nos cerniremos primero
sobre los aportes PGH e 10G, y luego ofreceremos una
cifra de lectura para abordar sus desplazamientos y
variaciones. Por ultimo, en funcién de aquella cautela
que nos parece adecuado guardar ante el peligro de
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“homogeneizacién”de las obras tempranas de Derrida,
propondremos una serie de recaudos para tener en
cuenta a la hora de comprender la especificidad de
los planteos de I0G (en especial de cara a Lavozy el
fenémeno, aunque en esta oportunidad este titulo no
caiga dentro de nuestro radio de estudio).

2. Lainestabilidad del origen: la dialéctica
del paso indefinido del uno al otro

PGH consta de cuatro partes. En la primera aborda
el periodo pre-fenomenoldgico de Husserl, la segunda
se vuelca sobre la fenomenologia estatica, hasta
Ideen I, la tercera sobre la fenomenologia genética
de hasta Meditaciones Cartesianas, y la cuarta se vuelca
sobre el periodo donde el motivo histérico adquiere
paulatinamente mas preponderancia, hasta La crisis de
las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental.
En total son nueve obras las recorridas,? motivo por el
cual nuestro desarrollo no podra ser sino resumido y
estratégico.® Lo relevante es que las cuatro partes giran
alrededor de una misma aporia que se complejiza de
manera progresiva.

La tesis basica de la Mémoire es que el enfoque
genético no ment6 nada parecido a una revolucion
en el pensamiento del aleman sino, antes bien, la
explicitacion de una preocupacion que ritmé desde
el comienzo sus desarrollos y que queda, de acuerdo
al propio semblante de su empresa, inevitablemente
trunca. Una filosofia eidética, parece conducirnos a
pensar Derrida durante los desarrollos que revisaremos
a continuacion, siempre encontrara problemas para
dar cuenta con justicia del tiempo y de la pasividad
de la empiricidad. Hemos de aclarar, no obstante, que
nuestro interés se cernird menos sobre la reflexion
de la viabilidad de los analisis acerca de Husserl que
sobre el rastreo de las estrategias que echa a rodar
en este primer escrito.

El funcionamiento general del libro puede
advertirse ya en su primera parte. Derrida comienza
sefalando que fue sélo por la insuficiencia explicativa
del formalismo ante el progreso matematico que
Husserl inici6é sus investigaciones enfocando al
sujeto constituyente como fuente de evidencia
absoluta. Si bien ello le debié en contexto el mote
de psicologista, para el argelino-francés dificilmente

2. PGH aborda Filosofia de la Aritmética, Investigaciones L6-
gicas I, Lecciones de la conciencia interna del tiempo, Ideas I,
Experiencia y juicio, Meditaciones Cartesianas, “Conferencia de
Viena”, Origen de la Geometria y finalmente Crisis de las ciencias
europeas. Para su elaboracion, el argelino-francés estudié no
s6lo los escritos de Husserl publicados hasta el momento sino
también pudo consultar, con el apoyo de Herman-Leo Van Breda,
los Archivos Husserl en Lovaina (Baring 2011: 113).

3. Para un andlisis detallado, ver Larlow (2004: 47-88) y Marrati
(2005: 1-26).
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pueda encuadrarse Filosofia de la aritmética con
derecho bajo este rotulo, e incluso llega a decir que
aquella misma inspiracion —por supuesto, tamizada a
través de los desarrollos fenomenolégicos— vertebra
aun sus trabajos posteriores. En una exploracion
pormenorizada de sus desarrollos, Derrida nota
que, a la hora de dar cuenta del nacimiento de los
conceptos de pluralidad, nimero y unidad por
abstraccion, Husserl sefala que esta ultima ha de
estar guiada por la nocién del “algo en general” En
otros términos, que la abstraccién psicolégica es
secundaria y presupone ella misma una sintesis a
priori originaria. Es por ello que PGH espeta —desde
ya, con tono algo provocador— que el primer tomo
de Investigaciones Ldgicas (IL) no contradice, sino que
profundiza, su inspiracién anterior. El problema de
este ultimo titulo es que termina sucumbiendo ante
los peligros de una ldgica a priori; adviene entonces
la dificultad de como puede la exactitud formal,
purificada de todo contenido empirico, engarzarse
con los actos subjetivos y con lo real en general. Recién
en el sequndo tomo de IL se sobrepondria, haciendo
de la légica formal una légica trascendental, y del yo
empirico un yo fenomenoldgico. Sin embargo, Derrida
se apunta a sefalar que esta misma aporia —que
basicamente podria resumirse como el intringulis
entre dar cuenta de la génesis del sentido o del sentido
de la génesis— se reinscribe a lo largo de toda su obra.

La segunda parte trabaja primero con las
Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna
del tiempo. Si bien Husserl apela alli a una sintesis
originaria del tiempo, Derrida muestra cémo la
protoimpresion es necesariamente intencional y se
encuentra por tanto ya liada con un objeto real. La
retencion “ya constituida” del tiempo inmanente se
confunde con el pasado “ya constituido” del tiempo
objetivo: en otras palabras, el Eidos del tiempo ha
de ser él mismo temporal. Una segunda parte de
este capitulo se vuelve sobre Ideas |, ciiéndose mds
que todo sobre el status de la hyle y sugiriendo que,
en orden a ser inmanente a la conciencia y poder
ser animada, ésta ha de ser ya vivida. Derrida tiene
claro que la posibilidad de una experiencia vivida
no-animada esta completamente vedada para
Husserl, no obstante insiste en interrogar con fruicién
cémo es que el correlato noético-noematico puede
integrar la pasividad de lo real. En ambas ocasiones
sus desarrollos apuntan a indicar que es una confusién
o, en el mejor de los casos, una pasividad primera lo
que da letra a la actualidad de la conciencia.

La tercera parte trabaja con Experiencia y juicio
y Meditaciones cartesianas. En el primer caso se trata
de la génesis del juicio, alli donde ésta no puede
ser psicolégica pero tiene todavia que remitir a la
evidencia antepredicativa como fundamento (al
menos en cuanto su planteo pretende huir de la
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cerrazén del correlato noético-noematico). En el
segundo, explora el estatuto de la idea infinita de
una ciencia auténtica; alli Derrida pregunta como es
posible vivir esta tltima y qué naturaleza corresponde
al sujeto que vive intencionalmente “el esfuerzo
cientifico”. Segun sugiere, o bien el sentido teleolégico
es una posibilidad formal a priori que se desenvuelve
luego en la historia o, por el contrario, cae del otro lado
como un momento ya constituido falto de toda pureza.

La cuarta y ultima parte aborda distintos escritos
conocidos por reintroducir la cuestiéon histérica,
no obstante Derrida expresa que Husserl finge
profundizar sus meditaciones sobre la temporalidad
para reducir de su esencia dialécticay salvar la pureza
trascendental. Renueva asimismo sus interrogantes
acerca de laldea en sentido kantiano, planteando otra
vez cudl es su estatuto fenomenoldgico, qué clase de
evidencia le corresponde y cudl es su sujeto, pero, aun
mas importante en este capitulo, cdmo puede siquiera
entrar en crisis siendo de naturaleza trascendental.
Lo mismo que Husserl necesita tematizar en vistas
a otorgar un diagnostico y una solucién al estado
actual de la ciencia, resulta segun PGH muy dificil
de concertar dentro de su mismo andamiaje
conceptual. En términos de “Génesis y estructura’y la
fenomenologia’, la Idea le permite a Husserl orquestar
“esencialistamente” la génesis, tanto ahuyentando la
amenaza de una“génesis salvaje” cuanto conteniendo
laimposibilidad de clausura estructural de las esencias
de la conciencia (que, a diferencia de las matematicas,
son “anexactas”).*

Sabemos que para Husserl finalmente toda
génesis activa recubrira una génesis pasiva, y que
ahi podria leerse una mayor permeabilidad de las
dimensiones de derecho, pero para Derrida la
fecundidad de esa génesis se verd obturada toda
vez que Husserl insista en una perspectiva eidética
(tomdandola por una necesidad metodoldgica
irrenunciable, alli donde, justamente, todo Eidos ha de
tener un correlato al nivel de la actividad intencional).
En este sentido, todo devenir genético remite a una
constitucién que, aun complejizada, sigue recubriendo
un caracter estatico. El libro entero es un constante
devaneo a través de los distintos avatares que adquiere
esta dificultad, mostrando cémo es posible advertir
cierta porosidad entre las dimensiones constituidas
y constituyentes, y de qué manera ésta reclama un
enfoque dialéctico que suma bajo tachadura todos
los preceptos que hacen a lo que “origen” significa y
que permita tematizar la génesis como un producto
él mismo genético.

En una serie de sentencias cuyo sentido puede
rastrearse, pero carentes alli mismo de un desarrollo

4. “Anexacto” quiere decir que no carecen de exactitud, pero no
por una falla en su bisqueda (eso seria lo inexacto).
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acorde a su tenor, PGH propone que el yo no esta
ni dentro ni fuera del tiempo, que es mas bien
el tiempo temporalizdndose, expulsdndose y
recuperandose en las retenciones y protensiones
de una dialéctica que no se integra siquiera a titulo
de génesis pasiva. Segun sugiere en este intento
por pensar la finitud por un carril distinto del de
Heidegger,® el devenir se constituye originariamente
no dejando traslucir ningin para-si porque emerge
fuera de si permaneciendo inmanente a si mismo.
(Derrida 2015: 163) La esencia humana, dice, ha de
comprenderse a través de su existencia, esto es,
de su temporalidad. Esta comprensidén genética
de la génesis imposibilita el planteamiento de a
prioris hiperuranios o a posterioris abandonados en
el mundo, exigiendo mas bien acompanar el rail sin
coto a lo otro de si. Esta dialéctica de la existencia
temporal cuyos lineamientos sefala timidamente
PGH no resuelve el dilema sefalado en la letra
husserliana, pero elucida su sentido filoséfico.
Derrida mismo dice que la cuestion de la
dialéctica delinea el mapa filoséfico y politico
de Francia de los 60, y bien, PGH se empalma en
un debate tanto con la dialéctica materialista de
Tran Duc Thao como con la dialéctica formal de
Jean Cavailles. Esto coincide con el recuerdo que
evocase en una entrevista del 92, donde dice que
en aquellos anos estudiantiles se enfilaba detras
del interés de reemplazar la fenomenologia de
corte existencialista por una atenta y sensible a
problemas de indole epistemoldgica (Janicaud 2015:
340). En este sentido, si primero en Fenomenologiay
materialismo dialéctico (1951) el filésofo vietnamita
reconstruia habilmente el problema de la génesisy
la temporalidad en Husserl, luego redundaba poco
mas que en un dogmatismo marxista que terminaba
sumiendo su dialéctica bajo una comprension
mundana (y por ello ain metafisica a los ojos de

5. PGH no se expide realmente sobre Heidegger, pero en distintos
sitios expresa que mientras que el pensador alemdn aduzca que
asumir “el ser-para-la-muerte” devuelve cierta autenticidad, se
suspende la dialéctica de la temporalidad originaria. Ahora bien,
en una entrevista unos afios mds tarde, Derrida declara que su
Mémoire “en cierto sentido [...] esta largamente influenciada por
las referencias, a veces implicitas, a veces explicitas, a Heidegger
y a cierto cuestionamiento de Husserl por parte de Heidegger.
Lo que es decir que esta tesis, que eventualmente se convirtié en
un libro, El problema de la génesis en la filosofia de Husserl, fue
un trabajo que no habria sido posible sin Heidegger” (Janicaud
2001-2: 92). La traduccidn es nuestra. Nos parece claro que
este ensayo aborda las encrucijadas epistemoldgicas de Hus-
serl desde un pathos heideggeriano. “La solucién vendra de la
comprension de la unidad dialéctica de la esencia del hombre
con su existencia —que la fenomenologia de Husserl tenderfa a
separar—, es decir, de la esencia humana con su temporalidad
[...] que no se concibe sin hacer eco ni proponer una reescritura
cuasi parafrasica de algunas de las férmulas clave de Sein und
Zeit.” (Moati 2015: 79)
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Derrida). En el caso de Sobre la légica y la teoria de la
ciencia (1947) de Cavaillés, este argumentaba que la
l6gica trascendental no lograba distinguirse de una
l6gica absoluta que, de tan rigida, derivaba en un
psicologismo, y que el inico modo de escapar a estas
dificultades era abordar lo trascendental en términos
dialécticos. Sin duda Derrida absorbe mucho de
su planteo, pero le atribuye cierto formalismo
alli donde, argumenta, sorprenderse de aquella
coincidencia es sorprenderse de la evidencia de la
temporalidad (Derrida 2015: 215-222).

Si bien en los afios posteriores Derrida se
declara critico de la nociéon de dialéctica en todo
su radio (Derrida 2014: 61-150), y asi quedara para
el resto de su obra, es sensato sefalar que lo que
viene a recubrir este vocablo en PGH no es realmente
una Aufhebung, sino la endeblez que parece sitiar
todas las dimensiones de hecho y derecho. Es
menos la conciliacién de momentos dispares que
el transito inevitable entre unay otra lo que queda
en primera plana, alli donde acusar recibo de lo
forzoso de sintesis es ya sefialar su imposibilidad:
si de buenas a primeras es necesaria, es porque
el origen no es simple. De hecho, la “Advertencia”
expresa que en este punto PGH estd muy cercadela
posterior nocién de supplément (Derrida 2015: 15).
De manera semejante como “dialéctica”no encarna
en PGH ningun relevo, lo constituido a menudo
empuniado frente a lo trascendental no es para
Derrida concretamente —“substancialmente”’—
nada, sino que tiene la funcién de llamar a una
co-implicacion entre actividad y pasividad capaz de
burlar las fauces de toda evidencia. Estas precisiones
permiten distinguir y simultdneamente comprender
el esfuerzo derridiano en contexto.

Casi cuarenta anos mas tarde, en ocasion de
su edicién, la“Advertencia” de PGH dice que alli ha
recorrido“toda la obra de Husserl con laimprudencia
imperturbable de un escaner” (Derrida 2015: 15).5
Aungue su ritmo sea en efecto vertiginoso —motivo
por el cual hemos debido contentarnos con un
esquema que nos permitiese vislumbrar su fisonomia
general—, secundamos a Campos Salvaterra cuando
dice que este libro ostenta ya la base “operacional
de la deconstruccién, en cuanto ejercicio textual no
metodoldgico ni tético, que no pretende en ningun
caso una lectura de‘apropiacién; sino ciertamente la
posibilidad de poner en juego cada uno de sus cortes
y decisiones” (Campos Salvaterra 2017: 69). En este
primer escrito Derrida aborda ya la contradiccion
como aquello que, lejos de obstaculizar, invita a la
lectura y la reflexién filosofica.

6. La traduccidn de esta y todas las citas textuales cuya lengua
original es extranjera ha sido supervisada. En el caso de no
haber traduccién castellana disponible, se ha hecho una propia.
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3. Laregresion del origen: el lenguaje
como médium de la historicidad

IOG corresponde al largo primer periodo post-
ENS. Ocup6 a Derrida de 1956 a 1962, entre Harvard
y el servicio militar, y finalmente fue reconocido
con el Premio Cavailles de Epistemologia Moderna
(Powell 2006: 37-45). Por curioso que ello suene dentro
de la biografia intelectual derridiana finalmente
consagrada (que podra disputarse un matiz u otro,
pero que definitivamente no se enfila detras de
la columna de la filosofia de las ciencias), ello es
perfectamente concordante con los desarrollos de
IOG. Desde la literatura derridiana suele haber una
dificultad para abordar este texto, y nos parece que
tiene que ver o bien con leerlo desde los preceptos
de 1967, o bien con reducir la especificidad de sus
debates e interlocutores (donde resaltan nombres muy
pregnantes en su contexto, como Suzanne Bachelard,
Jean Toussaint Desanti y Jacques Bouveresse) como
a idilios de juventud.

Con ocasién de una introduccion a un libro de
Canguilhem, Foucault opone dos lineas exegéticas
de la fenomenologia husserliana en aquel momento:
la “filosofia del sujeto” —encarnada principalmente
por Sartre y Merleau-Ponty— frente a la“filosofia del
concepto” —donde estarian Cavaillés, Bachelard y el
mismo Canguilhem (Canguilhem 1978: 8).Y bien, tal
nos parece un encuadre justo para aproximarnos al
texto derridiano; de acuerdo con sus elaboraciones, y
en lamisma linea de lo que mencionase en la entrevista
antes citada, Derrida trabaja en aquel tiempo a
todas luces desde la segunda trinchera. Sélo luego
de haber marcado precisiones epocales semejantes
es legitimo sefalar, desde la actualidad, que 10G es
también un texto en buena medida “bisagra” que
recubre asimismo una serie de nodos fundamentales
para su pensamiento posterior. Segun esperamos
mostrar, su relevancia no descansa Unicamente en los
problemas puntuales que trata, sino en el movimiento
que lo oficia (viniendo desde PGH) y en la estela que
abre camino a sus elaboraciones futuras; tal vez mas
en los senderos que en los frutos. A continuacion,
procuraremos ofrecer un panorama de sus desarrollos.

En su Origen de la Geometria Husserl interroga
fenomenoldgicamente cémo alcanzan a labrarse
los objetos ideales que constituyen una tradicion
cientifica. Segun dice, la historia empirica ha de
reducirse para llegar a la cualidad ahistérica del sentido
geométrico, y unicamente alli y de esa manera puede
rastrearse, a su vez, la historicidad original del objeto
ideal. Su meditacion busca esclarecer las relaciones
de derecho habidas entre uno y otro estamento, y la
Introduction derridiana explicita, con tranquilidad y una
lucidez analitica notables, las distintas dimensiones
problemdticas que se despliegan conforme avanza
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el andlisis del fenomendlogo. Sélo a partir de la
triparticién sugerida (i. circunstancias genéticas
contingentes, ii. verdad ahistorica, iii. objetividad del
sentido) puede Husserl reconocerle cierto poder de
creacién o inauguracion a los primeros gedmetras;
esto es, porque ello justamente no ataie al absoluto
geométrico sino a su objetividad ideal. Es ésta cuyo
nacimiento, entidad y caracter historicos le interesa
explorar a Husserl en esta oportunidad. Ahora bien,
prosiguiendo con el texto, si el acto fundador es tal,
no puede jamas serlo qua acto empirico: de ser asi, la
dignidad entera del acto constituyente y de la verdad
cientifica serian destronadas, y no podria explicarse
por qué una alucinacién no resulta tan inaugural como
los teoremas de Pitagoras.

“[E]l verdadero contrario de la alucinacion, como
de loimaginario en general, no es inmediatamente la
percepcion sino la historia; o, si se prefiere, la conciencia
de historicidad y el despertar de los origenes” (Derrida
2000: 36), dice para esclarecer este brete. Para ponerlo
en otros términos, hay evidencia geométrica en tanto
y en cuanto es evidencia de una objetividad ideal, y
ésta solo es luego de haber sido puesta en circulacién
comun e intersubjetiva. Nos encontramos con una
regresion al infinito. Siempre que Husserl enfatice
sobre la absoluta necesidad de aquella“primera vez”
de inscripcion del objeto, admitiendo casi como un
detalle que sea inaccesible para nosotros, el argelino-
francés subrayard lo elocuente de este caracter
esquivo. No solamente sucede que para abordar las
dimensiones de derecho necesitemos imbuirnos en
los hechos, sino que éstos se sefalan unos a otros,
guiandonos hacia un horizonte infinito. Por necesidad
y para que opere como tal, el origen ha de haberse
perdido.

En parte, 10G replica la 6ptica de analisis que PGH
habia desplegado acerca de este mismo texto (Derrida
2015:265-276). En la seccién anterior no hemos podido
desarrollarlo, pero basicamente tanto en 1954 como
en 1962 Derrida subraya que el acto inaugural sélo
es descifrable en retrospectiva, a partir del objeto ya
constituido. De alli que dé a leer “Riickfrage” como
“question en retour” (“pregunta en retrospectiva”):
en ambos textos se recuerda el método del “zigzag”
avistado por Husserl en Crisis, en la medida en que sélo
podemos alcanzar la fuente constituyente a la luz de
lo constituido, y nunca al desnudo. Husserl emprende
una variacion histérica, noética y reactivante, de cara
a dar con aquella “primera vez" que es forzoso que
haya sucedido (aunque sepa que es imposible de
apuntalar: sélo la recibimos como regresién o abismo).
Ahora bien, por otra parte, 10G introduce novedades
relevantes al planteamiento inicial de la dialéctica
entre constituido y constituyente. La escritura, topico
central del escrito husserliano, es despachada por PGH
como una ingenieria empirica, dentro del cimulo
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de “técnicas por las que la transmision y la herencia
de las ideas resultan cada vez mas faciles” (Derrida
2015:270). No tiene sino la funcién de mostrar como
lo constituyente necesita de lo constituido, y si bien
ello no es enteramente descartado por Derrida en
esta oportunidad, si es complejizado: la operatividad
especifica de la escritura deviene aqui su brujula de
trabajo.

La publicacion tardia de PGH en 1990 fue revisada,
y justamente llegada la mencién de la escritura hay una
nota al pie que reza: “tiempo después anoté junto a estas
lineas: No, jrevisar! J.D. 1990." (Derrida 2015: 270) En 1962
Derrida comprende que el problema del origen de la
geometria es a la vez el de su historia y tradicionalizacion,
y que un desglose analitico que entrara a distinguir una
cosay otra confundiria lo que alli en verdad es el mismo
problema. Esto mismo fue lo que nos ensenaron las
reflexiones husserlianas acerca de la “primera vez” del
objeto, que ha de ser siempre ya histérico. Ahora bien,
si el objeto ideal es el modelo absoluto del objeto en
general, y si el objeto matematico es el mas ideal de
todos porque se agota en su fenomenalidad, elucidar
el nacimiento de la geometria es simultdneamente
reflexionar acerca de la génesis de la objetividad absoluta
del sentido. Asi las cosas, el curso de la exploracién
husserliana escalara rapidamente a preguntas tales
como cémo puede una evidencia subjetiva tornarse
en objetiva, y cdmo es posible el circular intersubjetivo
del sentido. Es decir, como es posible la tradicién.

Las primeras lineas de la secciéon V declaran de
buenas a primeras que la posibilidad de la tradicion es
el lenguaje. En un capitulo muy oscuro que explicita
menos de lo que subterraneamente elabora, Derrida
emprende por primera vez en su itinerario filoséfico una
meditacion acerca del lenguaje (tépico que, sabemos,
acompafard toda su carrera).” Si, segun Husserl,
constituir un objeto ideal es ponerlo a disposicién de
la mirada pura intersubjetiva, otorgandole un espesor tal
que le asegure permanencia y lo libere de la evidencia
actual que pudiera tener una subjetividad actual en
general, el lenguaje es el elemento fundamental de
la tradicion. O, antes bien, su éter. Sélo gracias a él el
sentido se vuelve asequible, comunicable y manipulable
en términos intersubjetivos, de modo de poder circular
histéricamente. “Sin duda, la verdad geométrica se
sostiene mas alla de toda expresion lingistica particular
y factica comortal.[...] Pero la objetividad de esta verdad
no podria constituirse sin la posibilidad pura de una
informacion en un lenguaje puro en general.” (Derrida
2000: 72)

7. El cardcter esquivo de este capitulo probablemente tenga que
ver con que por esta época Derrida estaba también elucubrando
un proyecto de tesis sobre la idealidad del objeto literario en la
fenomenologia husserliana bajo la direccion de Hyppolite (De-
rrida 1997: 12). Finalmente no fue realizado, pero su impacto
se hace sentir en los escritos de esa época.
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Sin el lenguaje, la idealidad geométrica seria
inefable y permaneceria encadenada a la vida
psicoldgica. La intersubjetividad trascendental se
descubre condicién de la objetividad, de alli que
Husserl diga que el habla no es mera expresion
(Ausserung) sino la posibilidad juridica de la
constitucion del objeto y su verdad. Su planteo busca
elidir tanto la pura sincronia (a la que sobrevendria
una explicitacién factica) como la diacronia empirica
(incapaz de fundar juridicidad alguna), con el fin de
mostrar de qué manera la tradicién y la verdad estan
atravesadas por un sentido de historia, de historicidad
harto mas sofisticado. Por su parte, como en PGH,
Derrida se opone a lecturas como las de Merleau-
Ponty, y opina que este gesto recubre menos de la
redencién de todo lo hasta el momento desestimado
en la fenomenologia (la historia y la facticidad) que
un procedimiento casi inmunolégico que buscaria
exorcizar su peligroso influjo ensefiando dependencia
juridica y trascendental.

Ahora bien, aquel“habla”al que Husserl reconoce
una funcién constituyente tiene que ser entendida
como escritura.® No es la oralidad, sino la inscripcién
gréfica la que posibilita la tradicionalizacién del
sentido, en la medida en que libera el sentido de una
subjetividad actual hacia la subjetividad trascendental
en general, abriendo un “campo trascendental sin
sujeto” (sintagma hyppolitiano al que remitiremos en
un momento) ritmado por una espacio-temporalidad
escritural. La estrategia derridiana consiste en sefialar la
ambivalencia de esta virtualidad, porque lo mismo que
libera la objetividad permitiéndole erigirse, la ubica de
cara a la crisis —en sentido husserliano— en la medida
en que trabaja cony gracias a cierta pasividad. A la par
que instituye la comunidad intersubjetiva, la escritura
inscribe la posibilidad inerradicable del malentendido
porque pierde en el camino el acto intencional que
le infunde originalmente sentido. Conocemos, no
obstante, la respuesta de Husserl a esto: el cientifico
—qua funcionario de la humanidad (Derrida 2000:
174)— ha de reactivar “responsablemente” el sentido
en cada oportunidad. Derrida enfatiza el imperativo
de univocidad (Derrida 2000: 101) y de fenomenalidad
—es decir, de dar con una pura superficialidad ante
la mirada— que recorre su fenomenologia, e insiste
en mostrar cémo el lenguaje repele este tipo de
preceptos. Asi, IOG presenta a la fenomenologia
husserliana como una “filosofia del ver” (148):

8. Antes de constituir un objeto idéntico para otros sujetos, la
idealidad ha de ser reconocible en su unidad para los distintos
momentos del mismo sujeto. Eso es posible mediante la dialéctica
de la temporalizacion en la constitucion del Presente Viviente.
Sabemos no obstante que ello no alcanza para la constitucién
de la objetividad. La oralidad carece de la opacidad necesaria
para autonomizarse del sujeto hablante.

Licencia CCBY-NC-SA 3.0 ES (2018)



26

La equivocidad es el camino de toda aberraciéon
filoséfica. [...] La expresion univoca emerge
totalmente a la superficie y no ofrece repliegue
alguno a las significaciones mas o menos
virtuales que las intenciones podrian depositar
alli alo largo de los recorridos de una lengua

y de una cultura. De este modo se comprende
que Husserl siempre asocie el proceso de la
equivocidad con una critica de la profundidad.
El lenguaje univoco sigue siendo el mismo
porque lo pone todo de manifiesto en una
evidencia actual, porque en él nada se oculta o
se anuncia en la penumbra de las intenciones
en potencia, y porque dominé toda dindmica
del sentido. De este modo, preserva su
identidad ideal a través de todo el acontecer

de la cultura. La univocidad es la condicién de
una comunicacién entre las generaciones de
investigadores, sin que importe la distancia que
los separe. Asegura la exactitud de la traduccion
y la pureza de la tradicién. (Derrida 2000: 101-
102)

Pero, como sugerimos, las palabras y el lenguaje
“no son y no pueden ser jamas objetos absolutos”
(Derrida 2000: 104) y ello porque no se despliegan
en la imperturbabilidad del plano liso: el éter de la
objetividad no es él mismo objetivo, viola el “Principio
de los principios”del §24 de Ideas I.° A su vez, no hay un
mundo de entes naturales al cual el lenguaje pudiera
reducirse para disolver sus equivocos; Derrida muestra
como esta reduccion nunca es la remisién a un mundo
primitivo sino, antes bien, a una cultura determinada
(inexistente por tanto sin la posibilidad del lenguaje,
con lo cual se cae en una regresion al infinito).

Si la equivocidad prolifera como maleza,
imposibilitando toda reactivacion total, la
tradicionalizacion del sentido se descubre de buenas a
primeras sitiada por todo lo que la pone en jaque. De alli
que el lenguaje en general, y la escritura en particular,
(im)posibiliten la constitucion de los objetos ideales
mas altos. Husserl caracteriza al cuerpo lingtiistico o
grafico como una “corporeidad espiritual” (geistige
Leiblichkeit), pero Derrida persigue lo minusculo de
este funcionamiento interrogando cémo pueden
realmente unirse de manera tranquila —al menos,
desde los preceptos propios del fenomendlogo—
aquellas dos naturalezas heterégeneas. Para el joven
argelino no es en absoluto evidente que la rugosidad
del lenguaje pueda utilizarse en favor de la idealidad

9. Y nétese que se suponia que la tierra era el elemento mds
universalmente expuesto ante la mirada, mds permanente y
rigido. Por ello dice Derrida que era natural que proveyese las
primeras idealidades (Derrida 2000: 78).
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del objeto sin mayores costos, sin subrepticia y
simultdneamente administrarle su veneno. Podriamos
ver aqui los bocetos de la futura nocién derridiana
de phdrmakon.

Del capitulo VIl en adelante, I0G insiste sobre
aquel imperativo de univocidad desde una perspectiva
mas amplia. Aunque irrealizable, éste custodia
el proceder de la historicidad como su horizonte
apridricoy teleoldgico, al modo de una Idea en sentido
kantiano. Derrida vuelve a rumear, como anos antes,
alrededor del dudoso estatuto fenomenoldgico de la
evidencia de esta idea. Se trata de una trascendencia
en lainmanencia, que no es nada allende la historia,
que no es trascendente, pero que arbitra el ritmo,
administra los suspensos y marca la continuidad de la
historia:'® simultdaneamente condicion de posibilidad
de la historia (trascendente a ella) pero Unicamente
existente en y legible desde la historia (inmanente).
De alli que la Introduccién culmine diciendo que el
Absoluto es (nada mas que) Pasaje. Una vez mads,
“Pasaje” debe ser entendido como una tarea sin
resolucion posible.

Antes de dar término a esta seccién, quisiéramos
sefalar que hay distintos sitios donde I0G parece, si no
continuar, sefalar sugestivamente hacia los desarrollos
de PGH (en aquel momento, hemos dicho, inédita).
Esto puede rastrearse, por un lado, en las apelaciones
al proceso de temporalizacién, que no vuelve a
estudiar con tanto detalle pero que tematiza una
vez mas en términos dialécticos: el Presente Viviente,
como absoluto primordial de la temporalidad, es leido
aqui como dialecticidad originaria entre protensiony
retencién (Derrida 2000: 50). Dentro de los “ensayos
fenomenoldgicos” de Derrida esto es relevante
porque si bien I0G parece ubicarse de cara a La voz
y el fenédmeno (por ejemplo, introduciendo el tépico
del lenguaje), en lo que concierne al tratamiento de
la temporalidad 10G esta todavia mucho mas cerca de
PGH que de aquella obra, donde la nocién de escritura
adquiere una sofisticacion tal que bafa y fractura toda
la subjetividad trascendental (de un modo aun distinto
a 10QG). Por el otro, y de manera mas interesante, las
referencias a PGH vuelven a titulo de la relacién de la
conciencia con su otro:

Hemos visto que esta ‘actividad’ de la conciencia
era a la vez anterior y posterior a una pasividad;
que el movimiento de la temporalizacion
primordial, fundamento ultimo de toda
constitucion, era dialéctico de un extremo a
otro; y que, como lo quiere toda dialecticidad

10. Baring remarca cémo ante esta idea “no necesitamos elegir,
siguiendo a Cavaillés, entre una ‘légica absoluta’ y una ‘lIégica
trascendental’” (Baring 2011: 179).
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auténtica, no era sino la dialéctica de la
dialéctica —la implicacién indefinida, mutua
e irreductible de las protensiones y de las
retenciones— con la no-dialéctica. (Derrida
2000: 150)

“Hemos visto” reenvia a PGH. La dialéctica no se
contiene en los limites de lo trascendental sino que
desciende, rasga su interior y huye hacia el recinto
supuestamente contrario. Gracias a estos enclaves
las menciones acerca del Absoluto como Pasaje y
Peligro —asi como la propuesta de una “Diferencia
Trascendental” (Derrida 2000: 162) — cobran
espesor. Sin lugar a dudas estas caracterizaciones
resultan curiosas desde los desarrollos posteriores
del derridiano —donde tan sélo el uso tranquilo de
mayusculas y el abrazo a lo trascendental resultan,
cuanto menos, sospechosas— pero, poniendo
entre paréntesis provisoriamente estos aspectos,
nos gustaria enfocar como 10G anuda la dialéctica
de PGH inaugurando simultdneamente desarrollos
sobre el lenguaje. Esta introduccién mienta, a nuestros
ojos, novedades dignas de explorarcion. Si hemos
dicho que 110G es un texto “bisagra’, en la préxima
seccion ofreceremos una serie de lineamientos con
el fin de comenzar a elucidar el sentido filoséfico de
este camino.

4. Eltexto oculto tras todo relato empirico

Podria apuntarse que la distancia habida
entre PGH y 10G es andloga a los desplazamientos
acontecidos en el panorama intelectual de Francia
entre 1940y 1960. En el 43 salié a la luz El sery la nada,
en el 45 Fenomenologia de la percepcion, y en el 49
Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger. Si
las coordenadas estaban signadas por las “variantes
heréticas” de la fenomenologia, hemos dicho que
Derrida comienza su camino esforzandose por pensar
no tanto la filiacién entre fenomenologia y existencia
sino entre fenomenologia y epistemologia. En la
década del 60, no obstante, el aire comienza a cambiar:
en el 59 se publicé de manera péstuma el Curso de
lingtiistica generaly, en boca de Descombes (1998: 105),
la dialéctica pasa al “banquito de los acusados’; y son
mas bien las determinaciones formales y diferenciales
las que concentran la reflexion. Recuerda Foucault:

En el momento en que el problema del lenguaje
salié a la luz, se mostré que la fenomenologia
no era tan capaz como el andlisis estructural

de dar cuenta de los efectos de sentido que
podian ser producidos por una estructura

de tipo lingliistico, en la que el sujeto, en la
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perspectiva de la fenomenologia, no intervenia
como donador de sentido. Y naturalmente,

al encontrarse la novia fenomenolégica
descalificada por su incapacidad para hablar del
lenguaje, el estructuralismo pasé a ser la nueva
novia. (Foucault 1983: 199; traducido del inglés)

Todo esto es cierto, pero quisiéramos plantear
que la cuestion del lenguaje no llega primeramente
a Derrida a través del estructuralismo y la linguistica,
como textos algo posteriores —La voz y el fenédmeno
y ya decididamente De la gramatologia— parecen
indicar. En su lugar, secundamos la lectura de Lawlor,
el principal intérprete dentro de la literatura derridiana
actual que subraya el portentoso influjo que Jean
Hyppolite tuvo sobre aquella camada." De buenas
primeras, se trata de una figura fundamental en
términos biogréafico-académicos durante los primeros
anos de Derrida; no sélo valoré positivamente PGH
y lo animo a su publicacién (Derrida 2015: 14), sino
que fue el director elegido para su proyecto doctoral
(Derrida 1997: 11) y junto a Althusser recomendé a
Derrida para ingresar en el ENS como docente (Powell
2006: 32). Su impacto es fundamental en términos
epocales, pero dentro de la critica derridiana suele
diluirse en la misma medida en que también los textos
anteriores a 67 tienden a desdibujarse.'?

Hyppolite tuvo la proeza no sélo de confrontar
la lectura de Kojeve, sino de introducir una reflexion
acerca de la densidad metafisica del lenguaje
dentro de la obra hegeliana. En nuestra opinion, las
novedades que ofrece I0G han de comprenderse
a partir de su estela. Y, en particular, de Ldgica y
existencia (en adelante LE) (1953). De hecho, no es
una referencia nueva: aunque durante la conferencia

11. Con esto no queremos decir que la impronta de Hyppolite y
el estructuralismo no hayan terminado confluyendo epocalmente.
Eso serfa faltar al mds bésico rigor histérico porque justamente
aquél es considerado el antecedente fundamental de los pensa-
dores postestructuralistas. Dicho esto, si nos parece provechoso
sefalar que encaran meditaciones de naturaleza distinta, en
funcién precisamente de la naturaleza de sus fuentes. Eso no
los destina a la clausura, pero nos parece distinto interrogar las
funciones del lenguaje anclandose en la filosoffa especulativa,
en el idealismo aleman, o pretendiendo otorgar un enfoque
pasible de ser aplicado de modo amplio por todas las ciencias
sociales. Derrida recibird influjo de ambos, pero nos parece
operativo —especialmente en textos donde uno estd y el otro
no, y en el medio de una exploracién acerca de la emergencia
del problema del lenguaje en su filosofia— diferenciar sus trazas.

12. Hablamos de la triada La escritura y la diferencia, De la
gramatologia y La voz el fenémeno, las tres de 1967. Los pri-
meros dos titulos recogieron muchos articulos publicados an-
teriormente, y ello posibilité que formasen sin duda alguna la
“obra” derridiana. Técnicamente I0G también la integra, pero
su disparidad temporal y temdtica terminaron echandole un halo
de extrafieza. PGH ha hallado todavia mas problemas porque
fue editado recién en 1990.
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no lo nombre una vez, es obvio que “Genesis y
estructura’y la fenomenologia” (1959) alude ya en
el titulo explicitamente a Hyppolite. Sin embargo,
mientras que Genesis y Estructura de la Fenomenologia
del Espiritu de Hegel (1946) (en adelante GEF) se
ofrece como un comentario agudo y cuidadoso de
la Fenomenologia hegeliana, LE nos parece encarnar un
animo tanto mas audaz en la medida en que interroga
sus principales corolarios tomando como referencia
un problema en particular, a saber, la naturaleza,
la operatividad y los limites del lenguaje. En lo
especifico de I0G, LE le permite a Derrida —entonces
ya lector de Husserl— darle curso y configuracién
especifica a los interrogantes que Fink ya plantara
sobre el lenguaje trascendental (Berger 1941: 65),
hilvanandolo simultaneamente con un desarrollo
original. A continuacion, ofreceremos una serie de
enclaves para aclarar esta sentencia.

A sabiendas que no podemos emprender aqui
una recapitulacion total de los planteos de LE, nos
centraremos sobre un capitulo en particular —"El
sentido y lo sensible”— que enlaza lo fundamental
de sus elaboraciones. Hyppolite extrae fuertes
consecuencias del §458 de la Enciclopedia en lo que
concierne a la“génesis dialéctica del lenguaje” que alli
se detalla: en un primer momento el Yo es afectado por
la intuicion desde el exterior, y la memoria (Erinnerung)
interioriza su imagen volviéndola disponible para
la imaginacidn, que en adelante prescinde de la
existencia de su referente inicial. Tal la primera
negacién de lo sensible. Luego la Geddchtnis, que
Hyppolite interpreta como “memoria objetiva” o
“memoria del lenguaje” (Hyppolite 1987: 39) propicia
la segunda; a diferencia del simbolo, cuya operatividad
descansa sobre la semejanza con su referente, el signo
se presenta completamente autonomizado. Es la
diferencia entre la memoria productiva o reproductiva.
Lo relevante de todo esto es que, seguin explica Hegel,
el signo termina por emplazar al sensible original. No
hace falta ver a un ledn ni hacerse su representacion
mental para pensarlo, y en la medida en que el signo
es él mismo arbitrario, su cuerpo se borra.

El lenguaje se consagra médium de la dialéctica
porque el signo auna ser y sentido, exterioridad e
interioridad, conservando y sublimando lo sensible.
A su vez, el discurso filosofico del ser es el discurso del
ser a través del fildsofo, y esto ha de interpretarse en
términos fuertes: Hyppolite insiste en que es menester
interpretar la filosofia hegeliana como ontologia —y
no como antropologia—, alli donde el ser se diferencia
autoengendrandose y pensandose, es decir, donde
el ser es ya sentido, lenguaje. De alli, a su vez, que en
la filosofia “la proposicion especulativa no reposa en
sujeto u objeto, sino en la inmanencia del sentido que
es él mismo” (Hyppolite 1987: 181). Que lo verdadero
sea la mediacién quiere decir que lo verdadero es el
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lenguaje, el ser en su autodiferenciacion. Dice Deleuze
en una resefia de LE:“No hay mas alld’ quiere decir que
no hay mas alla del mundo (porque el Ser no es mas
que el sentido), que en el mundo no hay un‘mas alld’
del pensamiento (porque el ser es lo pensado por el
pensamiento), y que ni siquiera hay un pensamiento
‘mas alld’ del lenguaje’” (Deleuze 2005: 23)

Si el lenguaje fuese instrumento técnico humano,
y si no oficiase nada mas que una traduccion,
quedaria entrampado a un planteo trascendental
que no redundaria sino en la propia configuracién
subjetiva. De alli que para Hyppolite —contra las
lecturas humanistas de Hegel, cuyo epitome epocal
es Kojéve— el decurso de lo Absoluto no coincida con
el autoempuiamiento del hombre, y que lo humano
no sea sino un sitio de encuentro y reflexion suya.

Ante todo, no es nuestro objetivo juzgar la proeza
o flaqueza de Hyppolite, ni ofrecer una lectura sobre
la relacién entre Hegel y Husserl; sobre ello hay una
magnifica cantidad de bibliografia disponible, y seria
materialmente imposible pretender aqui hacer tal cosa.
Nos cefimos sobre las lecturas derridianas, procurando
abrir claros de sentido desde donde comprender los
movimientos fundamentales de sus elaboraciones.
Lo dicho recién sobre Hyppolite sera decisivamente
fundamental para“Los fines del hombre” (1968), donde
Derrida marca sus discrepancias ante las lecturas
humanistas de Hegel, como para“El pozoy la pirdmide”
(1968), que trabaja directamente la semiologia en
Hegel. Ahora bien, como hemos sugerido, creemos
que elinflujo de LE se extiende mas alla, o mejor, “mas
acd” de esos textos: que constituye un yacimiento
clave en estos anos de elaboracion derridiana, en
particular en lo que concierne a los trabajos sobre
la fenomenologia husserliana, y que especialmente
nos permite delinear con éxito los desplazamientos
habidos entre PGH y 10G.

Hemos dicho que 1962 Derrida sefalaba, en
referencias que no sugerian discrepancias, hacia PGH.
Asilo sugirieron sus menciones acerca de la dialéctica
y de la pasividad. No negamos esto, pero notamos que
en |OG este “mismo”trabajo es emprendido a través del
tamiz del lenguaje, no pareciéndonos éste un desliz
menor. El mismo Husserl apunta en su OG la funcion
constituyente que tienen el lenguaje en general y
la escritura en particular, pero lo que en PGH habia
pasado inadvertido (como “técnicas” que, en el medio
de la clasica aporia entre psicologismo y logicismo,
venian a inscribir un empirismo), en 10G cobra un tenor
completamente nuevo y abre toda una dimensién
problematica hasta el momento inexplorada.

Como en la exégesis hyppolitiana, para Husserl
también el lenguaje releva (aufheben) lo sensible.
En la medida en que propicia sintesis opacas, por
ello aprehensibles intersubjetivamente, libera lo
pristino del sentido de sus condiciones facticas;
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brega por lo trascendental.” El lenguaje atesora la
idealidad hilvanandola en una objetividad, abriendo
simultdneamente los umbrales de la historicidad.
El dictum hyppolitiano es que no hay sentido
prelingiistico, ni justamente ser que no se done como
sentido, y creemos que salvando las distancias eso es lo
que le aplica Derrida a Husserl. En 10G no hay allende
el discurso, no hay allende la historia, y ello en dos
sentidos. En primer lugar, Derrida subraya lo elocuente
que resulta que no sélo los conceptos empiricos,
sino también —o sobre todo, admirando su funcion
arquetipica— las idealidades matematicas requieran
del lenguaje. A tal punto es asi, que buscando su
nacimiento so6lo se encuentra una regresién al infinito
de talante histdrico-discursivo. “El entendimiento
discursivo, entonces, determina el entendimiento
intuitivo, aunque el entendimiento intuitivo produzca
el entendimiento discursivo” nos dice Lawlor (2002:
92) sobre esta filiacion. Asi, aunque la interiorizacion
de la “primera vez” tenga —aunque mas no sea por
sentido comun— que haber sucedido, y anteceda
la expresion y transmision de una objetividad, la
Geddchtnis determina a la Erinnerung. Lo contrario
nos resulta inefable. En segundo lugar, pero vinculado,
I0G nos dice:

Lo mismo que para Hegel, y por las mismas
razones, no hay para Husserl historia natural. La
analogia serd aun mas profunda cuando veamos
que, tanto para Husserl como para Hegel, la
cultura misma, en sus unidades empiricas finitas,
no basta para constituir la unidad pura de una
historia. (Derrida 2010: 49)

Tanto para Husserl como Hegel, hay historia si
hay objetividad auténtica, es decir, que esté tramada
sobre suelo intersubjetivo, esto es, gracias al lenguaje.
De otro modo no habria sino empiria “a-conceptual”
(y “a-conceptualizable”). Y en la medida en que la
objetividad matematica no es una forma de cultura
mas, sino el modelo de todo objeto y de toda
cultura, y en que Husserl termina interndndose en
meditaciones entorno a la tradicion, resulta que no hay
afuera del lenguaje. La Idea kantiana se devela como
la textualidad que hilvana lo disperso y resuelve lo
equivoco en un mismo tejido. No hay historia natural
porque no hay historia no textual."*“Husserl sélo quiso

13. Nos parece que el heliocentrismo ha privilegiado no realmente
lo visible en su materialidad, sino la diafanidad y autoinmediatez
de la luz: la visibilidad.

14. Por lo demas, en su cuarta PGH analiza qué sitio toca entonces
alos pueblos que, parece sugerir Husserl, no estan dirigidas por
el Eidos europeo (Derrida 2015: 251-287)
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descifrar por adelantado el texto oculto tras todo relato
empirico” (Derrida 2000: 59), dice IOG como dandonos
un sefiuelo.

Con esto no pretendemos hacer del maestro
fenomendlogo un pensador postestructuralista. En
todo caso, avisté un sentido de lenguaje no netamente
instrumental, pero a condicién de investirlo con
rapidez de un linaje trascendental. Esto ultimo es
aquello cuyo éxito discute Derrida cuando argumenta
que el lenguaje no se deja realmente plegar a los
fines husserlianos, y aqui volvemos como en un
espiral a las tesis de PGH: lo trascendental huye
hacia lo constituido, y lo que hay es mas bien una
contaminacién y pasaje de uno a otro. En todo caso, lo
“auténticamente derridiano” en esta recuperacion de
la cifra hyppolitiana para leer a Husserl tiene que ver
con pensar que esta dialéctica queda inevitablemente
trunca. Precisamente porque, secundando a Hyppolite,
el lenguaje no es un objeto o un mero util al servicio
del hombre, no puede bordearselo. Todo sentido
estd consignado, ya ha desaparecido ante la mirada.
Y justamente, ello discute los fundamentos de
la ingenieria husserliana. I0G sigue a LE cuando
subraya que no hay ni un “mundo otro” inefable ni
un empirismo burdo, sino el trabajo del lenguaje.

En IOG hay tres menciones a Hyppolite: una a
GEF qua introduccién docta (Derrida 2000: 103), otra
a LE —como referencia al pasar en un comentario
sobre la operatividad del lenguaje para Hegel y
Mallarmé-Blanchot (Derrida 2000: 62) —, y finalmente
otra a la intervencién que hiciera en el Coloquio de
Royamount a cuento de la presentacién de Van Breda
(Derrida 2000: 85). Esta ultima es acerca del “campo
trascendental sin sujeto” cuya apertura Derrida le
atribuye a la escritura. Dijimos que era un sintagma
hyppolitiano, y bien, en aquel Coloquio el francés
interpreta la reduccion fenomenoldgica como aquello
que conduce a una dimension que se sustrae tanto del
subjetivismo cuanto del objetivismo, irguiéndose en
un “entre” refractario a toda unidad simple (Hyppolite
1968). Por timida que sea esta mencién, nos parece que
se empalma con los aportes que estamos intentando
marcar de LE: la escritura abre un“campo trascendental
sin sujeto” porque inaugura la historicidad, donde
en todo caso subjetividad y objetividad pueden
engarzarse y encontrarse, pero que ni se presta al
entero dominio de la primera ni conserva exactamente
congelada a la segunda.

Repetimos que, en todo caso, mientras que
para Hyppolite el logos completa exitosamente la
inmanencia, para Derrida ello se devela imposible: de
alli sus menciones sobre una Diferencia Trascendental
sobre final de su ensayo." En nuestra opinion, si bien

15. Sus filosoffas finalmente transitardn caminos dispares, pero
en la resefia de LE Deleuze apela a la posibilidad de lo que
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Lawlor acerté proponiendo el influjo de Hyppolite,
perdié de vista como dato fundamental que ese
debate se da en gran parte a través de la cuestion
literaria: por raro que parezca mezclado con el motivo
epistemoldgico, por esos aios Derrida se encontraba
tramando su tesis acerca de la idealidad del objeto
literario en Husserl, para cuya realizacion eligié
precisamente a Hyppolite como director. Y es que,
en efecto, aquella “génesis dialéctica” hegeliana del
lenguaje no sélo impacta sobre Hyppolite, sino sobre
Mallarmé y Blanchot, en su caso trabajada desde la
literatura. Ya mencionamos que hay una nota al pie
que hace esta filiacion. Ello no nos parece casualidad,
y aunque falte su desarrollo, nos permite leer tanto su
punto de discrepancia con Hyppolite'® como elucidar
las pocas pero recurrentes menciones de I0G a la
literatura (que de otro modo restan incomprensibles).
Sirecordamos que Husserl dice que la literatura abarca
todas las formaciones ideales (Derrida 2000: 167) y
que Derrida lo subraya (Derrida 2000: 60), notamos
que no se trata de una reflexion foranea. Aunque
no podemos demorarnos aqui porque nos desvia
tematicamente, creemos que nuestra sugerencia
completa'y complejiza la cifra hermenéutica de Lawlor.
De cualquier manera, insistimos en que las variaciones
de PGH a 10G tienen que ver con la introduccion del
problema del lenguaje.

Si durante nuestra investigacion hemos preferido
cenirnos sobre PGH e 10G, a continuacion ofreceremos
de modo sumario una serie de recaudos —vista la
fecundidad adquirida por IOG— ante la tentacién
de amalgamar los desarrollos de 1962 y 1967. Baring
dice que una de las mayores dificultades para abordar
los aportes tempranos de Derrida tiene que ver con
leerlos desde su filosofia posterior (Baring 2011: 146),
y en esa linea queremos hacer notar, en primer lugar,
que las reflexiones en torno a la escritura ocupan casi
s6lo el capitulo VIl de IOG. No vuelve sobre ellas ni
sobre el lenguaje luego, ni siquiera al momento del
cierre. En segundo lugar, y mas importante, la escritura
es considerada como una modalidad u “extensién
corpérea” del lenguaje. No es la l'archi-écriture
posterior. Es verdad que |OG ya piensa la injerencia
de la escritura sobre la idealidad de los objetos, y por
ello supone un yacimiento tan relevante, pero nos

[lama una “ontologia de la diferencia” (Deleuze 2005: 25). A la
par que ponderd su exégesis de Hegel y el sitio que le otorgé
al lenguaje, Derrida posé vicisitudes sobre la operatoria de la
Aufhebung. Podemos vislumbrar el clima de época de ciertos
interrogantes (que, por lo demds, podemos decir desde la ac-
tualidad, adquirirdn cada vez mas envergadura).

16. No podemos ahondar en este problema ni en las fuentes
especificas que exigiria tratar, pero a grandes rasgos podemos
decir que Mallarmé y Blanchot entienden la operatividad “ani-
quiladora del mundo” del lenguaje no en funcién de un relevo
idealista, sino del trabajo de cierta materialidad (Fisgativa 2014).

Ana Sorin

parece que faltan algunos pasos y herencias decisivas
para hacer con derecho una superposicion. En tercer
lugar, en 10G Derrida dice sobre la palabra que son
“los actos intencionales siempre diferentes [los] que
hacen de ella una palabra significante” (Derrida 2000:
105). Este ultimo punto nos parece inscribir una linea
divisoria decisiva, ya que buena parte de los pasajes
clave de Lavozy el fenémeno versan sobre argumentar
que no es laintencién sino la estructura iterativa y las
relaciones diferenciales del lenguaje lo que confiere
significatividad.

En 1962 Derrida estd intentando ya pensar
aquello que corta el hélito intencional, pero su
perspectiva permanece aun externa a los trabajos
de 1967. Falta el influjo del estructuralismo, lo que
por otra parte confirma que el tépico del lenguaje
no ingresoé en su filosofia a partir de la semiologia
y la linglistica. Durante nuestros desarrollos nos
hemos abstenido de abordar La voz y el fenémeno
por motivos econémicos —pero también en cierta
medida tematicos— puesto que abordar idoneamente
este texto habria requerido, ademas de desgranar
sus desarrollos especificos, trabajar cuanto menos
sobre problematicas y fuentes heterogéneas de
las que priman en PGH y I0G. No son sélo el uso
de mayusculas y el recurso acritico a la nocién de
trascendental la diferencia entre 1962y 1967; 0 mas
bien, estos puntos pueden leerse como sintomas,
indicadores de desplazamientos mas hondos.

5. (Ir)resoluciones

En 1990, a cuento de la publicacién de PGH,
Derrida dice que su Mémoire sefala ya hacia cierta
ley de la“complicacion originaria del origen’, y bien,
algo no tan distinto hemos querido sugerir en esta
investigacion, mostrando cémo el supuesto origen
simple del itinerario derridiano no se deja comprender
meramente como la“prehistoria”de la deconstrucciéon
sino que exhibe él mismo desplazamientos, matices
y desarrollos filoséficamente pregnantes.

I0G continua la dialéctica de PGH a través de
las problematizaciones de la question en retour, no
obstante ensefa un planteo mas sofisticado que
este ultimo. Alli no era posible afirmar hasta dénde
se continuaba o no el proyecto fenomenoldégico: él
mismo se recuerda en esa época como un “discipulo
disciplinado” (Janicaud 2001: 341) y afirma abrirse de
otros trabajos contemporaneos —como el de Thao—
que buscan desertar de la fenomenologia husserliana.
(Derrida 2015: 6) Esto es aun mas significativo si
recordamos que, sobre el final, PGH cita las palabras
que Husserl dirigiese en su lecho de muerte a su
hermana, acerca de la necesidad de recomenzar
su trabajo justo cuando se encontraba en el final.
¢{Instaba PGH a un nuevo recomienzo dentro de la
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fenomenologia? No quedaba claro. (Baring 2011: 114)
I0G se presenta en ese sentido tanto mas decidido.
Su movimiento nos parece estar ya en esencia en
PGH, pero alli ofrece una perspectiva completamente
renovada, a titulo del lenguaje como enclave de la
intersubjetividad, la tradicién y la historicidad. Hemos
sugerido asimismo que hay distancias relevantes que
impiden la homologacién sin mas con los desarrollos
gue empiezan en 1967, habitualmente tomados como
inicio de su pensamiento.

Sin desestimar ni homogeneizar, nos internamos
en un estudio de la conceptualidad del joven
Derrida, proponiéndonos dar cuenta de sus deslices
y ofreciendo simultdneamente una cifra de lectura
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para abordarlos. Siguiendo a Lawlor, posamos a Jean
Hyppolite como una influencia clave que determinase
aquel “hallazgo” derridiano de la escritura (como
hemos dicho, en 1954 completamente desestimado).
Aungue hemos dejado la fundamentacion definitiva
para trabajos posteriores, hemos sugerido asimismo
otra via para pensar esta misma traza (la literaria).
Con LE Derrida se acerca a una ensefianza que lo
acompanara durante toda su obra, a saber, que las
caracterizaciones que se le atribuyan al lenguaje
inscriben —queriéndolo o no— muchas otras
distinciones a su paso, y que, en este sentido, su
rastreo funciona como un yacimiento fecundo para
la interrogacion filoséfica. Tal la pieza faltante en PGH.
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