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Resumen

En escenarios de fragmentacién y desnacionalizacién partidaria como los que se
generaron en las tltimas dos décadas en América Latina, la f6rmula politica privile-
giada por los dirigentes partidarios ha sido la de conformar coaliciones electorales.
Son acuerdos que se conforman a partir de las decisiones estratégicas de las elites par-
tidarias. En sistemas politicos multinivel pueden ser estudiados como etapas de una
construccién que conforman un castillo de naipes (bouse of cards): cada partido poli-
tico representa una carta, que se va conectando con otras y armando los niveles supe-
riores para continuar la construccién. Este articulo busca suplir una laguna en el
estudio de estos fendmenos, proponiendo un marco tedrico que resulte provechoso
para su andlisis. Entiendo que las coaliciones electorales se forman por penetracion
territorial desde un centro politico que establezca pautas, condiciones y tiempos del
acuerdo politico; o por difusién territorial entre partidos que ya se encuentran presen-
tes en gran parte del territorio. Establezco los lineamientos generales de la teoria, los
incentivos y las limitaciones que surgen. La construccién tedrica se plantea desde un
caso de estudio (Argentina, 1983-2015), pero con pretensiones de ser aplicada a otros
sistemas politicos multinivel similares.
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Abstract

In scenarios of party fragmentation and denationalization, such as those gener-
ated in the last two decades in Latin America, the political formula privileged by
party leaders has been the formation of electoral coalitions. These are agreements
constructed and based on the strategic decisions of the party elites. In multi-level
political systems, they can be studied as stages of building a house of cards: each polit-
ical party represents a card, which is connected to others and establishes the bases of
upper levels to continue the construction process. This article seeks to fill a gap in the
study of these phenomena, proposing a theoretical framework that is useful for its
analysis. I understand electoral coalitions as being formed cither following a ‘territo-
rial penetration strategy’, from a political centre that establishes guidelines, condi-
tions and timings of the political agreement; or by a ‘territorial diffusion strategy’
between parties that are already present in a large part of the territory. I establish the
general guidelines of the theory, along with the incentives and the limitations that
arise. The theoretical construction is considered in relation to a case study of Argen-
tina (1983-2015), highlighting its potential to be applied to other similar multilevel
political systems.
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I.  INTRODUCCION

Las coaliciones electorales se construyen a partir de las decisiones estraté-
gicas de las elites partidarias. En sistemas politicos multinivel estos procesos
pueden ser entendidos como un castillo de naipes (house of cards): las cartas se
van uniendo, apoyadas unas en otras y permitiendo que se apilen en niveles
unas arribas de otras hasta terminar de formar la pirdmide.

¢Por qué resulta relevante la problemadtica planteada? Porque los partidos
politicos son organizaciones relativamente estables, pero interactGan entre si
en ambientes cambiantes: los sistemas de partidos que integran suelen modi-
ficar sus patrones de competencia y, a veces, su formato. Este espacio en el que
se insertan y que ellos mismos le dan forma se altera, se modifica, evoluciona,
avanza y retrocede (a veces, aunque poco). Estos cambios en los patrones de
competencia en América Latina han sido analizados por diversos trabajos
(Jones y Mainwaring, 2003; Morgenstern ez al., 2009; Freidenberg y Sudrez
Cao, 2014; Torcal, 2015; Freidenberg, 2016a, 2016b; Morgenstern, 2017;
Mainwaring, 2018). Asi, los sistemas partidarios se han fragmentado mds
(aumento de competidores) y lo han hecho de manera diferenciada en sus
provincias, estados y/o departamentos (desnacionalizacién).

Adicionalmente, los Estados federales se caracterizan por adoptar una
forma particular en el interior de la cual se genera una interaccién entre varios
sistemas de partidos: uno que se genera a nivel nacional entre los partidos
politicos nacionales y otros a nivel subnacional, tantos como unidades politi-
cas lo integren (Swenden y Maddens, 2009; Gibson y Sudrez Cao, 2010;
Dosek y Freidenberg, 2013; Escolar, 2014b y 2014c), formado por las subor-
ganizaciones partidarias provinciales de los partidos nacionales y por partidos
estrictamente de cardcter provincial o local. Por ejemplo, en Argentina se
cuenta un total de veinticinco sistemas de partidos si sumamos las
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veinticuatro provincias y el sistema de partidos nacional. Cada uno de ellos
tiene dindmica propia, sus propias pautas de interaccidn y sus propias légicas
de funcionamiento.

Dado que los partidos politicos tienen como fin dltimo sobrevivir como
organizaciones politicas (Panebianco, 1990; Mair y Katz, 2015), buscan
hacerlo a través del enfrentamiento entre si, pero también estableciendo acuer-
dos. Esto se produce dentro de un proceso en el cual se reparten los limitados
recursos disponibles: los cargos publicos se dirimen en elecciones libres, obli-
gatorias y limpias. El problema que surge es el siguiente: ;qué ocurre cuando
los que compiten son muchos? ;Cémo pueden sobrevivir si lo disponible para
repartir es limitado? Si los partidos politicos tienen objetivos similares, pero
los escenarios en los que compiten son cambiantes y distintos, entonces surge
un fenémeno politico interesante para ser abordado en profundidad en térmi-
nos tedricos. ;Cémo pueden hacer para acceder a una cantidad de cargos
publicos limitados? Si todos no tienen la misma fortaleza electoral para
hacerlo, ;cudl es la clave para alcanzar sus objetivos organizacionales? Acordar.
Consensuar. Construir coaliciones electorales. Sumar tantos naipes como sean
necesarios para formar una pirdmide.

Las coaliciones electorales pueden ser entendidas como un subtipo de las
coaliciones politicas en sistemas presidenciales (Cruz y Clerici, 2015): son los
casos de estudios especificos sobre acuerdos entre partidos que deciden com-
petir en elecciones y que adquieren determinadas caracteristicas. El estudio de
este fenémeno en América Latina ha arrojado una provechosa produccién
académica en los tltimos veinte afios'. La mayoria de los mencionados, sin
embargo, se han centrado en la dimensién de gobierno de las coaliciones poli-
ticas. Recientemente, a partir de la importancia que ha adquirido el estudio de
la politica subnacional en la regién (Dosek y Freidenberg, 2013; Sudrez Cao
et al., 2017), los trabajos sobre coaliciones desde una perspectiva multinivel
han traido la dimensién electoral al centro de la escena y se han convertido en
un tema de notable interés para académicos de distintas procedencias, con dis-
tintos casos de estudio y desde distintas estrategias de investigacién®. Esta

! Entre los més destacados resaltan Flisfisch (1990), Deheza (1998), Zelaznik (2001),
Altman (2000), Cheibub ez 2/ (2004), Amorim Neto (2006), Serrafero (2006),
Chasquetti (2008), Reniu (2008), Albala (2016, 2017), Reniu y Albala (2012) y
Clerici et al. (2016).

2 Cabe resaltar los siguientes: Samuels (2000), Kinzo (2003), Lyne (2008), Braga (2006),
Machado (2009), Krause ez /. (2010), Reynoso (2011), Clerici (2015, 2016, 2017,
2018), Clerici y Scherlis (2014), Mifo (2014), Clerici ez al. (2016), Krause ez 4/. (2016),
Devoto y Olmeda (2017), Reynoso y Espinosa Santiago (2017) y Cruz (2019).
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provechosa agenda de investigacién ha sido enmarcada dentro de la cuarta
generacion de estudios sobre el tema (Clerici ez al., 2018).

Ahora bien, persiste una limitacién en la investigacién sobre coaliciones
electorales multinivel y es el desarrollo de una teoria que plantee premisas
generales para comprender su proceso de construccién. El armado de los
acuerdos entre partidos politicos para competir en elecciones atin carece de un
marco tedrico sdlido y conciso que caracterice el tipo de actores que lo confor-
man, los posibles resultados del proceso, y que funcione como un marco gene-
ral de estudio sobre el tema. Concretamente, ;cémo es el proceso de
construccién de una coalicidn electoral multinivel? ;Bajo qué condiciones
deciden construir determinados acuerdos electorales? ;Qué partidos politicos
la integran? ;Cudles son las estrategias que persiguen y los recursos que dispo-
nen para alcanzar sus objetivos? ;Cudles son las reglas que acuerdan para
intentar alcanzar los acuerdos a los que llegan?

Estos acuerdos cooperativos entre actores que dan forma a las coali-
ciones pueden hacerse por penetracion territorial o por difusion territorial
(Panebianco, 1990). El primer modelo de construccién se caracteriza por
un centro politico que controla todo el proceso. Aqui hay un grupo de
dirigentes que representa a una sola o unas pocas unidades politicas (pro-
vincia, estado o departamento), que son quienes toman las decisiones cen-
trales en torno a nombres, logos y candidaturas, y que fijan las reglas de la
cooperacién. Ademds de eso, la estructura politica con la que hacen el
acuerdo tiene un grado de concentracién regional alta: no est4 muy exten-
dido en el territorio. Salen desde un distrito hacia el resto del pais. Lo cual,
en cierta medida, los obliga a buscar aliados en la mayoria de las provincias
del pais.

El segundo modelo es el polo opuesto. En este caso, los dirigentes que
toman las decisiones son mds representativos de varias provincias y la estruc-
tura con la que impulsan la construccién coalicional estd mds diseminada.
Adicionalmente, no suele haber un grado de control tan alto de esta mesa
directiva sobre el proceso: si bien establecen algunos criterios generales para la
conformacién de los acuerdos en las provincias en torno a aliados y candida-
turas, hay un mayor reparto del peso decisor entre los lideres nacionales y los
referentes provinciales.

En este articulo planteo un marco teérico que profundiza sobre estas
cuestiones y que resulta til para estudiar los procesos de formacién de coali-
ciones electorales en sistemas partidarios multinivel. A partir de la experiencia
de investigacidn realizada sobre el caso de Argentina entre 1983 y 2015, desa-
rrollo algunas premisas tedricas generales que pueden cubrir la laguna detec-
tada en este subdrea temdtica de la politica comparada. Cabe aclarar que, si
bien los datos aportados son extraidos de un tinico caso de estudio en América
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Latina, la teorfa que desarrollo tiene pretensiones de generalizacién y puede
ser aplicado a otros sistemas politicos multinivel’.

El escrito se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, destaco
algunos elementos empiricos que resultan importantes para comprender por
qué resulta necesario proponer una teorfa al respecto. Esto se centra en el estu-
dio del sistema partidario argentino en el periodo definido anteriormente. En
segundo lugar, planteo la construccién de coaliciones electorales como conse-
cuencia de la desnacionalizacién del sistema partidario. En tercer lugar, desa-
rrollo el marco teérico propuesto. En cuarto lugar, preciso los incentivos que
los unen y las complicaciones que surgen del proceso coalicional. Finalmente,
sintetizo los principales aportes en las conclusiones.

Il.  2POR QUE ES UN TEMA RELEVANTE? ILUSTRACION A PARTIR
DEL CASO ARGENTINO (1983-2015)

Aquellos dirigentes, candidatos o funcionarios que desean convertirse
en, por ejemplo, presidente, necesitan encontrar aliados en la mayor cantidad
de provincias posibles que pongan a disposicién sus recursos en pos de un
acuerdo que le garantice beneficios y ventajas a todos los involucrados. Adi-
cionalmente, quienes «hacen politica» en las provincias necesitan de apoyos en
el nivel nacional para disponer de recursos pablicos que les permitan gobernar
(si ocupan la gobernacién) o bien ganarla (si ocupan el rol de oposicién pro-
vincial). En medio de esta interaccién, los presidentes también precisan legis-
ladores que voten sus propuestas en el Congreso Nacional, siendo estos electos
en cada uno de los distritos del pais. Estas interacciones politicas adquieren
una dindmica particular: una dindmica coalicional. Son acuerdos relativa-
mente estables entre actores partidarios que buscan alcanzar un objetivo
comun y acordado entre ellos, para lo cual cada uno pone a disposicién deter-
minados recursos politicos necesarios. Si cada partido politico es un naipe que
forma la base para el nivel superior de construccién, entonces la clave radica
en que sea una unién lo suficientemente sélida para que las partes superiores
no se tambaleen.

El caso argentino puede ser considerado como extremo en la clasificacién que realiza
Gerring (2010) sobre estrategias de seleccién de estudios de caso, los cuales resultan
ttiles para testar hipdtesis empiricas. Este articulo resultard de utilidad en el futuro
para esos fines al ser un aporte tedrico para el estudio de la construccién coalicional
alternativo al utilizado en estudios europeos (bottom up y top down segtin el consenso
académico. Una discusidn al respecto se puede encontrar en Cruz, 2014).
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Este proceso adquiere mayor importancia cuando el sistema partidario se
desnacionaliza. En otras palabras, las elites partidarias tienen importantes
incentivos para construir coaliciones electorales multinivel cuando la compe-
tencia politica no es homogénea en los distritos o para los distintos cargos
publicos en juego (Calvo y Escolar, 2005; Leiras, 2007; Gibson y Sudrez Cao,
2010; Navarro y Varetto, 2014). En términos teéricos, la bibliografia especia-
lizada identifica dos polos bien diferenciados en el continuum nacionalizacién-
desnacionalizacién (Jones y Mainwaring, 2003; Caramani, 2004; Chhiber y
Kollman, 2004). Por nacionalizacién entiendo que la dindmica competitiva
del sistema partidario es similar en mdltiples niveles del sistema politico:
tanto en cada uno de los distritos (provincias, estados o departamentos)
como entre el nivel subnacional y el nivel nacional. Esto presupone que hay
una interaccién entre sistemas partidarios subnacionales y nacionales
(Gibson y Sudrez Cao, 2010). En contraposicién, la desnacionalizacién o
«territorializacién» de la politica partidaria es el proceso a través del cual los
patrones de competencia partidaria adquieren componentes provinciales o
locales, haciendo que cada uno de los distritos que componen un estado
tenga caracteristicas propias y distintivas tanto de otros distritos como del
nivel de competencia nacional. De esta forma, hay diferencias entre los
sistemas partidarios subnacionales y el nacional, principalmente en su for-
mato y en su dindmica competitiva.

Argentina no ha escapado a este proceso. Los primeros estudios que anali-
zaron el proceso de desnacionalizacién de la politica partidaria lo hicieron desde
una perspectiva temporal, destacando los momentos en los cuales progresiva-
mente el sistema partidario argentino iba perdiendo su componente bipartidista
tradicional y se dirigfa hacia un polo mds «territorializado» de la competencia
electoral. Distingo cuatro etapas, en consonancia con lo planteado por Navarro
y Varetto (2014). La primera refiere al periodo que comprende las primeras elec-
ciones desde el retorno a la democracia en 1983 y se extiende hasta los primeros
anos de la década de los noventa. Durante estos afios, tanto el Partido Justicia-
lista (PJ) como la Unién Civica Radical (UCR) dominaron el escenario partida-
rio nacional y los provinciales, alcanzaron altas proporciones de votos entre
ambos y se repartieron los principales cargos en juego —ejecutivos y legislativos

de todos los niveles del sistema— (De Riz y Adrogué, 1991).

Una segunda etapa se abre con las elecciones legislativas de 1991 hasta el
triunfo de la Alianza® en las elecciones de 1997 y 1999. Durante este periodo

4 La Alianza para el Trabajo, la Justicia y la Educacién fue una coalicién electoral que al

ganar las elecciones presidenciales de 1999 devino en coalicién de gobierno. Estuvo
integrada por la Unién Civica Radical (UCR), el FREPASO (Frente Pais Solidario) y
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se puede percibir un leve aumento en la fragmentacién del sistema partidario
y la aparicién temprana de nuevos actores del sistema (MODIN, Frente
Grande/FREPASO), sumado a la consolidacién de partidos provinciales
(Movimiento Popular Neuquino, Partido Bloquista en San Juan, Fuerza
Republicana en Tucumdn, por mencionar algunos). Este leve aumento en la
fragmentacién partidaria se produjo, sin embargo, en unas pocas provincias
argentinas (Malamud y De Luca, 2016), sin que se produjera en paralelo una
marcada tendencia hacia la «provincializacién». Si, en cambio, hubo un anti-
cipo o «esbozo» de un fenémeno que se manifestaria con mds fuerza diez afios
mds tarde (Navarro y Varetto, 2014).

La tercera etapa del sistema partidario argentino abarca los afios que
cubre el surgimiento, auge y caida de la Alianza. Durante esos afios, la dind-
mica competitiva adquirié componentes bipolares similares a los que carac-
terizaron el bipartidismo peronista-radical de la década de los ochenta, lo
cual moderé transitoriamente el impulso hacia la fragmentacién que se
habia iniciado en la etapa anterior. Este periodo ha sido caracterizado como
«la ilusién de la Alianza» (Calvo y Escolar, 2005), en tanto la construccién
de la coalicién electoral solo dilaté (transitoriamente) un proceso de trans-
formacién del sistema partidario que ya estaba mostrando las primeras sena-
les de desnacionalizacién y «territorializacién» de la competencia partidaria.
En esta tercera etapa la competencia partidaria se torna abierta e impredeci-
ble (Abal Medina y Sudrez Cao, 2002). Otros autores, en cambio, conside-
ran que durante estas tres etapas (desde 1983 hasta fines de la década de los
noventa) el sistema partidario argentino no sufrié alteraciones drasticas en
su dindmica competitiva ni en su nivel de fragmentacién (Malamud y De
Luca, 2016).

Gibson y Sudrez Cao (2010), en cambio, ven en las elecciones celebradas
en 1999 el primer indicio importante de desnacionalizacién del sistema parti-
dario argentino. Al medir la incongruencia del sistema federalizado de
partidos’ encuentran que el primer salto en el indice se da entre 1995 y 1999,

otros partidos menores de distrito de tendencia de centro-izquierda. La finalizacién
abrupta de su mandato coincidié con un espiral de crisis que impacté en gran medida
en multiples dmbitos de la vida publica y privada de los argentinos. Para un anlisis
del caso en perspectiva comparada (con una hipétesis sobre las causas de su fracaso
como coalicién de gobierno) véase Cruz (2010).

Gibson y Sudrez Cao (2010) consideran que un sistema federalizado de partidos es
congruente cuando los valores de NEP son similares al comparar el nivel nacional
con el nivel provincial. Es incongruente, en cambio, cuando hay valores distintos
tanto entre el nivel nacional y el provincial, como entre los sistemas partidarios
provinciales. El Indice de Congruencia construido es una medida de las divergencias
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producto, mayormente, de la varianza entre los sistemas partidarios provinciales.
De esta forma, la «ilusién de la Alianza» contuvo la fragmentacién partidaria
a nivel nacional, pero no evité que los sistemas partidarios provinciales comen-
zaran a mostrar patrones de competencia distintos entre si.

La cuarta etapa del sistema partidario argentino comienza con la caida
del Gobierno de la Alianza a finales del 2001 y se extiende hasta la actualidad.
En dicha etapa el fenémeno de la desnacionalizacién se hace mucho mds mar-
cado, no solo por las diferencias entre los patrones de competencia nacional y
provincial, sino también por la creciente variacién en las dindmicas competi-
tivas de cada uno de los distritos (Gibson y Sudrez Cao, 2010)°. En esta nueva
etapa del sistema partidario argentino la principal atraccién para los partidos
politicos son las provincias. Tal es asi que a) estos distritos se convierten en la
base de poder politico de los partidos politicos; b) los caudillos provinciales
son los que administran el acceso de cargos publicos y los mecanismos de
financiamiento, y ¢) son quienes impulsan la construccién de coaliciones elec-
torales (Malamud, 2012). En otras palabras, el sistema partidario argentino
aparece como «descentrado» y las provincias son «el ancla» de sus partes com-
ponentes (ibid.: 111). Para Calvo y Escolar (2005: 96) «en los ultimos 20
afios, el sistema politico argentino se ha vuelto considerablemente mds com-
petitivo. [...] sin embargo, no se ha distribuido de modo homogéneo a lo
largo del territorio.

Las etapas antes descritas se pueden apreciar al observar cuatro indicadores
centrales. En primer lugar, la proporcién de partidos que compiten en mds de
un distrito para la eleccién de diputados nacionales (Clerici, 2015). Divi-
diendo el periodo en los cuatro periodos marcados, la evolucién es la siguiente:
0,35 en la primera etapa, 0,32 en la segunda, 0,25 en la tercera y 0,20 en la
cuarta’. De esta forma, con el correr de los anos una menor cantidad de par-
tidos politicos compitieron en mds de un distrito para acceder a una banca en
la Cdmara de Diputados nacional. En segundo lugar, el Party Nationalization
Score (PSNS), desarrollado por Jones y Mainwaring (2003)%, muestra cémo

cuadradas (MSD por sus siglas en inglés). El mismo captura tanto la diferencia
promedio entre el NEP a nivel nacional y los NEP provinciales como la varianza
entre estos tltimos.
6 Segtn Gibson y Sudrez Cao (2010), en 1999 el valor de MSD fue de 1.12 (0.49
diferencia entre nivel nacional y promedio de provincias, y 0.62 de varianza a nivel
provincial), en 2003 de 7.13 (5.52 y 1.61 respectivamente) y en 2007 de 5.38 (0.01
y 5.37 respectivamente).
El cdlculo se hizo segn los datos aportados por Clerici (2015).
El indice de Jones y Mainwaring (2003) es uno de los més utilizados para medir el
nivel de nacionalizacién de un sistema partidario (Gibson y Sudrez Cao, 2010). Se
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progresivamente el sistema partidario argentino se movié de un polo naciona-
lizado (valores cercanos a 1) hacia otro mds desnacionalizado (valores cercaos
a 0), tendencia que se acentud a partir de las elecciones de mitad de mandato
celebradas en octubre de 2001.

Ambos indicadores son un fiel reflejo del proceso de «territorializacién»
y «provincializacién» de la politica partidaria argentina. El grafico 1 sintetiza
esta evolucién.

Grifico 1. Evolucién PSNS segiin elecciones
para Cdmara de Diputados, 1983-2015
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Fuente: elaboracion propia en base a datos suministrados por Clerici (2015).

En tercer lugar, al observar el Numero Efectivo de Partidos (NEP)? para
la competencia presidencial. El grafico 2 muestra los valores de NEP desagre-
gado en cada una de las provincias argentinas y también a nivel nacional desde
1983 hasta 2015.

Tal como se desprende del anilisis de los datos, la crisis politica, social,
institucional y econémica del 2001, junto con la caida de la Alianza como
coalicién de gobierno, produjo un impacto diferencial en la fragmentacién
partidaria provincial. Como un mero ejercicio de ejemplo, se puede prestar

calcula mediante la suma de los productos de los indices de nacionalizacién de cada
partido (PNS) y su proporcién nacional de votos. El PNS registra el nivel de
nacionalizacién propio de cada partido. Es un coeficiente de Gini invertido.
Calculado a partir de Laakso y Taagepera (1979).
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atencién a los casos de las provincias del sur y noreste del pais en compara-
cién a las mds pobladas o urbanas del centro: el NEP presidencial sufrié
alteraciones mucho menores en Santa Cruz, Chubut, Chaco o Formosa que
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la provincia de Buenos Aires,
Mendoza y Santa Fe. En este sentido, coincido con la literatura mencionada
al destacar la menor competitividad electoral en algunas provincias y su
aumento en otras.

Griéfico 2. NEP Presidencial a nivel nacional y provincial, 1983-2015
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Fuente: elaboracién propia en base a Andy Tow (http://www.andytow.com/blog/) y Calvo y Escolar
(2005).

El cuarto y tltimo indicador se centra en el andlisis del NEP para el cargo
de gobernador. El gréfico 3 sintetiza los valores para cada uno de los distritos
durante el mismo periodo.

Al comparar ambos gréficos se desprende lo siguiente. Por un lado, el
aumento de la cantidad de competidores presidenciales no fue en paralelo
con una fragmentacién tan marcada en la competencia por cargos provin-
ciales en todos los distritos (dimensién vertical). Por otro lado, los cambios
en el formato de competencia en cada uno de los distritos no se dieron de
manera homogénea, sino que existieron provincias donde aumentd, otras
donde se mantuvo y otras donde, incluso, se redujo la cantidad de
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competidores para gobernador (dimensién horizontal). Este choque de ten-
dencias contrarias también ha sido denominado «fragmentacién regional-
mente desequilibrada» (FRD) (Navarro y Varetto, 2014). Estos autores ven
este proceso como una secuencia causal de etapas que marcan la evolucién
del sistema partidario argentino hasta la actualidad, donde la FRD se ha
«vuelto la norma» comdnmente aceptada. Las etapas de este proceso serfan
cuatro (2014: 122): a) persistencia de una estructura de competencia bipar-
tidista en los primeros afios del retorno a la democracia; b) erosién progre-
sivade la dindmica bipartidista desde las elecciones de 1999; ¢) fragmentacién
heterogénea segun el tipo de jurisdiccién (mds pronunciada en provincias
urbanas que en provincias menos pobladas), y d) impacto negativo de este
nuevo escenario de competencia partidaria (FRD) en la integracién vertical
de la politica partidaria argentina.

Griéfico 3. NEP Gobernadores desagregado por provincias, 1983-2015
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Fuente: elaboracion propia en base a Andy Tow (http://www.andytow.com/blog/) y Calvo y Escolar
(2005).
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ll. DESNACIONALIZACION Y COALICIONES ELECTORALES
MULTINIVEL

Por qué el fenémeno de la desnacionalizacién partidaria guarda alguna
relacién con la construccién de coaliciones electorales multinivel? ;Qué
impacto tiene en este tipo de acuerdos politicos? Como bien indica Leiras
(2007: 30), la desnacionalizacién partidaria «visto desde el punto de vista de
algunas teorfas del gobierno democrdtico aparece como una anomalfa. Para
tomar e implementar decisiones politicas hace falta formar coaliciones que las
respalden». En un escenario de fragmentacion partidaria, diferenciacién regio-
nal de los patrones de competencia partidaria y dificultad para integrar verti-
calmente el «sistema federalizado de partidos», el desafio para los partidos
politicos pasa por acordar, construir y (tratar de) mantener coaliciones electo-
rales. Construir un castillo de naipes que les permita lograr sus propios obje-
tivos politicos, individuales y compartidos.

La nueva dindmica competitiva generada por la evolucién del sistema
partidario argentino ha impactado, mayormente, en la construccién de coali-
ciones electorales a nivel nacional. En la competencia presidencial, la forma-
cién de una coalicidén electoral competitiva implica serios esfuerzos para
coordinar «acuerdos de intercambio entre dirigentes de distintos niveles [de
distintas organizaciones partidarias] que compiten en distintos distritos. El
acuerdo consiste en la movilizacién de recursos electoralmente valiosos que
controlan suborganizaciones partidarias auténomas a cambio de apoyo poli-
tico, la cooperacién financiera o la recompensa posterior que puede ofrecer el
candidato ganador» (Leiras 2007: 121). Estas coaliciones «efimeras» (Escolar
2014a: 232) «son el resultado [...] del juego politico no integrado de las elites
nacionales, subnacionales y locales en cada unidad subestatal autogobernada
que caracteriza el tipo de vinculacién electoral [...]». En otras palabras, la
unién entre las cartas y los niveles que forman para construir la pirdimide no
siempre se mantiene como tal, sino que cambian sus partes componentes.
Esto ocurre debido a una serie de problemas no menores asociados a la desna-
cionalizacién partidaria ya mencionada.

En primer lugar, cada provincia argentina ha adquirido una dindmica
competitiva particular y tnica. Tal como indiqué anteriormente, mientras que
en algunas provincias el formato de competencia se mantuvo o se redujo, en
otras ha aumentado con el correr de los afos. Paralelamente, los partidos poli-
ticos que compiten en un distrito no necesariamente tienen presencia en todos
o, incluso, en otros pocos. Esto ha dificultado seriamente que las coaliciones
electorales tengan un alto nivel de integracién y congruencia (Clerici, 2015).

En segundo lugar, la evolucién del sistema partidario argentino ha pro-
ducido un impacto en las estrategias electorales de los dos partidos
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mayoritarios (PJ y UCR), los cuales han tenido desempenios electorales disi-
miles en la tltima década y media (Malamud y De Luca, 2016). El peronismo
ha pasado a convertirse en una confederacién de partidos provinciales (Leiras,
2007) en donde las coaliciones electorales nacionales dependen del apoyo o
rechazo de dirigentes provinciales, generalmente gobernadores (Calvo y Esco-
lar, 2005; Malamud y De Luca, 2016). Este bajo nivel de integracién partida-
ria en el PJ ha llevado a que se presentaran varias coaliciones electorales para
competir por la Presidencia, cada una de las cuales ha construido distintos
acuerdos interpartidarios con dirigentes, gobernadores, legisladores y funcio-
narios (Leiras, 2007). La fortaleza o debilidad de esas coaliciones ha depen-
dido, mayormente, de los alineamientos en el interior del partido.

La UCR, por su parte, ha tenido serias dificultades para construir una
tnica coalicién presidencial con posterioridad a la crisis del 2001 y la caida del
Gobierno de la Alianza (Zelaznik, 2012 y 2013). Su espacio de supervivencia
institucional han sido unos pocos Gobiernos provinciales que supo conservar
(Malamud y De Luca, 2016; Leiras, 2007), al igual que un minimo de bancas
en la Cdmara de Diputados y el Senado (Zelaznik, 2012), favorecido por la
representacién territorial del sistema electoral argentino (Calvo y Escolar,
2005). Sin embargo, ha sido escasa su suerte en aquellos intentos donde ha
intentado desafiar a un PJ unificado en distintos distritos del pais.

De modo que la desnacionalizacién partidaria no solo ha impactado en
la dindmica competitiva de cada sistema provincial, sino que también ha pro-
ducido efectos en los principales partidos nacionales. De acuerdo con la pro-
vincia que uno decida observar, encontrard distintas relaciones de fuerza entre
el PJ y la UCR, al igual que distintos «tipos» de peronismo y radicalismo que
dependen del nivel de cohesién y unidad partidaria que caracterice a cada
caso. Nuevamente, esta disimilitud en el desempeno electoral y la vida interna
de los dos partidos nacionales impacta en la construccién de coaliciones elec-
torales en ambos niveles (nacional y subnacional) del sistema politico.

En tercer lugar, las provincias «urbanas» han sido testigo de la aparicién
de nuevos partidos politicos'®, generalmente asociados a liderazgos carismati-
cos que aprovecharon las ventajas de los medios masivos de comunicacién y
de electorados mds «voldtiles» (Calvo y Escolar, 2005; Leiras, 2007; Navarro y

10 Algunos ejemplos de ellos son Frente Grande/FREPASO (ya mencionado
anteriormente), Accién por la Republica (APR, creado por el exministro de Economia
Domingo Cavallo), Recrear para el Crecimiento (liderado por el exministro de
Defensa, Ministro de Economia y dirigente radical, Ricardo Lépez Murphy),
Afirmacién para Una Republica Igualitaria (AR, creado por la también exdiputada
radical Elisa Carrid) y Propuesta Republica (PRO, liderado por Mauricio Macri).
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Varetto, 2014). Estos nuevos partidos se han encontrado ante una disyuntiva
en lo que a la construccién de su estructura se refiere. Frente a un calendario
electoral exigente, con elecciones celebradas cada dos afios, han encontrado
serias dificultades para extender sus organizaciones partidarias desde los
centros urbanos hacia el resto de los distritos del pais. La estrategia privile-
giada por estos nuevos partidos ha sido la de construir coaliciones electorales
con los partidos mayoritarios y nacionales (P] y UCR). El resultado de esas
coaliciones, sin embargo, ha sido variable: mientras que la Alianza (Frente
Grande/FREPASO, UCR y, posteriormente, APR) puede ser considerado un
caso de fracaso (Leiras, 2007; Cruz, 2010), Cambiemos (PRO, UCR, CC-ARI
y otros partidos distritales menores) pareciera haber aprendido en la buena
direccién (Vommaro, 2017; Cruz, 2019).

Ahora bien, coincido con Escolar (2014b) en que, en un escenario de
desnacionalizacién partidaria, no se puede sostener tedricamente que la cons-
truccién de identidades civicas, la coordinacién electoral y la integracién del
sistema politico se da en los Estados federales multinivel de la misma manera
que se da en los Estados unitarios. Adicionalmente, la teoria con la que actual-
mente desarrollamos investigaciones da por sentada la coordinacién vertical y
horizontal de las elites politicas (Escolar, 2014c). Si la FRD es un fenémeno
que caracteriza a varios paises latinoamericanos (Jones y Mainwaring; 2003;
Freidenberg y Sudrez Cao, 2014; Freidenberg, 2016a y 2016b; Morgenstern,
2017) entonces necesitamos supuestos tedricos que nos permitan comprender
cémo, por qué y de qué manera las elites partidarias adoptan decisiones estra-
tégicas a la hora de construir coaliciones electorales multinivel. Los dirigentes
partidarios tienen incentivos para formar coaliciones, y la forma en que lo
hacen incide sobre la integracién vertical, la homogeneizacién horizontal y la
extensién territorial de estos acuerdos.

Es en el marco de esta problemdtica donde conviene indagar tedrica-
mente en los procesos de construccién de coaliciones electorales multinivel. El
escenario generado por la evolucién del sistema de partidos argentino ofrece
una oportunidad para teorizar, conceptualizar y describir esos procesos de
construccién politica. Esto, a su vez, puede resultar de aplicacién para otros
casos con dindmicas, procesos e instituciones similares.

IV. APORTES TEORICOS PARA EL ESTUDIO DE LAS COALICIONES
ELECTORALES MULTINIVEL

Por coaliciones electorales multinivel me refiero a aquellas que estdn
integradas por varios partidos que disponen de recursos electorales propios
para acceder a cargos ejecutivos nacionales y subnacionales en un sistema de
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partidos multinivel. Estos acuerdos surgen como un mecanismo de coordina-
cién politica: son «procesos mediante los cuales [...] los politicos coordinan
sus acciones electorales con el fin de ganar mds escafos legislativos o carteras
ejecutivas» (Cox, 2000: 49)'". Esta coordinacién alcanza distintos grados de
estabilidad dependiendo de las reglas internas definidas y acordadas por acto-
res diferenciados que coinciden en objetivos concretos (Escolar, 2014a)'%.

Por qué resulta necesario un abordaje multinivel de las coaliciones? La
literatura especializada coincide en resaltar la insuficiencia de estudiar aislada-
mente los procesos politicos nacionales si queremos comprender cémo fun-
cionan los sistemas politicos (Swenden y Maddens, 2009; Gibson y Sudrez
Cao, 2010; Dosek y Freidenberg, 2013; Freidenberg y Sudrez Cao, 2014).
Esta salvedad no encuentra un freno en la distincién entre Estados unitarios o
federales; es decir, ya sea por un proceso de descentralizacién (administrativa,
fiscal y/o politica) en el marco de un Estado unitario (Falleti, 2010), o bien
por la existencia de un Estado federal cuyas unidades constitutivas tienen peso
e importancia en la toma de decisiones publicas, podemos encontrar dindmi-
cas politicas subnacionales en ambos tipos de Estado. Por ejemplo, podemos
considerar que los niveles de competencia politica subnacional serin mis
intensos y los cargos subnacionales en juego mds atractivos para los actores
partidarios mientras mayores sean las facultades, los recursos y las atribuciones
de que dispone cada una de esas unidades politicas®.

Si el juego politico no es unidimensional (Colomer y Martinez, 1995;
Laver y Shepsle, 1996), entonces considero que el estudio las coaliciones no
debe centrarse inicamente en un solo nivel (el nacional), sino que tienen que
abarcarse los niveles inferiores (subnacional) y focalizarse especialmente en las
relaciones que existan entre ellos. Esto convierte en relevantes a las unidades
politicas subnacionales y a los procesos politicos que se den en su interior. Me

Traduccién propia.
12 Escolar (2014a: 232) distingue de manera muy acertada la diferencia entre «integracién
politica» y «coordinacién politica», asociando ambos conceptos a la quimica. Mientras
que el primero se asemeja a la idea de «solucién» (dos componentes se unen y forman
uno nuevo), el segundo se relaciona con la «<mezcla» (la unién de ambos no impide
mantener las diferencias entre ellos). De esta forma, en una coalicién los partidos
politicos se mantienen como entidades propias.

En este sentido, la politica subnacional adquiere relevancia y entidad propia: no
porque en el nivel subnacional simplemente se refleja la competencia politica
nacional, sino porque las unidades subnacionales tienen caracteristicas
institucionales, politicas y electorales propias que las hacen atractivas y que generan
sus propios incentivos y patrones de competencia. No son elecciones de «segundo
orden» (Schakel y Jeffery, 2013).
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muevo asi del «nacionalismo metodolégico» imperante (Jeffery y Schakel,
2012). De esta forma, entiendo que un sistema politico multinivel es aquel en
el cual los partidos politicos compiten en distintos niveles y distritos en el
territorio, los electores cuentan con varios votos para elegir entre distintos
contendientes para distintos cargos publicos y mediados por diferentes tipos
de reglas electorales (Dosek y Freidenberg, 2013). Lo que caracteriza a estos
sistemas politicos es la existencia de tantos niveles de competencia como nive-
les de autoridades electas existan. Me centraré principalmente en dos niveles
de competencia electoral: existe un sistema de partidos a nivel nacional que
emerge de elecciones nacionales, y tantos sistemas de partidos a nivel subna-
cional como unidades politicas conformen un Estado determinado (Calvo y
Escolar, 2005; Swenden y Maddens, 2009; Leiras, 2007; Gibson y Sudrez
Cao, 2010).

Considero, asi, que entre el nivel nacional y el nivel subnacional se pue-
den generar una multiplicidad de relaciones, vinculos e interacciones en tanto
son dos arenas separadas, con légicas y dindmicas propias, e incentivos especi-
ficos que operan sobre los actores politicos. Niveles que, sin embargo, se man-
tienen conectados entre si e integran al sistema politico en su conjunto. Esto
quiere decir que en los sistemas politicos multinivel existe una légica de com-
petencia politica «anidada»: las decisiones estratégicas que toman los actores
partidarios se hacen a partir de analizar los incentivos que operan en cada
nivel donde compiten (Tsebelis, 1990).

Ahora bien, ;qué tipo de partidos politicos pueden formar coaliciones en
un sistema politico multinivel? Los hay de dos tipos. Por un lado, los partidos
politicos nacionales, los cuales tienen presencia territorial a nivel nacional, se
presentan en todos (o casi todos) los distritos electorales que integran un pais
y mantienen la misma etiqueta partidaria en ambos niveles'. Esto se des-
prende de lo discutido en el primer apartado de este articulo: la nacionaliza-
cién de la competencia partidaria supone que los partidos politicos orientan
su comportamiento en términos nacionales, dejando en un segundo plano la
representacién de intereses o clivajes locales (Jones y Mainwaring, 2003; Cara-
mani, 2004; Chhiber y Kollman, 2004).

Asi, en todo sistema politico multinivel, un partido politico nacionali-
zado implica que existe una organizacién partidaria en el nivel nacional (par-
tido nacional) y tantas suborganizaciones locales o regionales como unidades

4 En una linea similar, la bibliograffa europea ha consensuado una distincién entre dos
tipos: partidos de dmbito estatal (PAE) y partidos de dmbito no estatal (PANE)
(Pallarés y Keating, 2003). Los primeros serian los partidos nacionales y los segundos
los partidos regionales o locales (subnacionales).
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subnacionales existan (partidos subnacionales). Entonces, si el juego politico
se desarrolla en varios niveles de un mismo sistema, entiendo también a los
partidos de la misma manera, con la misma dindmica y bajo el mismo foco de
andlisis. Esto quiere decir que las elites partidarias nacionales tendrdn sus pro-
pios objetivos, intereses y estrategias electorales en pos del mantenimiento de
la estructura partidaria a nivel nacional y guiados por incentivos generados en
esta arena de competencia. Por otro lado, las elites provinciales o regionales
tendrdn también sus propios objetivos, intereses y estrategias, pero enfocados
en el nivel subnacional e influenciados por incentivos generados en este tltimo
(Wilson, 2009). De modo que mientras mayor sea la confluencia de objetivos
politicos y estrategias partidarias entre elites nacionales y elites locales, mayor
serd la coordinacion vertical de los partidos; mientras menor sea esa coinci-
dencia, menor coordinacién vertical tendrdn (Thorlarkson, 2013).

Un segundo tipo de partido politico son los provinciales o regionales:
son todos aquellos que se concentran en determinadas regiones o zonas del
pais donde si suelen hacerse fuertes en términos electorales, dado que no tie-
nen mucho interés en ampliar su proporcién de votos en el nivel nacional ni
extender su presencia territorial a otros distritos del pais. Estos partidos si
compiten por cargos a nivel nacional, pero en términos estratégicos privile-
gian la arena de competencia subnacional sobre la competencia nacional y
buscan consolidarse desde ese lugar como actores partidarios de relevancia.
Respecto a esto, tomo en cuenta la distincién que realiza Stefuriuc (2009)
entre dos tipos de partidos regionales: a) aquellos que tienen capacidad para
gobernar Gnicamente en el distrito donde nacieron y se extendieron como
organizaciones (ya sea por decisién propia o por tener poco peso en la com-
petencia nacional), y b) aquellos que pueden jugar un juego de dos niveles
(nacional y subnacional) porque el sistema electoral nacional se los permite.
Brancati (2008: 138) coincide con este planteamiento al definir a los parti-
dos regionales como aquellos que «compiten y ganan votos en una sola
regién del pais. [...] pueden participar en elecciones nacionales o regionales
siempre y cuando solo compitan en una regién del pais en cualquier nivel
[de competencia]»®.

5 Traduccién propia. Brancati (2008) agrega que los partidos regionales no
necesariamente son partidos étnicos ni religiosos. Este punto refuerza nuestra nocién
de partido regional o local que solamente compiten en determinadas zonas del pais.
Al respecto, Lublin (2014) también destaca que la aparicién de este tipo de partidos
no necesariamente estd asociado al conflicto politico o a la falta de representacion,
sino que es producto directo de las reglas electorales. Este factor incide directamente
en la aparicién, consolidacién y ;éxito? de los partidos regionales.
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El rol que cumplen los partidos regionales no es menor si tenemos en
cuenta la importancia y el papel que desempena el nivel subnacional en la
dindmica politica. Brancati resalta que «la descentralizacién politica alienta a
los politicos a formar partidos regionales, y a los votantes a votar por ellos,
dado que los sistemas de gobierno descentralizados tienen legislaturas regiona-
les en las cuales [estos partidos] tienen una gran oportunidad para gobernar en
caso de que no puedan hacerlo a nivel nacional» (2008: 136)"¢.

Entonces, ;qué tipos de acuerdos electorales se pueden formar entre dis-
tintos tipos de partidos politicos? El grifico 4 plantea un esquema hipotético
de «coaliciones cruzadas» como una respuesta estratégica de los actores parti-
darios en esquemas de competencia partidaria con un alto grado de «territo-
rializacién» o desnacionalizacién'.

Griéfico 4. Coaliciones electorales y tipos de partido politico segiin niveles
de competencia partidaria en un sistema multinivel

Nivel Nacional PN1 PN4 PN2 PN5 PN6
P -V SoaRapERsT REFN \ & “('---’..3 E: PR
Nivel Subnacional PR3 PR1 PR7 PR2 PR1 PR2 PR8 PR9 PR3 PR1 PR3 PR2 PR10 PR11
L J L JL J

Distrito A Distrito B Distrito C

Fuente: elaboracién propia. Las flechas puntuadas indican las suborganizaciones locales de los par-
tidos nacionales y los colores indican las coaliciones electorales «cruzadas» construidas.

En este hipotético escenario de competencia multinivel se observan dis-
tintas configuraciones de coaliciones electorales nacionales y subnacionales.
Se identifican seis partidos nacionales (PN1, PN2, PN3, PN4, PN5 y PN6),
algunos con sus suborganizaciones locales (PN1=PR1, PN2=PR2 y PN3=PR3)
y otros seis partidos regionales (PR4, PR5, PR6, PR7, PR8 y PRY). Los colo-
res indican las distintas coaliciones conformadas en cada uno de los niveles

(por ejemplo, en el nivel nacional PN1 + PN4 y PN3 + PN5 + PNO) y las

16 Traduccién propia.

7 Es muy interesante el estudio que coordinaron Reynoso y Espinosa Santiago (2017)
sobre las alianzas «contra natura» en México, caso que muestra algunas similitudes con
el argentino. El capitulo de Reynoso y Mifio (2017) indica como condiciones
relevantes para la construccién de coaliciones de este tipo la percepcién del aumento
de la competitividad electoral, la fractura del actor hegeménico y la desconexién de
los niveles de competencia a partir del desdoblamiento del calendario electoral.

Revista de Estudios Politicos, 184, abril/junio (2019), pp. 000-000



180 FACUNDO CRUZ

conformadas en cada uno de los distritos (por ejemplo, PR1 + PR7 en Dis-
trito A).

Ahora bien, en sistemas partidarios con FRD podemos esperar que si los
partidos politicos deciden competir por la mayor cantidad de cargos en juego
(nacionales y provinciales) deban recurrir a las coaliciones como una estrategia
para aumentar su caudal electoral para cumplir distintos objetivos politicos:
obtener una mayor cantidad de cargos publicos (legislativos y ejecutivos),
superar el minimo de votos exigido por ley para ingresar en el reparto de esos
cargos, adquirir mds financiamiento ptblico, mantener su personeria juridica,
etc. Ademds de ello, el aumento de la fragmentacién partidaria que mencioné
en apartados anteriores puede darse debido a la presencia cada vez mds recu-
rrente de partidos politicos que deciden competir por cargos locales o provin-
ciales tnicamente (Clerici, 2015) o bien al desmembramiento de dos partidos
nacionales con fuerte presencia en cada nivel de competencia (Calvo y Esco-
lar, 2005; Leiras, 2007). En estos escenarios adquieren una relevancia impor-
tante las suborganizaciones locales de los partidos nacionales y los partidos
locales o provinciales. En otras palabras, el nivel subnacional se vuelve atrac-
tivo para las elites partidarias.

De esta forma, en un escenario donde la fragmentacién partidaria
aumenta, pero lo hace de manera desproporcionada en cada uno de los distri-
tos, la salida estratégica que tienen todo partido politico que decide competir
por la mayor cantidad de cargos en juegos, en multiples niveles de competen-
ciay en la mayor cantidad de distritos posibles, es la construccién de una coa-
licién electoral multinivel. Estos acuerdos entre partidos politicos tienen dos
dimensiones (o niveles). Un nivel nacional en el cual la coalicién busca com-
petir por cargos nacionales; especificamente, por la Presidencia de la Nacién y
legisladores nacionales. Este nivel lo integran partidos nacionales. Un segundo
nivel es el subnacional, en el cual la coalicidn se construye para competir por
cargos provinciales: gobernador y legisladores provinciales. En este nivel, la
coalicién estd integrada por suborganizaciones locales de partidos nacionales
y/o por partidos provinciales.

Estos acuerdos de coordinacién politica implican una conjuncién de
intereses y objetivos de una multiplicidad de dirigentes de distintos partidos
politicos, locales, provinciales y nacionales, pero que no siempre tienen una
estructura piramidal en la jerarquia de poder (Leiras, 2007). Quienes integran
la coalicién a nivel nacional generalmente son quienes impulsan una candida-
tura presidencial que es la que «arrastra los votos», tiene insercién en cierta
parte del electorado y un conocimiento publico extendido en algunas regiones
del pais (si no en todas o en su mayoria). Por otro lado, quienes integran la
coalicién en cada provincia son los que controlan los recursos electorales,
financieros y humanos para movilizar al electorado, instalar a los candidatos y
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posicionar a la coalicién como un actor del tablero. El grado de autonomia
que tengan estos actores que «tienen control sobre el territorio» dependera del
modelo de construccién de la coalicién y de la relacién de fuerzas entre los
socios del acuerdo. Independientemente de estas diferencias, el éxito en la
consecucion de los objetivos politicos que fijen las elites partidarias dependerd
de la conjuncién de cada nivel dirigencial: tanto el candidato presidencial
como su entorno necesitan de los recursos politico-partidarios del territorio
que les proporcionan los dirigentes provinciales, mientras que estos necesitan
de una figura nacional que resulte atractiva para el electorado distrital al que
intentan llegar. Hay una cooperacién mutuamente interdependiente entre
ambos niveles (Leiras, 2007).

Entonces, ;c6mo se produce este proceso de construccién de la coalicién
electoral multinivel a la que estoy haciendo referencia? De modo similar a
cémo se construyen las organizaciones partidarias para Panebianco (1990),
puedo identificar dos modelos bien distintos, pero que no necesariamente
tienen que ser contradictorios.

Las coaliciones electorales pueden construirse por penetracion territorial.
En estos casos, la construccién de la coalicidn se realiza desde un centro politico
que controla, estimula y desarrolla su crecimiento y extensién hacia la periferia.
Generalmente, ese «centro politico» estd asociado geogréficamente a un deter-
minado «bastién electoral» (Escolar, 2001)!® desde el cual se buscar dar el «salto»
de la coalicién hacia otras provincias o regiones para aumentar el caudal electo-
ral y posicionar a los candidatos de la coalicién en el electorado. Por ejemplo, un
partido A nace en una ciudad urbana con una gran concentracién del electorado
y decide construir su coalicién desde ese territorio hacia los demds distritos del
pais. Este proceso de conformacién de la coalicién tiene un fuerte componente
temporal: el «centro politico» define los plazos, las etapas y los tiempos en los
cuales se procede para extenderla en el resto de los distritos. Desde esta perspec-
tiva, la construccién de la coalicién se percibe como un proceso de extensién
territorial con el cual se busca instalar en el electorado a los candidatos (nacio-
nales y provinciales), el programa de gobierno, el nombre y los simbolos del
acuerdo, sus lideres, los partidos que lo integran, etc. Adicionalmente, este cre-
cimiento territorial se realiza sobre una estructura politica que no siempre estd
presente en la mayor parte de los distritos.

'8 Un «bastién electoral» es un determinado distrito donde los resultados electorales «se
corresponden con opciones politicas partidarias duraderas expresadas en la preferencia
sistemdtica de los electores respecto a la oferta electoral de una fuerza politica
determinada» (Escolar, 2001: 159). De esta forma, quien gana sostenidamente lo hace
gracias al «voto cautivo» (ibid.: 194).
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En este proceso de construccidn la relacién entre el «centro politico» y los
dirigentes de otros distritos es en gran medida asimétrica: es el primero el que
tiene capacidad y autonomia decisora para definir candidaturas, (la mayoria de)
los miembros de la coalicién y el programa de gobierno, por ejemplo. A medida
que la coalicién se va extendiendo hacia otros distritos, quienes son los respon-
sables provinciales de conformarla siguen las directrices generales establecidas
en el centro. Esto no implica que los acuerdos partidarios que se conformen en
otras provincias tengan nula capacidad decisora, sino que las cuestiones mds
relevantes que definen los plazos, las pautas y las reglas de construccién de la
coalicién multinivel son fijadas mayormente por el «centro politico».

Un modelo alternativo de construccién de la coalicién es el de difusion
territorial. A diferencia del anterior, en estos casos la conformacién del acuerdo
se da por «generacién espontdnea» (Panebianco, 1990: 110) entre los distintos
partidos politicos que lo conforman. El modelo de construccién se lleva a cabo
sobre una estructura politica que ya se encuentra extendida en el territorio
nacional. Las elites nacionales y provinciales acuerdan un nombre y un logo
para la coalicién, definen las candidaturas a distintos cargos en juego, establecen
las reglas de convivencia, etc. Este proceso se lleva a cabo en una gran cantidad
de distritos posibles de manera simultdnea. Estas elites con asiento en las provin-
cias deciden darle forma al acuerdo nacional, el cual se integra con acuerdos
locales. Por ejemplo, un partido A decide conformar una coalicién electoral con
el partido B y el partido C; estos acuerdos se van replicando automdticamente
en el resto de las provincias y los niveles del sistema politico.

En este tipo de construcciones también hay un fuerte componente terri-
torial (la coalicién electoral busca abarcar la mayor cantidad de territorio posi-
ble) pero, a diferencia de la penetracion territorial, en el modelo de difusidn no
hay un alto grado de control de parte de un «centro». Los partidos que con-
forman la coalicién en cada distrito tienen un mayor grado de autonomia y
capacidad decisora para definir cuestiones relevantes, como pueden ser las
candidaturas en el distrito, la adaptacién de la plataforma de gobierno al dis-
trito especifico, etc. Mds importante atin, hay un bajo control por parte de un
distrito especifico sobre los plazos, las reglas y las etapas de esa construccidn.
Existen ciertas directrices generales establecidas que deben ser respetados por
todos los distritos, pero se deja un mayor margen de accién a cada uno. El
«bastién electoral» no es uno solo, sino que son varios los distritos desde los
cuales se construye la coalicién electoral multinivel. De esta forma, la relacién
entre las elites partidarias que integran la coalicién es mds simétrica: hay cierto
balance y equilibrio entre todos los distritos en los cuales se conforma el
acuerdo.

La siguiente tabla sintetiza las principales diferencias entre ambos mode-
los de construccién.
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El grafico 5 esquematiza visualmente los dos modelos de construccién de
una coalicién electoral multinivel. Como puede apreciarse, en un esquema de
penetracion territorial un centro politico controla el proceso, no solo seleccio-
nando los distritos en los cuales compite la coalicién, sino también definiendo
los socios del acuerdo, los cuales, a su vez, pueden variar en cada provincia. En
un esquema de difusion territorial, en cambio, la construccién de la coalicién
se lleva a cabo con escaso peso de un centro que coordina y define la politica
de acuerdos, por lo que se genera de manera espontdnea en cada distrito. Hay
un menor control sobre la seleccién de los distritos y sobre los aliados que
integran el acuerdo".

Grifico 5. Construccion de coaliciones electorales multinivel por penetracion y
por difusion territorial

Fuente: elaboracién propia.

Ahora bien, aunque la construccién de coaliciones electorales multinivel
se sustenta en incentivos electorales e institucionales, ello no impide que

! Estas coaliciones pueden llegar a tener un bajo grado de congruencia (Stefuriuc,
2009). Esto se ve potenciado por la misma dindmica del sistema partidario: mientras
mayor sea la diferencia entre los sistemas partidarios provinciales, y entre estos y el
sistema partidario nacional, entonces mds diferentes deberfan ser las coaliciones
electorales multinivel en sus partes componentes.
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surjan algunas complicaciones en el proceso. En el préximo apartado precisaré
ambas cuestiones.

V. INCENTIVOS Y PROBLEMAS PARA EL PROCESO
DE CONSTRUCCION COALICIONAL

Tal como se desprende del marco teérico anterior, las elites nacionales y
subnacionales disponen de la capacidad de decisién necesaria para construir
coaliciones electorales multinivel: es la salida estratégica 6ptima en un escena-
rio de FRD. Dado que las coaliciones son una forma especifica de coordina-
cién politica, para lograr esos acuerdos las elites realizan un cdlculo estratégico
basado en tres premisas fundamentales (Cox, 2004): a) la distribucién de pre-
ferencias del electorado; b) una nocién mds o menos cercana sobre su propio
peso electoral, y c) ciertas expectativas sobre cémo puede ser el resultado de la
eleccién general. Ahora bien, si parto del supuesto de que un proceso de
desnacionalizacién partidaria como el argentino derivé en la pérdida de peso
de las etiquetas partidarias nacionales (Calvo y Escolar, 2005) y en el conse-
cuente aumento de la importancia de las suborganizaciones partidarias provin-
ciales (Leiras, 2007), entonces debo presuponer que todo proceso de negociacién
de una coalicién electoral se realiza desde una perspectiva distrital geogréfica-
mente concentrada. Consecuentemente, se pueden producir «problemas de
coordinacién electoral» entre distritos. Esto es, los dirigentes partidarios pro-
vinciales no siempre estdn de acuerdo entre si sobre la estrategia electoral que
seguir, los socios que pueden formar parte de un acuerdo o, incluso, quién debe
ser el candidato presidencial de una coalicién. Estas tensiones también suelen
generarse en el vinculo con los dirigentes partidarios nacionales.

Adicionalmente, si la garantia de estabilidad radica en la supervivencia
provincial, ;por qué intentar dar el «salto multinivel»? ;Por qué invertir en una
coalicién electoral, teniendo en cuenta los costos, el tiempo y los recursos
necesarios para hacerlo? En esta direccién, Cox (2004) entiende que las elites
pueden coordinar sus decisiones por cinco razones; me centraré en dos rele-
vantes para este trabajo.

El primer incentivo se centra en la légica propia de la competencia presi-
dencial. Tal como indica Leiras (2007), la competencia por el madximo cargo del
sistema politico puede generar incentivos para que suborganizaciones provinciales
conformen acuerdos amplios para alcanzarlo. En ese proceso de intercambio, el
territorio, la campana y los votos lo aportan los dirigentes provinciales; mientras
que la imagen, el carisma y el candidato lo ofrecen las estructuras nacionales del
acuerdo electoral. Dado que los cargos legislativos se distribuyen entre los dis-
tintos distritos, los partidos politicos tienen incentivos para alcanzar la mayor
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cantidad posible de bancas en el Congreso ya sea para dotar de una mayoria
solida a su candidato presidencial (en caso de ganar la eleccién) o controlar y
limitar el poder del Gobierno de turno (en caso de perderla). De esta forma, la
construccién de una coalicién electoral multinivel que se extienda en gran parte
del territorio permite a sus integrantes acudir a mayores fuentes de financia-
miento, ya sea en modalidad publica, privada o mixta. Tal como reconoce Leiras
(2007: 47-57), los recursos financieros son claves para el sostenimiento de las
estructuras partidarias, especialmente para la estabilidad de las coaliciones y, mds
aun, en el contexto de competencia electoral en las democracias contempori-
neas (Mair y Katz, 2015).

Cox (2004) también identifica otro incentivo en la consolidacién de los
partidos nacionales (denominados «grupos focales»): la posibilidad de resolver
los problemas de coordinacién electoral entre distritos. Es decir, la existencia
de partidos nacionales permite a las elites politicas decidir dénde competir,
cudntos, c6mo y bajo qué etiquetas. «Las elites hacen uso de grupos politicos
focales o partidos [...] que buscan coordinar simultdneamente su entrada en
diversos escenarios multidistritales con el propésito de obtener mayorias legis-
lativas consistentes o promover una candidatura superior (como, por ejemplo,
la presidencial)» (Escolar, 2014b: 55). Sin embargo, tal como indiqué ante-
riormente, ;qué ocurre cuando los partidos politicos nacionales tienen dis-
tinto peso territorial en distintas provincias o existen partidos provinciales que
concentran gran parte del electorado y compiten de igual a igual contra los
partidos nacionales? Nuevamente, la respuesta radica en recurrir a la construc-
cién de coaliciones electorales multinivel, donde distintos partidos politicos
aportan al acuerdo recursos organizacionales, humanos y de campana,
supliendo las carencias de sus socios y en pos de alcanzar objetivos comunes.

Con ambos puntos coinciden Colomer y Martinez (1995) al plantear
que, en sistemas parlamentarios de mdltiples niveles, las elites partidarias
pueden aceptar ingresar en coaliciones sobredimensionadas en algunos
distritos a cambio de formar coaliciones mayoritarias en otros. De esta manera,
la coordinacién entre niveles y arenas importa en pos de alcanzar determinados
objetivos estratégicos propios y especificos de cada actor en cada unidad
subnacional.

Por dltimo, existe dos complicaciones no menores en la coordinacién
multinivel de las elites partidarias y que representan justificaciones relevantes
para estudiar este fenémeno desde la perspectiva que ofrece este trabajo. Pri-
mero, este tipo de acuerdo o coordinacién entre aliados partidarios supone
una serie de condiciones de negociacién que tienen que estar dadas para que
la coalicidén pueda tener opciones efectivas de lograr los objetivos acordados
(Carroll 2007). Primero: que los partidos politicos acuerden previamente los
distritos en donde cada uno se concentrard y con qué criterios lo definirdn: si
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es por tradicién histérica, por no querer perder el distrito, por interés en los
beneficios politico-institucionales que le reportardn a cada partido, por inser-
cién en el electorado, etc. Segundo: una vez alcanzado ese acuerdo, los partidos
miembros de la coalicién no deben interferir en los distritos de sus socios si ya
consensuaron el «reparto de funciones», ya que la tentacién por aumentar el
caudal electoral propio siempre se encuentra a la vuelta de la esquina.

Tal como indica Cox (2004), la literatura cldsica sobre sistema de partidos
presupone que los resultados electorales que se dan a nivel del distrito
(provincial, por ejemplo) se trasladan automdticamente al nivel nacional. Es
decir, los electores eligen candidatos en su provincia, los votos se suman entre
todos los distritos y el comportamiento electoral que se genera en el nivel sub-
nacional se reproduce automdticamente a nivel nacional. Sin embargo, en
varios casos de estudio ese traslado no es automdtico ni inmediato. En la
misma direccién, no se puede pensar que los acuerdos electorales entre
partidos que se dan en el nivel provincial se trasladan automdticamente al
nivel nacional. No solo porque esos acuerdos pueden tener un bajo grado de
congruencia (Clerici, 2015), sino también porque esa decisién de dar el «salto
multinivel» depende de los célculos electorales que realicen los dirigentes par-
tidarios, tanto los nacionales como los provinciales. Pueden, por ejemplo,
privilegiar competir en el nivel local o restar apoyo politico a sus candidatos
nacionales. La eleccién de competir depende de la coyuntura electoral del
momento, del esquema de acuerdos internos que gobiernan la coalicién, de
las reglas de funcionamiento acordadas entre los socios del acuerdo y de los
incentivos producidos por el sistema electoral (por ejemplo, el calendario elec-
toral pautado). Las elites partidarias tienen un mend de opciones que ofrecen
los marcos legales y desde alli privilegian determinados modelos de construc-
cién para sus coaliciones.

VI. CONCLUSIONES

Este trabajo se ha centrado en proponer un modelo teérico para estudiar
las decisiones estratégicas de las elites partidarias a la hora de construir coali-
ciones electorales en sistemas partidarios multinivel. Son procesos politicos
que pueden ser entendidos como un castillo de naipes (house of cards): quienes
tienen el control de las cartas (los partidos politicos) van uniendo unas con
otras hasta formar una pirdmide (coalicién) que tiene como objetivo lograr
cargos publicos en juego (electoral) y para ello se forma en varias arenas de
competencia (multinivel).

Apilar las cartas, conectarlas y armar pisos sélidos para los niveles supe-
riores tiene sus dificultades. Los castillos de naipes no siempre resultan
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sencillos de construir. Es mds, me atreveria a decir que son mds los casos que
tienen dificultades y no siempre logran altos grados de acuerdo multinivel,
que aquellos que encuentran el camino causal para alcanzarlo. Asi es como
creo que tiene que pensarse, teorizarse y analizarse la discusién en torno a las
coaliciones politicas.

Esta es la férmula indicada para escenarios de competencia electoral
donde la desnacionalizacién es una tendencia marcada, recurrente y, a veces,
sostenida. Los paises que presentan distintos patrones de comportamiento
electoral en cada una de las subunidades politicas que los integran, o bien que
tienen distintos actores politicos en cada una de ellas, plantean un desafio a las
elites partidarias. El desafio es lograr acuerdos amplios y que adquieran una
dindmica de formacién multinivel. Es la mejor opcién que un marco legal
determinado les puede permitir para competir por la mayor cantidad de
cargos publicos en juego. No por eso resulta casual que durante los anos que
mids se potencié la desnacionalizacién partidaria en, por ejemplo, Argentina
(2003-2011), sea el momento en el cual mds coaliciones electorales multinivel
hubo en el pais (Clerici, 2015; Cruz, 2019). Esto se aplica tanto para la
competencia presidencial, como la legislativa nacional y la de gobernadores
provinciales. En este punto especifico resulta atil una reflexién repetida por
un reconocido dirigente politico: «Salvo en la eleccién de 1983, después todas
fueron coaliciones. Y esa tendencia se mantendrd» (Cruz, 2019). También lo
hard en la mayor parte de los paises latinoamericanos.

En este articulo me he propuesto desarrollar algunas ideas propias sobre
cémo creo que se arman las coaliciones: quiénes las hacen, cémo se acercan,
por qué, con qué herramientas cuentan, qué les permite hacer el marco legal
donde deciden intervenir, qué no les permite. En particular, cémo llevan a
cabo el proceso de construccién coalicional. Ahi creo que pueden existir dos
modelos diferenciados, pero que por momentos pueden cruzar elementos
comunes. Por un lado, las coaliciones que se forman por penetracion territorial
cuentan con uno (o un conjunto limitado) de bastiones electorales (Escolar,
2001) desde los cuales los dirigentes partidarios que «arman» controlan prac-
ticamente todo: quiénes son los aliados, quiénes los candidatos, qué nombre
usardn, como se repartiran los recursos, qué reglas guiardn el proceso, c6mo se
repartirdn los lugares. En definitiva, dan forma al acuerdo y controlan las dreas
de incertidumbre de la coalicién (Panebianco, 1990). En contraposicién a
este modelo existe el de difusion territorial. En estos casos, los partidos se unen
en un acuerdo multinivel, pero sin la presencia de un centro territorial que
dirija el acercamiento. Existe un grupo de dirigentes que representan de
manera mds balanceada la mesa de decisiones y, al mismo tiempo, cuentan
con una estructura partidaria que estd mds extendida en el territorio. Estos
dirigentes pueden pautar algunas reglas generales de construccién coalicional,
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pero queda en las elites partidarias provinciales la decision de respetarlas, cam-
biarlas o doblarlas un poco en pos de su propio beneficio.

Por ultimo, considero que las coaliciones constituyen un fenémeno rele-
vante de la politica partidaria y electoral y que, muy probablemente, llegaron
para quedarse en la competencia politica regional. Las pirdmides de cartas son
una realidad, que de manera poco probable cambie en el futuro inmediato. El
trabajo también revela que esta agenda de investigacion no estd cerrada, todo
lo contrario. Hace falta presentarla. Hace falta debatirla. Hace falta ampliarla.
Y, por dltimo, es necesario que sigamos estudiando este tipo de acuerdos entre
partidos politicos. La evolucién de los sistemas partidarios nos obliga a hacerlo.
Nada es sencillo, nada es simple.
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