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Este trabajo analiza contextos de uso del aplicativo locativo «debajo» en la lengua
gom/toba (familia guaycuru) a fin de demostrar el surgimiento de marcadores discursivos a
partir de morfemas altamente gramaticalizados. Se identificaron cinco contextos de uso en
los cuales es posible comprobar el surgimiento de un marcador discursivo, de uso optativo,
con un significado similar al de contraste o foco. Esta evidencia contradice las cadenas de
gramaticalizacién postuladas por las perspectivas clasicas de la teoria de la
gramaticalizacién (Givon 1971; Lehmann 2002 [1982]) las cuales rechazan que los
marcadores discursivos puedan evolucionar a partir de formas altamente gramaticalizadas.
Por el contrario, desde la perspectiva de los procesos de subjetivaciéon (Traugott 2010) y
con una nociéon mas amplia de lo que se interpreta por ‘gramatica’ (Diewald 2011), los
procesos de pragmaticalizacién pueden clasificarse como un tipo especial de proceso de
gramaticalizacion.

Palabras clave: gramaticalizacion, pragmaticalizacion, subjetivacién, aplicativo, gom/toba
(guaycuru).

This paper analyses the usage contexts of the locative applicative «under» in gom/toba
(Guaycuruan) to demonstrate the evolution of speech markers from highly grammaticalized
morphemes. Five usage contexts are identified, one of them carrying a contrast or focus
meaning. This evidence contradicts grammaticalization clines proposed by classic
grammaticalization processes frames (Givon 1971; Lehmann 2002 [1982]) that reject the
evolution of speech markers from highly grammaticalized morphemes. On the contrary,
perspectives on subjectification processes supported by Traugott (2010), and broader

1 Nucleo de Estudios en Lenguas Minoritarias Americanas. Instituto de Investigaciones Geohistéricas. Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas y Universidad Nacional del Nordeste.
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concepts about what is the ‘grammar’ of a language (Diewald 2011) allow to include
pragmaticalization processes as a special type of grammaticalization process.

Key words: grammaticalization, pragmaticalization, subjectification, applicative, gom/toba
(Guaycuruan).
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1. INTRODUCCION

E ste trabajo tiene como objetivo explicar un proceso de cambio lingiistico en una lengua
indigena sudamericana y resaltar su aporte a la reflexion tedrica sobre procesos de
gramaticalizacion y pragmaticalizacién. A tal fin, se exponen datos e hipGtesis para establecer
un diélogo entre corpus y teorias, que se puede leer en sentido doble: el aporte de la teoria de la
gramaticalizacion para una explicacion mas satisfactoria de los contextos de uso de un morfema
aplicativo locativo en lengua gom/toba, y, en sentido inverso, el aporte de los fendbmenos de
cambio estudiados para apoyar teorias que clasifican el surgimiento de marcadores pragmaticos
a partir de morfemas altamente gramaticalizados.

En primer lugar, se presentan brevemente las caracteristicas de una construccion aplicativa
y de los principios y parametros de la gramaticalizacién desde las perspectivas mas clasicas para
continuar con el andlisis de los contextos de uso de un morfema aplicativo locativo con
significado «debajo» en la lengua qom/toba. Este analisis muestra que el resultado del proceso
de gramaticalizacién sugiere, en principio, el desarrollo de un marcador pragmaético de
prominencia, contraste o foco, desafiando posturas clasicas sobre los procesos de
gramaticalizacion que no lo clasificarian como un proceso de gramaticalizacién prototipico.
Finalmente, se sostiene que los datos presentados apoyan posturas teéricas que entienden los
procesos de pragmaticalizacion como un tipo especial de proceso de gramaticalizacion.

2. CONSTRUCCIONES APLICATIVAS Y PROCESOS DE GRAMATICALIZACION

Los aplicativos incorporan un argumento no-sujeto en la clausula simple por medio de
morfologia verbal (Peterson 2007: 173; Comrie 1985: 316). Desde el punto de vista sintéctico,
transforman argumentos no-sujeto, generalmente oblicuos, en argumentos nucleares, es decir,
los aplicativos promueven argumentos que, una vez aplicativizados, deben expresarse
gramaticalmente como objetos directos u objetos primarios (segun el perfil tipologico de la
lengua), hecho que los vuelve mas accesibles a operaciones de pasivizacion o a la relativizacion.
Segun el esquema argumental de la raiz o base verbal, la construccion aplicativa dard como
resultado una cldusula intransitiva extendida, una transitiva o una bitransitiva (Dixon y
Aikhenvald 2000: 3). Los aplicativos pueden clasificarse en dindmicos o no-dindmicos si estos
coexisten o no con construcciones introducidas por adposiciones (Donohue 2003: 112-114).

Desde un punto de vista seméntico, el argumento aplicado se conceptualiza como alta o
completamente afectado por el evento designado en el verbo (Peterson 2007: 83; Helmbrecht
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2008: 137), pero desde el punto de vista pragmatico el rol de los aplicativos no es tan claro, ya
que dependera del perfil sintactico de la lengua, del esquema argumental del verbo y de los
procesos de gramaticalizacion en curso en el corte sincronico estudiado. Segun Peterson (2007:
83), los aplicativos topicalizan o asignan mayor prominencia discursiva al argumento aplicado.
Asi lo interpreta este autor al estudiar las lenguas bukusu (familia bantd) y haka lai (familia
tibetoburmana) con aplicativos dindmicos, es decir, lenguas en las que coexisten construcciones
con adposiciones y construcciones aplicativas. Sin embargo, en lenguas con aplicativos no-
dindmicos, el rol topicalizador se desdibuja, como en las iroquesas que estudia Mithun (2001),
en las cuales la explicacién funcional del uso de los aplicativos responde a la organizacion del
discurso en dichas lenguas: los hablantes prefieren introducir cada nuevo participante en una
nueva clausula, al contrario de las lenguas que distinguen argumentos nucleares de oblicuos,
donde, segln la semantica del verbo, la clausula puede introducir dos 0 mas argumentos nuevos.

Por gramaticalizacion se entiende no solamente el estudio de los procesos de cambio
linglistico y de creacion de elementos gramaticales, sino también una perspectiva de estudio del
lenguaje que resalta la interaccidn entre el uso y la estructura, asi como las propiedades no-
discretas de las categorias gramaticales (Hopper y Traugott 1993: Xv). Los procesos de
gramaticalizacion explican el desarrollo de formas gramaticales a partir de formas Iéxicas, y de
formas gramaticales mas abstractas a partir de otras formas gramaticales menos abstractas
(Heine y Kuteva 2002: 2). Las formas no cambian abruptamente de una categoria a otra, sino
que atraviesan una serie de transiciones graduales, que tienden a ser similares en tipo a través de
las lenguas (Hopper y Traugott 1993: 6-7). Un item Iéxico, por ejemplo, puede dar origen a una
palabra gramatical; esta, a un clitico, y este, a su vez, a un afijo flexivo. Este cambio es evidente
desde el punto de vista diacrdnico, pero también es observable en la sincronia, cuando los
procesos de cambio estan ocurriendo y coexisten distintos grados de gramaticalizacion de una
misma forma en contextos diferentes. En lenguas de tradicion oral con escasos o nulos registros
historicos, la gramaticalizacion se estudia principalmente en la sincronia, en un mismo idiolecto
0 en una misma variedad, y también, de modo particularmente productivo, en diferentes
variedades de una misma lengua en las cuales, debido a fenémenos de contacto con otras
lenguas o situaciones sociolinguisticas diferentes, se puede observar, en un mismo dominio
funcional, que la codificacion de la misma construccion se encuentra en diferentes estadios del
proceso de gramaticalizacion en curso.

Segun Hopper (1991), los principios generales de la gramaticalizacién son: i.
direccionalidad: el cambio se produce de formas lexicales a gramaticales y de formas menos
gramaticales a formas mas gramaticales, mientras que los cambios en sentido inverso son poco
frecuentes; ii. persistencia: una forma gramaticalizada puede retener caracteristicas semanticas
de la fuente Iéxica o gramatical de la que deriva; iii. divergencia: las formas gramaticalizadas se
diferencian gradualmente de las menos gramaticalizadas; iv. estratificacion (layering): al
utilizar una misma forma en un contexto semantico o pragmatico diferente, esta coexiste con la
forma anterior, hecho que provoca la especializacion de dichas formas. Los ‘mecanismos’
(Hopper 1991) o ‘parametros’ (Heine y Narrog 2010: 405) de la gramaticalizacion que se
aplican a las formas en proceso de cambio son:

i) extension: el surgimiento de nuevos significados gramaticales cuando las expresiones
linguisticas se utilizan en contextos nuevos;

ii) desemantizacion: pérdida de contenido semantico concreto y adquisicion de conte-
nido semantico mas abstracto;
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iii) decategorializacion: pérdida de propiedades morfosintacticas caracteristicas de la
forma menos gramaticalizada;

iv) erosion: pérdida de sustancia fonética.

Cada uno de ellos hace referencia a un nivel de andlisis linglistico: i) pragmatico, ii)
semantico, iii) morfolégico y iv) fonético. El orden de los pardmetros refleja la secuencia
diacronica en la cual tipicamente se aplican: la gramaticalizacion comienza con la extension de
una forma hacia nuevos contextos de uso, hecho que acelera la desemantizacion y, por
consiguiente, la decategorializacion y la erosion. Estos pardmetros no son exclusivos a los
procesos de gramaticalizacion, pero se verifican en conjunto en los procesos de
gramaticalizacion consolidados en la diacronia.

3. EL PARADIGMA DE APLICATIVOS EN LA LENGUA QOM/TOBA2
Y EL APLICATIVO LOCATIVO -20T «DEBAJO»

La lengua gom? distingue dos paradigmas de morfemas verbales que codifican el espacio:
los que denominamos direccionales (que no se exponen por razones de espacio) y los locativo-
orientativos. Estos Gltimos se comportan sintacticamente como aplicativos y estan organizados
en un paradigma compuesto por doce morfemas, mutuamente excluyentes (ver Tabla 1) que
codifican informacion direccional, locativa —ejemplo (1)- y tres nociones gramaticales mas
abstractas (beneficiario, receptor y comitativo —ejemplo (2)- (Censabella 2010 y Gonzalez
2010).

2 La lengua toba 0 gom l’agtaga (‘las palabras de la gente’) pertenece a la familia lingiiistica guaycurt, junto al mocovi, pilaga,
caduveo y a las extintas abipén y mbaya. Seguin datos de censos nacionales, el pueblo gom o toba est4d compuesto por 126.967
personas en Argentina (INDEC 2012) y 2.057 en Paraguay (DGEEC 2013). En Argentina, se nuclean en las provincias de Chaco
y Formosa y, en menor proporcion, en el este de Salta. Como resultado de migraciones internas, viven numerosas familias en las
ciudades de Rosario, Santa Fe y en el conurbano bonaerense. En Paraguay, los toba/qom viven en la localidad de El Cerrito y
zonas aledafias. En Argentina, en la mayoria de los ambitos rurales, el gom es la primera lengua que aprenden los nifios en el
hogar, pero entre los grupos que viven en grandes ciudades se observa un proceso de desplazamiento en favor del espafiol, por lo
se trata de una lengua amenazada (Censabella 2009: 167).

Caracteristicas tipoldgicas: tendencia a la polisintesis; orden de palabras predominante AVO (con frases nominales plenas) y
AOV (con pronombres libres); distingue posesion alienable de inalienable; no posee adposiciones ni marcacion de caso; posee un
paradigma de seis deicticos que indican posicion y direccionalidad, obligatorios para cada nombre, que actGan como
clasificadores Unicamente en términos del lexicdn; género gramatical (masculino y femenino); nimero nominal (singular y plural)
mas dos categorias afines: distributivo y colectivo; marca nimero verbal; dos paradigmas de indices personales en los verbos: voz
activa y voz media; sistema de alineacion de indices pronominales en la voz activa: escindido de acuerdo a la jerarquia de
persona: nominativo-acusativo entre los participantes del acto de habla (1. y 2.% personas del singular y plural), y tripartito
(A#S#P) con escision en la codificacion del argumento S cuando se trata de los no-participantes en el acto de habla (3. persona
del singular y del plural); oposicién aspectual perfectiva/imperfectiva (la lengua no marca tiempo verbal); operaciones de
modificacion de la valencia: reflexiva, reciproca, antipasiva, cuatro construcciones causativas, pasiva no-promocional y
aplicativas. Véase Buckwalter (1980), Klein (1981), Censabella (2002), Messineo (2003) y Carpio (2007) para una presentacion
morfosintactica y léxica de las variedades gom mencionadas en nota 5.
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-?a hacia

-lek sobre

-ot debajo

-gi contra / dentro
-igi adentro

-ta del otro lado del rio
-ge alejandose
-get acercandose
-sop alrededor de
-em beneficiario

-i receptor

-e? comitativo

Tabla 1. Locativo-orientativos, beneficiario, receptor y comitativo (aplicativos) en gom/toba

1. w-eta-lek fi  figexaq
3INTR*ir-APL:SOB DSE techo
‘Esta sobre el techo’.

2. so vyale r-apet-tag-e? ra l-aworewa
DAL hombre 3INTR-discutir-PROG-APL:COM DPA 3POS-Vecino
‘El hombre esta discutiendo con su vecino’.

3.1. Gramaticalizacion del aplicativo 2ot «debajo»

En una lengua con aplicativos no-dinamicos, la frecuencia de uso de estos morfemas es alta
y, por lo tanto, es de esperar que atraviesen procesos de gramaticalizacién observables en la
sincronia, como ya se ha verificado (Censabella 2007). A continuacion, se expondran los
contextos en los que puede utilizarse el aplicativo -2oz. En estos ejemplos, se visualizan dos
pardmetros tipicos de los procesos de gramaticalizacion: la extension y la desemantizacion, es
decir, el morfema aplicativo aparece en nuevos contextos sintactico-semanticos y su significado
pierde contenido referencial locativo para adquirir significado gramatical mas abstracto.

Heine (2002) propone clasificar los contextos en los cuales ocurren los cambios
graduales tipicos de las formas gramaticalizadas. Segun este autor, ademas del contexto

4 1: primera persona; 2: segunda persona; 3: tercera persona; ANTIPAS: antipasiva; APL: aplicativo; BEN: beneficiario; com:
comitativo; CONT: aspecto imperfectivo continuo; COORD: coordinante; DAC: demostrativo ‘acercamiento’; DACOS: demostrativo
‘acostado’; DAL: demostrativo ‘alejamiento’; DPA: demostrativo ‘parado’; DSE: demostrativo ‘sentado’; EXT: exterior; F: femenino;
IMP: impersonal; INT: interior; INTR: verbo intransitivo; LOC: locativo; M: voz media; M.p.: marcador de prominencia; PDAL:
pronombre demostrativo ‘alejamiento’; PL: plural; POS: posesivo; PP: pronombre personal; PROG: aspecto imperfectivo progresivo;
SOB: sobre; TOP: topicalizador; TRN: verbo transitivo.
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original o sin condicionamientos, para que una forma en proceso de gramaticalizacién
pase del significado fuente (source meaning) al significado meta (target meaning), es
posible distinguir otros tres tipos de contexto: un contexto puente (bridging context), un
contexto de cambio (switch context) y un contexto de convencionalizacion. El contexto
puente es aquel que dispara una inferencia que permite interpretar la forma (morfema,
construccién) con un significado mas cercano al significado meta que al significado
fuente; el contexto de cambio es aquel en el cual el significado de la construccion es
incompatible o entra en conflicto con el significado fuente y, por ultimo, Heine concibe
el contexto de convencionalizacion como aquel que permite utilizar la unidad en
contextos disimiles a los contextos puente y de cambio, es decir, en nuevos contextos
que pueden, incluso, contradecir la semantica de la unidad fuente. Dada la gradualidad
de estos procesos, no siempre es facil clasificar una construccion en un contexto u otro,
es decir, no es sencillo establecer criterios discretos para la clasificacion de la forma en
el continuum de cambio. Los contextos de uso del morfema —?o¢ pueden clasificarse de
la siguiente manera®:

3.1.1. Contexto | : Sin condicionamientos

Con verbos intransitivos estativos, de movimiento o traslacion en el espacio®, el morfema —
2ot posee significado locativo «debajo» y el referente del argumento aplicado es, generalmente,
una entidad no-humana (3), (4). También puede utilizarse —con una frecuencia mucho menor en
el corpus— cuando el referente del argumento aplicado es una entidad humana, codificada como
locus o punto de referencia espacial (5).

3. fAi gagesaq w-eto-?ot a-ra ipag
DSE hormiga 3INTR-ir-APL:LOC F-DPA  arbol
‘La hormiga esta debajo del arbol’.

4.  r-ewacay-0ot se?eso  goma?
3INTR-refugiarse-APL:LOC ~ PDAL piedra
‘Se refugia debajo de aquella piedra’.

5a. a-fii I-yale ra-tato-?ot S0 I-ta?a
F-DSE 3pPos-hija 3INTR-ir-APL:LOC DAL 3pP0os-padre
‘La hija esta debajo de su padre’ [Estan sentados en una tribuna, uno debajo del otro].

5b. A I-ta?a ra-tato-?ot a-so I-yale
DSE 3pPos-padre  3INTR-ir-APL:LOC F-DAL  3POS-hija
‘El padre estd debajo de su hija’. [idem ejemplo anterior]

® El corpus analizado consta de diez horas de texto libre narrativo y un centenar de clausulas elicitadas representativas de las
variedades rapigemle’k, no’olgranaq y lafiagashek, inteligibles entre si y habladas en la region oeste, centro y sureste de la
provincia del Chaco; las tres variedades estan presentes en los enclaves urbanos mas poblados de la provincia.

® En estos sintagmas verbales, la raiz lexical es ir, el matiz estativo lo da el pronombre dependiente de 3.” persona w-
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3.1.2. Contexto I1: Contexto puente

En este contexto, el hablante/oyente puede realizar una inferencia a favor de interpretar la
clausula en el sentido del nuevo significado, que se estd gestando, y que ha sido habilitado por
clausulas del tipo (5) vistas en el contexto I. En estos casos, los argumentos aplicados hacen
referencia a entidades con el rasgo [+HUMANO] o deidades personificadas, y la raiz o base
verbal codifica otros eventos que los de locacion o traslacion en el espacio, como por ejemplo
verbos del tipo ‘decir’. hablar, pedir, rogar, etcétera. En (6a) y en (7), una interpretacion
locativa es posible en términos del contexto I, suponiendo que se conceptualice a Dios en el
cielo o ‘sobre’ los humanos, pero (6b) no es aceptada por los consultantes, ya que no podria
establecerse una relacion de contigiiidad espacial entre un humano y Dios.

6a. se-tag-tek-ot fii Dios
1-hablar-PROG-APL:LOC DSE Dios
Lit.: ‘Estoy hablando debajo de Dios’
‘Estoy hablando con Dios’.

6b. *se-tag-teg-e? fii  Dios
1-hablar-PROG-APL:COM DSE Dios
‘Estoy hablando con Dios’ [“No puedo hablar con Dios como si fuera un amigo o un

conocido”].
7. fi-afian-g-ot fii gar-ta?a
1pL-rendirse-1PL-APL:LOC ~ DSE 1PL.POS-padre

‘Nos rendimos a/bajo nuestro Padre’ (Buckwalter 1980: 149)

3.1.3. Contexto I11: Contexto de cambio

En este contexto, la lectura locativa se desdibuja para dejar lugar a una nueva inferencia: la
de jerarquia o prominencia de algun tipo. Los ejemplos (8) y la explicacion metalinglistica de la
consultante son altamente ilustrativos: es posible conmutar entre el aplicativo locativo y el
aplicativo comitativo cuando se conversa con un intendente, pero (8a) indica la mayor jerarquia
del referente del argumento P con respecto al argumento A, mientras que en (8b) solo podria
aceptarse el comitativo si existiera una relacion de igualdad o de pares entre A'y P. Obsérvese
que el significado de jerarquia o prominencia no esta definido desde el lexicon; por el contrario,
es el hablante el que selecciona qué aplicativo utilizar para codificar de la manera mas adecuada
su evaluacion de la escena referida.

8a. se-tag-tek-ot SO Intendente
1-hablar-PROG-APL:LOC DAL intendente
Lit.: ‘Estoy hablando debajo de(l) Intendente’
‘Estoy hablando con el Intendente’ (“es una autoridad”).

8b. se-tag-teg-e? o) Intendente
1-hablar-PROG-APL:COM DAL intendente
‘Estoy hablando con el Intendente’
[“Solo si es mi amigo, si somos del mismo pueblo, nos conocemos y charlamos como amigos™].
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3.1.4. Contexto IV: Contexto de convencionalizacién

Finalmente, el aplicativo -?o¢ puede utilizarse en clausulas donde el matiz de jerarquia o
prominencia del argumento P se mantiene, pero también se perfila otro sentido, mas pragmatico,
el de foco, tal como parece sugerir la conmutacién con el aplicativo benefactivo, en los
ejemplos (9) y (10). En este contexto, el matiz de prominencia no desaparece, pero se perfila un
nuevo significado, corroborado por la traduccion de los consultantes y por la conmutacion con
el aplicativo benefactivo, que evidencia la ductilidad del hablante para seleccionar la unidad
aplicativa que mejor codifique su evaluacion de la escena codificada en la clausula.

9a. a-so gomlashe y-an-ec a-so I-yale,
F-DAL  mujer.toba  3TRN-dar-EXT F-DAL  3pPOs-hija
y-an-ot a-so rokshelashe
3TRN-dar-APL:LOC F-DAL  mujer.no-indigena

‘Aquella mujer dio a su hija, (la) dio a la mujer blanca’ (la dio a esa mujer, no a otra).

9b. a-so gomlashe y-an-ec a-so I-yale,
F-DAL  mujer.toba  3TRN-dar-EXT F-DAL  3POs-hija
y-an-em a-so rokshelashe
3TRN-dar-APL:BEN F-DAL  mujer.no-indigena

‘Aquella mujer dio a su hija, (la) dio para la mujer blanca’ (la dio para beneficio de esa
mujer, “para que le trabaje”).

10a. ?am se-wosh-acan-ot
PP2 1-cocinar-ANTIPAS-APL:LOC
‘Cocino para vos’ (‘“a vos y no a otra persona”).

10b. ?am se-wosh-acan-em
PP2 1-cocinar-ANTIPAS-APL:BEN
‘Cocino para vos’ (“soy la cocinera de tu bar”).

Los contextos | y Il son los mas frecuentes, relevados tanto en textos libres como en
sesiones de elicitacion; el contexto IV es el menos frecuente en textos narrativos, relevado
Gnicamente por elicitacion’. Si bien seria prudente estudiar, primero, la frecuencia de uso del
morfema en cada uno de estos contextos, postulamos un quinto contexto de uso del mismo
morfema, pero ya con signos de erosion fonoldgica —o7. Las compatibilidades con la seméantica
de los argumentos nucleares y con el lexema verbal hacen plausible plantear la hipdtesis de que
se trata del mismo morfema pero en un estadio mas avanzado de gramaticalizacion.

” No se cuenta con corpus conversacional libre, donde se esperaria un uso mayor del aplicativo locativo en este contexto.
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3.1.5. Contexto V: Estadio de gramaticalizacién mas avanzado

Este morfema se utiliza principalmente con verbos dicendi, es de uso optativo®, introduce
clausulas en estilo directo (11) o indirecto (12) y, siguiendo con el planteo propuesto, se lo glosa
como marcador de prominencia.

11. ga-y-wir-ew?a S0-m Nsocoy nache  e-nak-o?
IMP-3TRN-llegar-INT/APL: AL DAL-TOP Nsogoi COORD  3TRN-decir-m.p
-“aha fiachik i-wal...”
ADV gracias 1POs-nieto

‘Llegan hasta aquella Nsogoi (que) dice —“Si, gracias, mi nieto...””’

12. qalacasi S0-m shiya?awa ... e-nak-0?
COORD DAL-TOP persona 3TRN-decir-m.p
31 y-alawat gome na rogshi-pi
DACOS  3TRN-matar ADV.TEMP DAC blancos-coL

‘pero aquella persona... dijo que mata después a los Blancos’ (Sanchez 2008: 73)

Censabella (2002: 209-211) interpretd este morfema como un mediativo (denominacion de
tradicion francesa para nombrar los evidenciales) y Messineo (2003: 169), como un evidencial.
Para ambas, el morfema indica ausencia de certeza por parte del hablante sobre la validez de la
informacién codificada en el argumento o clausula completiva en funcién P. ElI morfema
coocurre, con mucha menor frecuencia, con otras raices verbales como oler, hacer, poder y
Messineo (2003: 169) registra clausulas con los verbos cuidarse y pensar; también se verifico
junto a coordinantes causativos, y Gonzalez (2015: 185) lo encuentra fusionado a marcadores de
modalidad epistémica en la variedad de qom/toba del este de Formosa. Con el significado
evidencial comentado, Buckwalter (1980: 487 y 526) lista las modificaciones morfofonoldgicas
de algunos sintagmas verbales que presentan este morfema junto a verbos como ir, mirar, entrar
y también en perifrasis verbales con el verbo poder que estarian sugiriendo una lectura de
modalidad deontica. EI morfema —o?, por ende, se verifica en contextos de gramaticalizacion
dada la variedad de significados que sugiere a partir de los contextos de uso aportando
significados relativos a la evaluacion del hablante acerca del enunciado que emite
(evidencialidad y modalidad epistémica y deontica), mas directamente relacionados con
procesos de subjetivacion —los definiremos mas abajo— que con algun contenido referencial mas
concreto.

3.2. DISCUSION
Los cuatro contextos de uso del morfema aplicativo locativo —2o¢ permiten identificar

significados que varian de nociones locativas a otras mas abstractas y de tipo pragmatico, como
la de prominencia o jerarquia social y, luego, la de foco. El quinto contexto, postulado sobre la

® En textos miticos y hasta en clausulas contiguas, un mismo hablante puede utilizar los verbos dicendi en tercera persona (el
personaje mitico X dijo...) con o sin el morfema evidencial —o?.
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hipétesis de que se trata de un grado mas avanzado de gramaticalizacion del morfema aplicativo
locativo con erosién fonol6gica, codifica evidencialidad y, probablemente modalidad deéntica y
epistémica.

Todos estos contextos nos permiten dialogar con las teorias que estudian los procesos de
gramaticalizacion y pragmaticalizacion. Por gramaticalizacion se entiende el proceso de
surgimiento de formas gramaticales a partir de formas léxicas y de formas gramaticales de
contenido mas abstracto a partir de formas gramaticales de contenido menos abstracto; por
pragmaticalizacion, se entiende el proceso de surgimiento de marcadores discursivos y
particulas modales, especialmente aquellos que no pueden explicarse tomando en consideracién
los parametros de la gramaticalizacion vistos mas arriba. Segin Diewald (2011: 373), la
pragmaticalizacién no ha sido definida en términos propios, sino como contracara de procesos
de gramaticalizacion que resultan problematicos (desde el punto de vista tedrico) y considera
que esta division (gramaticalizacion vs. pragmaticalizacion) tiene como objetivo mantener una
distincion estricta entre el domino de la “gramatica” y el dominio de la “pragmatica o las
funciones discursivas”, intencion que no parece demasiado operativa en muchos casos.

Si se considera que los contextos de | a IV reflejan el proceso de gramaticalizacion del
morfema aplicativo locativo «debajo», en principio se estaria violando una de las reglas de la
gramaticalizacion tal como la entendieron sus primeros teéricos: la unidireccionalidad, conocida
a partir de la escala de Givon (1971):

DISCURSO > SINTAXIS > MORFOLOGIA > MORFOFONOLOGIA > CERO

Esta escala postula que las construcciones o perifrasis con valor pragmatico-discursivo son
las que —procesos de gramaticalizacion mediante— van a dar forma a categorias gramaticales, y
gue estas terminaran su evolucion con erosiéon fonoldgica hasta su posible desaparicion, sin
posibilidades de recorrer el camino inverso. Segln esta escala, la nocién de foco deberia
ubicarse en el sector més a la izquierda, codificada a partir de dislocaciones de argumentos o de
morfologia especifica proveniente de verbos serializados gramaticalizados, y no seria plausible
su evolucion a partir de un morfema gramatical aplicativo s6lidamente paradigamaticalizado
como —?ot (ver Tabla 1).

Por otra parte, si la hip6tesis de andlisis del contexto V fuera correcta, se contradice la regla
postulada por Lehmann (2002: 146), para quien las formas mas gramaticalizadas pierden
autonomia sintactica, paradigmatizandose, hecho que no sucede con el morfema evidencial —o?,
que es de uso optativo y codifica la posicion del hablante frente a la veracidad de los eventos
narrados. Algo similar sucede en los contextos de uso | a IV del morfema —?o¢, no hay pérdida
de autonomia sintactica a medida que avanza el proceso de gramaticalizacion; todo lo contrario,
para codificar el tipo de relacion entre los argumentos A y P con la caracteristica [+HUMANO], el
hablante posee mayor libertad para elegir entre una u otra unidad aplicativa (el morfema
originalmente locativo vs. el morfema benefactivo), y esto ocurre con mas frecuencia en el
contexto IV que en los anteriores.

En sintesis, la gradualidad presentada en los contextos de uso del morfema aplicativo
locativo, la coherencia de las inferencias habilitadas en cada contexto y el acompafiamiento de
algunos de los pardmetros de la gramaticalizacion (expansion y desemantizacion) nos sugieren
que volvamos a revisar la bibliografia en busca de explicaciones mas satisfactorias, que
permitan resolver estas supuestas contradicciones. Nociones pragmaticas como la de
prominencia o foco ¢pueden surgir en etapas intermedias —es decir, no Iéxicas— de los procesos
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de gramaticalizacion? Los datos que presenta la lengua gom parecen corroborar una respuesta
afirmativa, en sintonia con propuestas de algunos tedricos del cambio linguistico que van en el
sentido de no oponer, como fendmenos totalmente diferentes, los procesos de gramaticalizacion
y los de pragmaticalizacion.

Segun Diewald (2011: 371), las concepciones acerca de qué es la gramatica utilizadas por
numerosos linguistas impiden observar fenédmenos como el descripto. La gramatica, sugiere, ha
sido considerada por mucho tiempo como la columna vertebral de la estructura lingiistica,
organizada en paradigmas que codifican significados abstractos, con reglas dificiles de
relacionar con las funciones pragmaticas. Por otro lado, la pragmatica se conceptualiza como un
dominio motivado por las necesidades comunicativas de los hablantes en la interaccion,
dominio sujeto a diversos tipos de condiciones y restricciones poco regulares, idiosincraticos del
uso de la lengua, ancladas en el contexto.

Por lo tanto, gramaticalizacion y pragmaticalizacion son pensados como dos procesos
diametralmente opuestos, olvidando los desarrollos tempranos de la reflexion pragmatica
iniciados por Buhler (1950 [1934]), Jakobson (1974 [1956]) o Benveniste (1966 [1958]), para
quienes las categorias gramaticales no solo incluyen rasgos de obligatoriedad y de integracion
paradigmatica, sino también significados relacionales o indexicales que permiten el anclaje de la
subjetividad. Por ejemplo, la relacion entre el sujeto del enunciado y el sujeto de la enunciacién,
gue puede establecerse a través de los shifters (unidades con valor deictico que permiten la
referencia a la situacién de comunicacion) que estan fuertemente paradigmatizadas y son de uso
obligatorio: se trata de paradigmas de demostrativos y morfemas aspectuales.

En esta misma linea de reflexién, Traugott (2010) demuestra la estrecha relacion entre los
procesos de gramaticalizacion y los procesos de subjetivacién, entendiendo estos como la
manera mediante la cual las lenguas naturales, en su estructura y en su operatoria, permiten al
hablante la expresion de si mismo y de sus propias actitudes y creencias (Lyons 1982: 102 en
Traugott 2010:33-35)°. Para codificar actitudes y creencias, el hablante utiliza recursos
sintactico-semanticos que encuentra en la sincronia y que motorizaran los procesos de
gramaticalizacién como, por ejemplo, tomar una perspectiva sobre quién hace qué a quién
(estructura argumental®®), de qué manera la proposicion esta relacionada con el momento de la
enunciacion o con la temporalidad de otra proposicion (tiempo), si la situacién se proyecta
como continua en el tiempo o no (aspecto), la relacion entre la proposicion y las creencias del
hablante (modo, modalidad), si las entidades a las que se hace referencia son las mismas o son
otras (pronombres, deicticos), qué parte de la clausula es vista como topico y qué otra como
foco, y de qué manera se encadenan entre si los enunciados (conectores, marcadores
discursivos). En general, los procesos de subjetivacion son mas frecuentes en las primeras
etapas de los procesos de gramaticalizacion (de formas léxicas a formas menos Iéxicas), pero
Traugott nos recuerda que también se verifican en etapas mas avanzadas de los procesos de
gramaticalizacion, es decir, en el pasaje de formas gramaticales con significados mas concretos
a formas gramaticales con significados aun mas abstractos. Esta reflexion es particularmente
importante para lenguas como el gom/toba.

Traugott distingue entre subjetivacion e intersubjetivacion. La subjetivacion y la intersubjetivacion son mecanismos mediante los
cuales a) los significados son utilizados por los hablantes para codificar y regular actitudes y creencias (subjetivacion) y, b) una
vez subjetivados, pueden ser utilizados para codificar significados centrados en el destinatario (intersubjetivacion). En estas
paginas comentamos Unicamente el primer proceso.

1% Traugott se refiere aquf al proceso de subjetivacion que se manifiesta cuando el hablante puede elegir el caso con el cual codificar
un argumento, como se observa en los ejemplos (9) y (10).
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¢Como se codifica la subjetivacion en lenguas que hacen uso excepcional o nulo de
argumentos oblicuos, que no poseen un conjunto tan amplio y flexible de particulas adverbiales
y conectores ldgicos (como otras lenguas estandarizadas) y que no poseen expresion
morfoldgica del tiempo ni del modo? Pareciera que la respuesta debiera buscarse en el estudio
los usos no prototipicos de formas gramaticales altamente paradigmaticalizadas. Para Traugott
(2010: 41), conceptualizar la gramaticalizacién como un proceso que siempre resulta en una
reduccion del alcance sintactico (syntactic scope) de la forma gramatical, o que solo implica
reduccién de posibilidades de eleccidn, es una postura muy restrictiva, que puede observarse en
los dominios de gramaticalizacion del caso morfoldgico o del aspecto, pero que no siempre se
verifica en otros dominios de la gramaticalizacién como la modalidad epistémica, los conectores
y los marcadores discursivos, en los cuales el alcance sintactico de la unidad gramaticalizada
aumenta en lugar de reducirse.

Con estas reflexiones en mente, consideramos que la lengua gom/toba aporta datos valiosos
para quienes estudian procesos de cambio linguistico. Los cinco contextos de uso del morfema
aplicativo locativo “debajo”, clasificados segin el modelo propuesto por Heine (2002), permiten
relacionar un avanzado grado de gramaticalizacién con la codificacion de una nocion con fuerte
contenido pragmatico, relacionada con procesos de anclado del sujeto de la enunciacion en la
clausula, es decir, con procesos de subjetivacion en términos de Traugott (2010), cuyo
significado es el de prominencia o foco, entendido este como un elemento cargado de valor
informativo (Creissels 2006: 111).

Otra pista que permite inferir que el proceso de gramaticalizacion posibilita un proceso de
subjetivacion que desemboca en el marcador de foco es Peterson (2007: 96-98)™, quien
advierte que estd muy poco estudiada la relacion entre una construccion aplicativa y el
surgimiento de la codificacion de foco, posiblemente —confiesa— porque las lenguas por él y por
otros estudiadas no hacen un uso amplio de formas de foco; ademas, porque la mayoria de los
analisis sobre propiedades discursivas de las construcciones aplicativas se han hecho sobre el
estudio de textos narrativos, no sobre textos conversacionales, anclados en situaciones de
interaccion comunicativa, donde la emergencia de la nocion de foco seria mucho mas frecuente.
Estos comentarios nos animan a indagar mas sobre el posible surgimiento de una nocién de foco
en el proceso de gramaticalizacion analizado.

Para Diewald (2011: 384), la pragmaticalizacion es una instancia especifica de
gramaticalizacion y se distingue de esta por el dominio funcional al que se relaciona, asi como
algunos rasgos estructurales concomitantes, como bajo grado de integracion sintactica.
Entendiendo asi la pragmaticalizacion, esta no deberia oponerse de manera tajante a la
gramaticalizacidn, sino considerarse un tipo especial de gramaticalizacion.

4., CONCLUSION

Este trabajo propuso una serie de interrogantes a partir de observar las consecuencias
semanticas y pragmaticas del proceso de gramaticalizacién del morfema aplicativo locativo —?ot
en la lengua qom/toba y relacionarlas con discusiones tedricas sobre qué se entiende por proceso
de gramaticalizacidn y por proceso de pragmaticalizacion. La teoria de la gramaticalizacion, en

I Ppeterson considera que, en las lenguas en las cuales existen construcciones aplicativas que conmutan con construcciones con

adposiciones, el uso de construcciones con aplicativos indica un aumento del valor topical del argumento aplicado.
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sus diferentes perspectivas, explica de manera satisfactoria los distintos contextos de uso de un
lexema, construccion o morfema y las inferencias que realizan los hablantes/oyentes las cuales,
con el paso del tiempo, consolidaran el cambio semantico de las dichas unidades. Sin embargo,
una concepcioén rigida sobre qué consecuencias sintacticas y semanticas deben mostrar las
formas gramaticalizadas impide considerar como proceso de gramaticalizacion el surgimiento
de marcadores discursivos que el estudio de formas y contextos sugiere, por el contrario, que se
han producido como consecuencia de procesos de gramaticalizacion en etapas avanzadas. Esta
supuesta contradiccién proviene, segun los autores consultados, de una vision muy estrecha de
lo que es la gramatica, que deja de lado aspectos discursivos que la teoria clasica de la
enunciacion hace tiempo relaciond con particulas gramaticales altamente paradigmaticalizadas.
Este trabajo pretende ser un aporte, entonces, al estudio del surgimiento de marcadores
discursivos, especificamente los de prominencia o foco, a través de procesos de
gramaticalizacion no prototipicos.
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