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RESUMEN

La complejidad de los procesos asociados a la expansion del agronegocio requiere de analisis
circunstanciados. Aqui abordamos los cambios en la tenencia de la tierra y sus impactos en
términos de diferenciacion agraria en el norte de Argentina. Recuperamos los debates sobre el
acaparamiento global de tierras e indagamos tres dinamicas que los moldean: valorizacion de la
tierra, degradacion ambiental y generaciéon de nuevos modelos empresariales. Integramos el rol
de la tecnologia y los efectos ambientales en el analisis del acaparamiento. La investigacion se
basa en métodos cualitativos y cuantitativos (trabajo etnografico, entrevistas, barrido territorial,
andlisis de datos estadisticos publicos).

Palabras clave: Acaparamiento de tierra, Agronegocio, modelos empresariales, Noroeste de
Argentina

ABSTRACT

The complexity of the processes associated with the expansion of agribusiness requires spatial
and temporary detailed situated analysis. In this paper, we address changes in land tenure and
their impacts in terms of agrarian differentiation in the northwest of Argentina. Drawing upon
debates on global land grabbing, we explore three dynamics that shape them: land valorisation,
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environmental degradation and generation of agricultural business models. We integrate the role
of technology and environmental effects in the analysis of land grabbing. The research is based
on qualitative and quantitative methods (ethnographic work, interviews, field-scanning, and
analysis of official statistical data).

Key-words: Land-Grabbing, Agribusiness, agricultural business models, Northwest of
Argentina

RESUMO

A complexidade dos processos associados a expansdo do agronegécio exige uma analise
detalhada e tempo-espacialmente situada. Neste artigo, abordamos as mudangas na posse da
terra e seus impactos em termos de diferenciagdo agraria no norte da Argentina. Recuperamos
0s debates sobre a apropriagdo global de terra [land-grabbing] e indagamos trés dindmicas que
0os moldam: valorizacdo da terra, degradagdo ambiental e geracdo de novos modelos de
negacios. Integramos o papel da tecnologia e dos efeitos ambientais na analise do land grabbing.
A pesquisa baseia-se em métodos qualitativos e quantitativos (trabalho etnografico, entrevistas,
varredura territorial, analise de dados estatisticos oficiais).

Palavras-chave: Apropriacdo de terra, Agronegocio, modelos de negécios na agricultura, Norte
de Argentina
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1. Introduccion®

Desde mediados de la década de 1990, la dindmica del agro argentino estad marcada por la
expansion de la soja, que con aproximadamente 20 millones de hectareas cubre alrededor del
37% del total de la superficie cosechada nacional. La soja no solo se extendié en toda la region
pampeana, histérica productora de commodities para exportacién, también motoriz6 el avance
de la frontera agricola en el norte del pais. Cientos de miles de hectareas fueron incorporadas asi
a la produccion de commodities, a través de la sustitucion de cultivos, la explotacion de tierras
antes parcial o totalmente ajenas a la logica de la moderna agricultura industrial y la tala de
bosques nativos. Estos procesos son indicios claros de la emergencia y consolidacion del
modelo de agronegocios, el cual tuvo en la soja su cultivo paradigmatico. Hablamos de modelo
de agronegocio para referir a un patréon de acumulacion capitalista basado en la produccion a
gran escala, nuevas formas de organizacién productiva, la sobreexplotacién de recursos
naturales, el uso de biotecnologias y la conexion con capitales financieros (Gras y Hernandez,
2013y 2016).

Con el proposito de comprender la complejidad de los procesos asociados a la expansién
del agronegocio en Argentina, en este articulo abordamos los cambios ocurridos en el acceso y
en la relacion de diferentes actores sociales con la tierra, las formas de exclusion/desposesion
involucradas y sus impactos en términos de diferenciacion agraria, en areas de avance de la
frontera agricola. Estos interrogantes se inscriben en los debates mas amplios sobre los procesos
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globales de acaparamiento de tierras. En dialogo con ellos, definimos a este fenbmeno como un
proceso de transferencia a gran escala del control de la tierra (Borras et al., 2012). Asimismo,
destacamos la conexion entre el acaparamiento y cambios en los usos de suelo, entendiendo que
los mismos estan determinados por las necesidades de acumulacién de quienes pasan a controlar
la tierra, atravesadas por l6gicas globales, vinculadas a la financiarizacién de las economias y a
la centralidad que cobra la explotacion de los recursos naturales en el capitalismo
contemporaneo.

Nuestro analisis se sitla en el noreste (NE) de la provincia de Tucuman (centralmente el
departamento de Burruyacu), en el Noroeste argentino (NOA). El &rea —ubicada al sur del
Umbral al Chaco- registra el mayor desarrollo agricola del pais en los ultimos cuarenta afios
(Leiva, 2014). Se trata de una zona de temprano avance de la frontera agricola que fue escenario
de las primeras siembras comerciales de soja en Argentina hacia fines de los afios "60. Alli la
expansion de la frontera agricola reconoce distintos momentos en términos del acceso, control y
uso de la tierra, el tipo de actores involucrados, las I6gicas de acumulacion desplegadas y las
formas de desposesion/exclusion resultantes.

La Figura 1 muestra la localizacion del area de estudio. También presenta las colonias
donde comenzaron las primeras siembras de soja y el avance mas reciente del area sojera sobre
el noroeste (NO) de la vecina provincia de Santiago del Estero, que, como veremos, da cuenta
de las dinamicas de acaparamiento observadas.

FIGURA 1. Area de estudio

1y, SANTIAGO DEL
. ESTERO

REFERENCIAS

Il Colonia La Ramada de Abajo

[ Colonia La Virginia
Superficie granos actual
Superficie granos hasta 1985

[ Eje citricola

EEEE] Eje cafero

_______ Burruyaca

Pellegrini

Jimenez

B A N
Fuente: Elaboracion propia en base a: IGN, CONAE, UNT & Provincia de Tucuman (2014), Vallejos et

al. (2014) [actualizado y disponible en monitoreodesmonte.com.ar (consultado 03/11/2017)], Gorelick et
al. (2017) [actualizado y disponible en earthengine.google.com (consultado el 01/11/2017)].

Capital Provincial

Recuperando los aportes de Hall, Hirsch y Li (2011), argumentaremos que en el noreste de
Tucuman la expansién agricola ha dado lugar a procesos de exclusién —que no comportan en
todos los casos desposesién— que consolidaron la presencia de grandes empresas al tiempo que
han generado la diferenciacion entre productores familiares capitalizados. Estos dos procesos
son claves para comprender la orientacién de los cambios provocados en el acceso y control de
la tierra en el marco de la evolucion del modelo de agronegocios.
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Sin embargo, el analisis propuesto debe considerar otros elementos que inciden en la
configuracion de las modalidades de acceso a la tierra. En efecto, no se trata solamente de
distinguir quiénes acaparan este recurso y quiénes quedan excluidos, sino de avanzar en la
comprension de las estrategias de acumulacién involucradas. Aqui nos referiremos
especialmente a las condiciones diferenciales que se generan a partir de la conjuncion de tres
dindmicas que entendemos moldean las légicas actuales de acaparamiento: la valorizacion de la
tierra, la degradacion ambiental de este recurso y la generacion de nuevos modelos
empresariales.

Nuestro estudio se basa en trabajos de campo desarrollados entre mayo-agosto de 2016 y
julio de 2017, en cuyo curso realizamos entrevistas en profundidad a 19 productores de distinta
escala, origen social, trayectoria en la actividad y antigliedad en el area de estudio, incluyendo a
las 7 empresas mas grandes de la zona. Las mismas cubrieron los distintos perfiles
socioproductivos identificados en otras investigaciones y la informacion proporcionada por
informantes clave. Por otro lado, llevamos a cabo un barrido territorial (Grosso et al., 2009)
orientado a detectar las formas de uso y tenencia de la tierra. Partiendo de los datos de la
Direccidn General de Catastro de Tucuman -referidos a la ubicacion, superficie y titularidad de
cada unidad catastral-, trabajamos con informantes calificados a fin de identificar para cada
parcela catastral el o los propietarios actuales (que pueden coincidir o no con el informado en el
catastro), quién/es la trabajan (que puede o no ser el propietario) y los usos de la tierra (agricola,
ganadero), entre otras variables. En un segundo momento, se agruparon las parcelas catastrales
asociadas a un mismo titular (persona juridica o sociedad). Mediante esta metodologia,
cubrimos una superficie de 53.255 hectareas.

2. El acaparamiento de tierras

Desde hace una década, diferentes investigaciones académicas, de organizaciones no-
gubernamentales y redes activistas vienen registrando y estudiando la ola de adquisiciones de
tierras a gran escala en los paises del Sur. El recorte analitico y empirico de estos registros fue
cambiando conforme se avanzaba en la conceptualizacion del llamado acaparamiento global de
tierras (o global land grabbing), a la luz de las especificidades observadas en los distintos
contextos regionales y nacionales y los interrogantes que las investigaciones iban planteando.

Asi, el acento puesto inicialmente en la compra de grandes extensiones por parte de
gobiernos de terceros paises (o0 fondos soberanos), fondos financieros internacionales y grandes
corporaciones agroalimentarias y traders mundiales, dio lugar posteriormente a la consideracion
de otras formas de acceso a la tierra, como los arrendamientos, las aparcerias y la agricultura por
contratos. Recogiendo evidencias de los paises de esta region, sintetizadas en un estudio
encargado por la FAO en 2010, un informe de Borras, Franco, Kay y Spoor (2011) critico el
alcance limitado de la nocion de acaparamiento hasta entonces utilizada. Los autores
subrayaban que, al seguir aquellas primeras definiciones, solo dos paises en América Latina —
Brasil y Argentina— evidenciarian situaciones de acaparamiento, destacaban asi la necesidad de
incorporar en los analisis otros dispositivos igualmente criticos para abordar este tipo de
procesos (como es el control de la tierra via arriendo en el caso de Argentina).

De este modo, la comprensién del acaparamiento como un proceso de transferencia a gran
escala del control de la tierra (Borras et. al., 2012) permite conectarlo con las necesidades de
acumulacion de los actores que los dinamizan. Estas necesidades estan atravesadas por l6gicas
globales, vinculadas a la financiarizacion de las economias y al avance territorial del capital
sobre recursos naturales que anteriormente no habia logrado o no habia estado interesado en
controlar. Se trata de un aspecto fundamental para distinguir el acaparamiento de otros procesos
criticos como la concentracion de la tierra: en efecto, el acaparamiento no puede comprenderse
por fuera de su funcion para la operacion del capital (Borras et. al., 2012). Al menos en términos
analiticos, al hablar de concentracion, la dimensién de la contribuciéon de la tierra a la
acumulacidn no resulta definitoria. Asi, existen situaciones de concentracion en las que sus fines
productivos no estan necesariamente imbricados con la acumulacion extendida del capital y el
papel que en ella juega la valorizacion de la tierra. Es esa relacion la que esta presente en los
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fendmenos de acaparamiento contemporaneos, tal como plantea Fairbain (2014) al analizar la
reciente ola de inversion en tierras.

Algunos de los estudios sobre el fendmeno del acaparamiento analizan sus impactos sobre
las estructuras sociales locales desde una perspectiva que abreva en el concepto de acumulacién
por desposesion de D. Harvey (2003). Desde dicha perspectiva, el avance de la agricultura a
gran escala y la adquisicion de extensas superficies tendrian como consecuencia excluyente el
desplazamiento y la desposesion de unidades campesinas y comunidades indigenas, dado este
énfasis, se pueden dejar de lado la consideracion de otras situaciones que, ademas de la
desposesion, pueden incluir distintas formas de renegociacién de los términos de inclusion de
aquellos cuyo acceso a la tierra se ve amenazado (Borras y Franco, 2012, Hall et al., 2015,
Mamonova, 2015). Méas importante ain, queda sin consideracion especifica el andlisis de las
formas en que nuevos actores, procesos de trabajo, usos del suelo, practicas e instrumentos
confrontan antiguas formas de acceso y control de la tierra, y buscan estabilizar nuevas (Ribot y
Peluso, 2003, Peluso y Lund, 2011).

Finalmente, el analisis del acaparamiento ha puesto el acento en su relacion con cambios en
el uso del suelo. Por un lado, algunos autores enfatizan que dichos cambios estan orientados a la
produccién de los llamados flex-crops o cultivos flexibles (Borras et. al., 2016, Hunsberger y
Alonso-Fradejas, 2016). Se trata de cultivos que tienen mdltiples usos (alimentos,
biocombustibles, insumos industriales) y que por lo tanto son flexibles en términos de su destino
y facilmente intercambiables en funcion de las condiciones de los diferentes mercados: tal es el
caso de la soja y el maiz, por ejemplo, que pueden utilizarse para la produccién de raciones
ganaderas, alimentos y biodiesel, o la cafia de azlcar que ademas de alimentos y otros
subproductos puede utilizarse para producir etanol. Por otro lado, sin entrar en la cuestion de la
flexibilidad y multiplicidad de usos, otros autores como Hall et. al. (2011) vinculan los cambios
en el uso del suelo con los Ilamados crop booms, es decir, con la existencia de ciclos de alza de
los precios de los cultivos. Estos booms impulsan, segun los autores, la rapida conversion de
grandes areas a la produccion de los cultivos beneficiados. Esta conversion no solo esta
gatillada por los precios sino también por la disponibilidad de nuevas tecnologias y apoyos
estatales de diversa indole. Lo que importa destacar aqui es que precisamente por estar
motorizada por situaciones cambiantes de mercado, la transferencia de tierras puede tener un
caracter volatil, en efecto, cuando los precios caen, hay actores que pueden salir de la
produccién y/o desplazarse a territorios adecuados para nuevos cultivos en alza, mientras que
otros sufren pérdidas econdmicas que los pueden llevar a vender o dar sus tierras en arriendo.
En definitiva, Hall et. al. (2011) al igual que Borras y Franco (2012) permiten complejizar el
tema del acaparamiento y el cambio de los usos del suelo, remarcando la importancia de situar
su andlisis en el ciclo reciente de acumulacion.

En este trabajo recuperamos estas modulaciones a la nocién de acaparamiento y los
procesos que dicho fenébmeno conlleva en tanto centralmente nos interrogamos sobre los modos
en que la tierra pasa a ser controlada tanto por nuevos actores como por quienes, ya insertos en
el territorio analizado, aumentan el volumen de tierras que operan/controlan, y los efectos que
esto tiene en términos de las dindmicas agrarias. Es decir, integramos la preocupacién en torno
de la variedad de actores involucrados en el fenémeno de acaparamiento y los diversos procesos
de diferenciacion agraria a las que ello da lugar, en el contexto de dindmicas que insertan a
determinados territorios en circuitos globales de produccion y comercializacién.

Es necesario, sin embargo, establecer tres elementos adicionales para nuestro punto de
partida tedrico. En primer lugar, entendiendo que el acaparamiento de tierras involucra el de
capital (Borras et. al., 2012), es necesario considerar el modo en que tierra y capital se combinan
en estos fendmenos. Al mismo tiempo, es ineludible tener en cuenta otros recursos estratégicos
que intervienen en la operacion del capital y en las posibilidades de control de la tierra, como la
tecnologia (Gras y Céceres, 2017).

En segundo lugar, retomamos la hip6tesis desplegada en un trabajo reciente (Gras y
Caceres, 2017) en el que sostenemos que el acaparamiento es un proceso dindmico, que tiene
distintos ritmos e intensidades. En tal sentido, situaciones donde las grandes inversiones en
tierras se estancan o disminuyen no implicarian necesariamente la retraccién del acaparamiento:
en tanto el fendbmeno no se limita a la tierra, sino que incluye al capital, serd necesario
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considerar como estos ritmos se articulan con la intensificacion del capital, es decir, con el uso
de mayores magnitudes de capital por hectarea.

En tercer lugar, entendemos que un abordaje complejo de los fendmenos de acaparamiento
requiere considerar que ellos involucran diferentes tipos de actores. Es decir, no solo intervienen
grandes corporaciones sino también actores locales, pudiendo ocurrir en su curso, procesos de
recomposicion de las capas altas y medias de las burguesias agrarias nacionales (Gras, 2012,
Gras y Hernandez, 2014 y 2016).

3. El noreste de Tucuman: de area marginal a escenario de grandes proyectos productivos

Histéricamente la produccién azucarera estructurd las formas dominantes de acceso a la
tierra y la ocupacion del espacio en Tucuman. Desde mediados del siglo XIX, la cafia de azucar
ocupd la llanura central de la provincia, donde se ubican las tierras de mejor aptitud productiva.
En los afios “70 cobrd impulso la citricultura, que se ubicé primero en el pedemonte, para luego,
por su rapido crecimiento —dinamizado por su orientacion exportadora- disputar parte del area
cafiera.

En tanto, limitantes climaticas y agroecoldgicas’ hacian del NE - donde existia una
ganaderia de tipo extensivo® - un area marginal para el patrén productivo provincial. Esta
situacion comenzo a revertirse a fines de los afios ‘60, cuando se realizan las primeras siembras
de soja, cultivo desconocido hasta entonces en el pais. Asi, la region se inserté tempranamente
en el proceso de agriculturizacién del agro argentino, caracterizado por el avance de la
produccién de cereales y oleaginosas, tipicos de la region pampeana, al norte del pais. La soja
tuvo un rapido aumento en Tucuman (de 7.400 hectareas sembradas en 1970 pas6 a 80.400 en
1980/81, la mayor parte en el NE), impulsando el avance de la frontera productiva y un intenso
proceso de desmonte. Se estima que entre 1973 y 1986 en todo el este tucumano se desmontaron
192.429 hectéareas (Madariaga, 1998), en el caso especifico de Burruyacu fuentes consultadas
calculan un total de 72.000 hectareas para un periodo similar (1973-1985) (Truccone, 1987).
Segun Zink (2006), alrededor del 70% del monte existente en 1971 se habia convertido 15 afios
después en tierras agricolas.

Con la introduccién de semillas genéticamente modificadas (GM), en combinacion con la
siembra directa (SD) y un herbicida de amplio espectro (el glifosato), la expansion sojera en
Tucuman cobré un ritmo inusitado, y la region del noreste quedd definitivamente integrada al
mapa productivo provincial. La superficie sembrada creci6 226% entre 1996/97 —cuando se
aprueba la comercializacion de la soja GM- y 2008/9, campafia en la que super6 a la ocupada
por la cafia de az(car. Como muestra el Grafico 1, desde 2008/09, el area sojera comenzo a
retraerse, alcanzando su punto mas bajo en 2014/15 (193.350 hectareas) para estabilizarse en
torno a las 200.000 hectareas durante las Gltimas campafias.

Segun surge de las entrevistas mantenidas, la suba de impuestos a la exportacion de
commodities en 2008 -del 35% para la soja- y del costo del flete a los puertos, sumado a la caida
de los precios internacionales desde 2013 y la sequia registrada entre 2010/11 y 2014/15
modificaron los mérgenes de rentabilidad que habian impulsado la expansion sojera’.
Asimismo, la aparicién de plagas inéditas, la multiplicacion de malezas resistentes al glifosato,

2 Menores precipitaciones y heladas frecuentes, aspectos que afectaban especialmente a los cultivos
anuales como citrus y cafia.

* Desde el siglo XVIII hasta la década de 1940 el noreste tucumano se caracterizd por la presencia de
grandes estancias surgidas de la apropiacion y distribucién de la tierra en los tiempos coloniales por parte
de las tradicionales élites provinciales (Reboratti, 1989; Van Dam, 2003; Rivas 2013; L6pez, 2014
[2003]). En ellas se practicaba la ganaderia extensiva de monte, cuyos productos —cueros, carnes y
animales de tiro— se vendian a los mercados del NOA, sur de Bolivia y norte de Chile, y la explotacion
forestal para la produccion de durmientes para el tendido de ferrocarriles y de lefia y carbon para los
ingenios azucareros (Reboratti, 1989; Van Dam, 2003; Madariaga, 1998; Rivas, 2013).

* Varios entrevistados sefialaron que en ese marco, la soja dejé de “ser negocio”. Es de sefialar que adn
con retenciones — las que habian sido eliminadas en 1991 durante la presidencia de C. Menem y
reinstauradas en 2002 por la de E. Duhalde - el precio de este cultivo era en 2010 un 48% superior al de
2001.
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la pérdida de nutrientes en los suelos por la tendencia al monocultivo y la menor materia
organica que deja la soja como rastrojo afectaron los rindes por hectarea®. Estas condiciones
llevaron a los productores a aumentar las dosis de insumos utilizados y, con ello, se
incrementaron los costos de produccion. En particular, los asociados a los agroguimicos
subieron 110% entre 2006-2014 (Pérez et al, 2014).

Grafico 1: Superficie implantada con soja en Tucuméan (Ha) 1969/70-2014/15
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Fuente: Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria (2016)

Todos estos factores pusieron en cuestion las condiciones bajo las cuales tuvo lugar la
expansion y concentracion empresarial en la zona de estudio. En ese contexto, en la presente
década asistimos a un cambio en las estrategias de acumulacion de las empresas, que incluyen
un mayor uso de capital por hectarea (como veremos, visible en el uso de mayores dosis, de
agroquimicos que se habian dejado de utilizar con la introduccién de las semillas GM y en la
incorporacién de las nuevas tecnologias de precision), cambios en el uso del suelo, asi como
también el desarrollo de nuevos nichos de negocio.

Otro elemento que interviene en la actual configuracion productiva del NE tucumano es el
avance de la frontera cafiera, motorizada por la mejora de los precios del aztcar desde 2009 y
las perspectivas abiertas por la demanda de biocombustibles. En efecto, luego de haber caido
por debajo de las 200.000 hectareas implantadas entre 2000 y 2005, la superficie cafiera
aumento, llegando a ocupar cerca de 274.000 hectareas en 2016. Ello implico la extension de la
cafa hacia el NE, principal area de produccién de granos.

3.1. Tierray tecnologia

La disponibilidad del paquete tecnoldgico fue medular para la expansién sojera en el NE
tucumano, donde el avance temprano de la agricultura habia generado problemas de
degradacion de suelos que tenian su consecuente expresion en los rendimientos (Dantur, 1985 y
1990, Dantur et.al., 1988, Vicini, 1993)°. Es decir que la incorporacion del paquete tecnolégico
se produce en un contexto en el cual la sostenibilidad de la agricultura tal como se la habia

> En la campafia 2010/11 los rindes promedio eran de 2890 Kg/Ha; en 2014/15 fueron menores,
alcanzando a 2112 Kg/Ha (http://datosestimaciones.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones).

¢ Como sefiald un técnico que trabajé en la zona desde la década de 1970, el avance de la agricultura por
esos afios y, particularmente, la forma en que se habian hecho los desmontes, originaron pérdidas de
materia orgénica y de estructura de los suelos (Entrevista, julio de 2017). Estas preocupaciones se
reflejaban en las diversas comunicaciones y notas de la revista Avance Agroindustrial, publicada por la
Estacion Experimental Agroindustrial Obispo Colombres.
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practicado estaba en cuestion’. Al mejorar el manejo de la humedad en los suelos mediante la
SD, simplificar los manejos agronémicos (por el uso de un Unico herbicida de amplio espectro,
el glifosato), y reducir los requerimientos de mano de obra, labores e insumos, las nuevas
tecnologias permitieron sobrevenir los problemas que la agricultura enfrentaba y mejorar la
sobrevida del cultivo en un ambiente donde estaba expuesto a stress hidrico. En tal sentido, la
revolucion tecnoldgica implicada en la combinacion semilla GM+SD+glifosato fue
determinante para trascender situaciones ambientales criticas para la acumulacion de capital
(Moore, 2010).

El ciclo de acumulacion extendida que se inicia en los 2000 estara basado en la extension
de la superficie operada, dado el “techo” que las condiciones climéticas y ecoldgicas planteaban
para la elevacién de los rendimientos. En ese marco, registramos indicios de un proceso de
transferencia de tierras: al respecto, la informacion que arroja el barrido territorial para un area
de 44.440 hectéreas en el departamento de Burruyacl muestra que del total de parcelas
catastrales relevadas, el 32% cambié de propietario, lo que equivale al 22% de la superficie
cubierta mediante esta metodologia®. Por otra parte, si se considera especificamente la tenencia
actual encontramos que el 19,9% de la superficie relevada se encuentra bajo arriendo, es decir
gue no es operada por quien ejerce hoy su propiedad.

La busqueda de nuevas tierras resultara central para las empresas en particular y para la
dinamica del NE tucumano en general, y estara atravesada por un proceso de valorizacion de la
tierra, que acompafia la evolucion del precio internacional de la soja, como se aprecia en el
Grafico 2.

Gréfico 2: Variacion anual del precio promedio de la tierra con y sin monte en el N.E de
Tucuman y de la tonelada de soja. 1997-2016.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Revista Margenes Agropecuarios (precio de la tierra)’ y Gras y
Caéceres, 2017 (precio de la soja). Las dos series de precios de la tierra no contienen los datos de 2001,
2005, 2006 y 2013.

” Como se observa de la revision de documentos de la época de la Estacion Experimental, la
sostenibilidad de la agricultura en la zona era tema de diversas investigaciones desarrolladas por este
organismo técnico.

® Si bien mediante el barrido territorial se relevaron 53.438 hectareas correspondientes a 305 registros
catastrales, se desestimaron 14 registros sobre los cuales no se pudo obtener informacién consolidada
respecto de la propiedad actual de las parcelas catastrales. De tal forma, el anlisis se realizé sobre los
291 registros con informacion que pudo ser consistida, que suman 44.440 hectareas.

® Se considera aquf la zonificacion elaborada por la Revista Margenes Agropecuarios (correspondiente a
la zona 2 de la region integrada por Tucuman, Salta y Jujuy en el NOA), que incluye las localidades de
Burruyacl, Gobernador Garmendia, Las Cejas, Trancas y Aréoz en el noreste de Tucuman, y Tonono,
Corralito, J.V. Gonzalez, Macapillo, La Candelaria y Gliemes en el sur de Salta.
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Los campos desmontados y ya incorporados a la produccion de soja son los que mas se
valorizan. Si bien el precio de las tierras con monte también aumenta, la brecha entre ambos
tipos se ensancha y alcanza la mayor distancia entre 2012 y 2014. Esta brecha podria ser
explicada por el alto costo del desmonte en comparacion con la productividad del suelo. En tal
sentido, Reboratti sefiala que la posibilidad de captar rentas extraordinarias en el largo plazo
estuvo limitada en el NE tucumano por el deterioro de la productividad de la tierra, impidiendo
gue ella se convirtiera en un “factor de produccion constante de renta” (1989: 38).

Si esta era una observacidn precisa en funcion de las caracteristicas del primer avance de la
frontera agricola en el NE tucumano — es decir, hasta finales de la década de 1980 - los procesos
que se inauguran en el siglo XXI introducen nuevos elementos que llevan a sopesar el
argumento de Reboratti. En primer lugar, la expansion de la SD — posterior al analisis del autor -
tuvo algunos efectos mitigadores sobre la degradacion de los suelos. Si bien la adopcion de la
soja GM vy el paquete asociado, asi como la menor tasa de rotaciones agricolas, pusieron en
juego otros factores que intervienen en la disminucion de los rendimientos (malezas resistentes
y tolerantes, por ejemplo), la relativa estabilizacion del precio de la tierra en niveles
exponencialmente superiores a aquellos previos a 2000 (gréafico 3) refleja que la misma se
configura como un factor de produccién de renta, proceso ciertamente mediado por los inputs
tecnolégicos y las condiciones de mercado. Mas aun, el argumento de Reboratti puede llevar a
soslayar el hecho de que el NE tucumano atrajo inversiones por los bajos precios de la tierra,
gue puestas en produccion en el marco de los precios en alza de los commodities agricolas,
generaron ganancias extraordinarias.

En segundo lugar, mientras que los valores minimos y méximos de una hectarea con monte
se mantienen practicamente estables entre 2011 y 2016 (600 y 800 U$S/ha respectivamente), los
mismos descienden en el caso de los campos sin monte (de 3000-4000 U$S/ha a 2000-2400
U$S/ha) (ver Gréfico 3). Globalmente, entre 1997 y 2016, los valores minimos de una hectarea
con y sin monte se multiplicaron de manera exponencial (1900% y 700% respectivamente), al
tiempo que los precios maximos logran aumentos también muy significativos aunque
relativamente menores (1042% y 500%). Es decir que incluso en condiciones de pérdida de
productividad del suelo, y considerando los costos de los desmontes, los campos que adn
requieren de inversiones para ser explotados bajo la l6gica del capital han evidenciado una
fuerte valorizacion.

Gréfico 3. Variacion anual del precio minimo y maximo de la tierra con y sin monte en el
N. E. tucumano [U$/Ha]. 1997-2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a Revista Margenes Agropecuarios.
Las series de precios de la tierra no contienen los datos de 2001, 2005, 2006 y 2013

Algo similar ocurre en el departamento Pellegrini del N.O. de Santiago del Estero. Desde
inicios de los 2000, la busqueda de campos para ampliar la superficie operada llevé a los
productores tucumanos a incursionar en esa zona, conformando asi un area de produccion de
soja que excede los limites provinciales. Los muy bajos precios de la tierra en Pellegrini —aun
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menores que en BurruyacU- ofrecian a los empresarios tucumanos la posibilidad de ampliar su
escala y una mas réapida recuperacion del capital invertido en la adquisicién, desmonte y puesta
en produccion agricola (commodities) de los campos™. Esto Gltimo puede observarse en la
evolucién de los precios de la tierra en Pellegrini, los cuales aumentaron exponencialmente en
casi una década. En efecto, como muestra el Grafico 4, entre 2002 y 2011 el precio de los
campos con monte pasé —en promedio- de 55 U$S/ha a 700 U$S/ha (lo que significd un
aumento de 1.273%). De tal modo, quienes adquirieron tierras alli a bajos precios vieron
incrementar rapidamente su valor de mercado, lo que les permitié captar rentas adicionales a
partir de dicha apreciacion.

El Gréfico 4 muestra también una relativa estabilizacién de los precios promedio a partir de
2014, la que sin embargo estd acompafiada de un aumento de los precios minimos, tanto de los
campos con monte como sin monte. Ello estaria reflejando el proceso general de apreciacion de
la tierra, toda vez que las tierras actualmente mas baratas tienen un valor de mercado
significativamente superior a los precios promedio de 2002.

Grafico 4. Variacion anual de los precios minimos, maximos y promedio de la tierra cony
sin monte en el N.O. santiaguefio [U$S/Ha]. 2002-2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a Revista Margenes Agropecuarios.
Nota: no hay datos disponibles para 2003.

Los datos presentados permiten plantear que en la valorizacion de la tierra observada en el
area de estudio, los factores tecnoldgicos han tenido un papel relevante. En primer lugar, en
tanto atenuaron la degradacion del suelo (nos referimos -como ya sefialamos- al uso de la SD),
lo cual, como sefalaba Reboratti (1989), podia limitar la obtencidn de rentas. En segundo lugar,
en funcién de haber hecho posible la integracion de tierras marginales a la produccion agricola,
basicamente al flexibilizar las limitantes asociadas a stress hidrico y mejorar la capacidad de

19'sj bien no disponemos de informacién consolidada referida al costo del desmonte, el precio de la tierra
era por aquellos afios menor o cercano al de la tonelada de soja, lo que hace factible esta hipotesis. Los
empresarios entrevistados también sefialaron que la posibilidad de amortizar el costo del desmonte en
pocos afios era valorado como ventaja de incursionar en el noroeste santiaguefio (entrevistas, mayo-
agosto, 2016 y julio de 2017).

|_a fuente consultada (las estimaciones de la revista Margenes Agropecuario) no registra datos previos a
2002 para el noroeste santiaguefio. El departamento de Pellegrini integra la zona 2 de Santiago del Estero
en la zonificacién elaborada por la mencionada revista.
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sobrevida de los cultivos. EI incremento de los precios minimos sugiere esta relacion entre la
valorizacion de la tierra y las tecnologias que permiten transformar su potencial productivo.

Un efecto notorio de este proceso ha sido la tendencia al monocultivo de soja. En efecto, en
el marco de una agricultura cada vez mas capital-intensiva, de la evolucion de los precios
internacionales de cada cultivo y de los costos logisticos diferenciales en el NOA (mayor
distancia a los puertos), la soja fue el cultivo que ofrecié el mayor margen de rentabilidad para
amortizar los costos de “preparar/habilitar” un campo para la agricultura, asi como para reducir
el peso del valor de los arrendamientos en los costos de produccion. En los apartados que siguen
retomaremos esta cuestion al analizar los procesos de acaparamiento dinamizados por un
pequefio nimero de empresas.

En resumen, desde el inicio del siglo XXI, la expansion agricola en el area de estudio
muestra dos momentos diferenciados: a) el primero, que coincide con un ciclo de precios altos
de la soja y la disponibilidad de tierras baratas, en el cual las estrategias empresariales se
orientaron a la adquisicién de campos, b) el segundo, cuando la ocupacion de los campos con
mejor potencial productivo y accesibilidad llega a su limite, situacion que combinada con
precios crecientes de la tierra, orienta a las empresas a ampliar su tamafio a través del
arrendamiento. Cabe sefialar que, como surge del barrido territorial, la transferencia de tierras
via arriendo involucraba en 2016 a casi el 20% de la superficie relevada a través de esta
metodologia.

4. Dindmicas de cambio agrario en el noreste tucumano

La transformacién del NE tucumano de area marginal en uno de los tres ejes productivos de
la provincia es parte de la expansion del modelo de agronegocios y de su insercidn en un patrén
global de acumulacién, marcado como ya destacamos, por un ciclo de alza de los precios
internacionales de distintos commodities a partir de inicios de los 2000, entre ellos la soja. Este
ciclo alcanza su punto maximo en 2012, para caer desde 2014. En ese marco, se observa una
renovada centralidad de los actores empresariales y el despliegue de un fendmeno de
acaparamiento que -como veremos- ha tenido ritmos y caracteristicas diferenciadas a lo largo de
las Gltimas dos décadas. Estos procesos reconfiguraron la estructura y los perfiles sociales
emergentes de la primera etapa de avance de la frontera agropecuaria, entre principios de la
década de 1970 y mediados de la de 1990.

En efecto, dichos procesos no operaron en el vacio sino en una matriz social y productiva
preexistente, que tuvo en la figura del colono uno de sus actores fundamentales. Nos referimos a
la presencia de productores familiares asentados en el area de estudio en la década de 1940 a
través de un programa de colonizacion, implementado por el Banco Hipotecario Nacional®’.
Este programa dio acceso a la tierra a inmigrantes espafioles que eran aparceros y trabajadores
de grandes estancias surgidas de la apropiacidon y distribucion de la tierra en los tiempos
coloniales por parte de las tradicionales élites provinciales (Reboratti, 1989, Van Dam, 2003,
Rivas 2013, Lopez, 2014). La colonia de La Ramada de Abajo se conformé en ese contexto™.
En 1957, una cooperativa organizada por los propios colonos adquirio, con financiamiento
publico, tierras de otra vieja estancia, asentandose alli muchos de los hijos de aquellos colonos,
en lo que se conoce como la colonia de La Virginia*. En ambas colonias comenzd a practicarse

12 Dicho programa proyectaba la conformacion de colonias agricolas basadas en explotaciones familiares
en diferentes puntos de Argentina.

3 La colonia de “La Ramada de Abajo” se establecié en campos pertenecientes a una tradicional familia
tucumana, en aquel tiempo endeudada con el BHN. Las 4.663 hectareas sobre las que se extendia esa
estancia en el departamento de Burruyact fueron subdivididas en lotes de entre 44 y 144 hectareas
(Banco Hipotecario, 1942). Una vez asentadas, e incentivadas por las condiciones establecidas por el
propio BHN, las familias colonas comenzaron a desarrollar actividades agricolas.

14 Dicha cooperativa adquirié la estancia La Virginia ubicada hacia el este de La Ramada de Abajo. Las
8.717 hectareas de la nueva colonia fueron adjudicadas en lotes de no mas de 300 hectareas entre
alrededor de 64 socios de la cooperativa (Madariaga, 1998; Reboratti, 1989; Vessuri, 1973). La puesta en
marcha de esta segunda colonia significd un nuevo avance en la descomposicion de la antigua estructura
latifundista en Burruyacu.
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la agricultura, primero con cultivos de subsistencia (maiz, zapallo, batata) y, entre 1950 y 1970,
con la cafia de azlcar. El desarrollo de este cultivo en la zona fue de una importancia
fundamental no solo al integrar a los colonos a la agricultura comercial de forma plena sino
también porque los ingresos monetarios obtenidos por estos productores se volcaron a la
ampliacion de la superficie cultivable mediante la tala del monte que alin mantenian en los lotes
adjudicados.

Con la crisis azucarera de mediados de los “60 en Tucuman®®, diferentes iniciativas estatales
promovieron un proceso de reconversion productiva, que en el noreste provincial se orientaron a
impulsar el cultivo de soja’. Entre ellas cabe destacar las que formaron parte del llamado
Operativo Tucuman®’, llevado adelante por el gobierno de facto del Gral. Ongania, y que tuvo al
noreste tucumano como uno de sus ejes de intervencion. Asi a través de apoyos técnicos,
incentivos fiscales y lineas de crédito, la superficie con soja crecio significativamente: de 2.350
hectareas sembradas en la provincia en la campafia 1966/67, se pasé a 15.000 en 1972/73. La
mayor parte se ubicaba en las colonias, lo que permite destacar el rol central de la produccion
familiar tanto en lo que refiere a la consolidacion de la produccion de soja en el norte argentino
— de manera temprana en comparacion con otras regiones no pampeanas — como al corrimiento
de la frontera agropecuaria.

Como sefialamos en el apartado 2, a partir de 1996 la superficie con soja crece de forma
exponencial, gatillada por la disponibilidad de los nuevos paquetes tecnoldgicos y, desde los
primeros afios de la década de 2000, por incrementos en el precio internacional de este cultivo.
En el curso de estos afios cobraran centralidad los actores empresariales, desplazando al modelo
farmer del rol pionero que habia tenido en la expansion agricola en el N.E. tucumano. Como se
analiza mas abajo, dichos actores incluyen tanto a empresas que arribaron en la primera etapa de
avance de la agricultura como aquellas que ingresan en la Gltima década.

4.1. Los nuevos modelos empresariales

Aprovechando los beneficios fiscales y créditos ofrecidos en el marco de las iniciativas de
reconversion productiva, entre fines de los afios 60 e inicios de los 80 se produjo la llegada de
capitales no agrarios al N.E. tucumano. Su presencia dio un mayor impulso al proceso de venta
de tierras que los herederos de las tradicionales élites propietarias de las viejas estancias
ganaderas habian iniciado. De tal modo, excedentes obtenidos en actividades comerciales,
industriales, de servicios y profesionales (Truccone, 1987) se volcaron a la compra de campos,
en momentos en que la tierra comenzaba a valorizarse con el desarrollo de planteos agricolas.
La incursion de estos capitales tuvo inicialmente un fuerte componente especulativo: se

1> LLa misma alcanz6 su punto més algido con el cierre de 11 ingenios en toda la provincia, en 1966. En el
caso de Burruyacu, y en particular la zona donde se ubican las colonias, a la caida de precios que signd la
crisis de superproduccion de aquellos afios y dejo a miles de cafieros sin cobrar por su materia prima, se le
sumaron factores climaticos que hicieron que la mayor parte de la cafia implantada en las colonias no
pudiera ser cosechada.

16 Segun algunas fuentes, ya en 1958 entidades técnicas publicas como la Estacién Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres impulsaban la incorporacién de la soja como alternativa de produccion
agricola (Vessuri, 1973 y 1975). Asi, en la campafia 1961/62 habia 1.500 hectareas implantadas con dicho
cultivo soja, ubicadas principalmente en la colonia La Virginia (Vessuri, 1973, 1975; Madariaga, 1988).
El Banco de la Provincia de Tucuman apoyé con créditos estas primeras campafias experimentales con
soja. La provision de la semilla y la comercializacién eran llevadas a cabo por la empresa Agrosoja
(Gérgano, 2013).

7 Dada la critica situacion econémica y social que atravesaba la provincia, la movilizacion politica de los
trabajadores del azlcar y la creciente articulacion de las organizaciones sindicales con otros sectores
obreros y estudiantiles, Tucuman fue considerado un “blanco” privilegiado de la accién de la dictadura
surgida del golpe militar de 1966. “El conjunto de politicas disefiadas por el estado nacional, conocidas
como Operativo Tucuman, tenia como objetivo declarado la racionalizacién y diversificacién de la
industria local. Este programa implicaba una forzada retraccion de la produccién azucarera”. En segundo
lugar, y en consonancia con aquel objetivo central, el mencionado operativo puso en marcha un plan de
incentivos fiscales para la radicacion de nuevas industrias y el desarrollo nuevas actividades
agropecuarias (Ramirez, 2008).
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aprovechaban los bajos precios de los campos, las facilidades crediticias y fiscales para
desmontarlos y para adquirir maquinarias, y los precios internacionales favorables de los granos.
Lograban asi controlar una “reserva” de tierras que unos afios después podia ser vendida como
campos agricolas (Dantur, 1985, Ledn et al., 1985, Reboratti, 1989, Van Dam, 2003).

Una parte de estos inversores se dedicaron posteriormente a la produccién agropecuaria.
También adquirieron tierras en el N.E. tucumano productores cafieros y citricolas. La mayoria
de los empresarios entrevistados adquirié tierras en la zona entre 1970 y 1980, EI modelo
empresarial inicialmente desarrollado por estos actores mantuvo la actividad ganadera,
integrando la agricultura bajo una I6gica de produccion extensiva, es decir, sustentada en la
existencia de una vasta extension de tierras a las que se iba desmontando a medida que los
rendimientos comenzaban a decrecer por la degradacién de los suelos. Al respecto es central
retener que, si bien la estrategia central de este modelo empresarial dio lugar a una creciente
concentracion de la tierra, la misma tenia todavia un carcter que podria denominarse de ciclo
corto (Dantur, 1985, Ledn, Prudkin y Reboratti, 1985, Reboratti, 1989, Van Dam, 2003). Nos
referimos al hecho de que si bien se sustentaba en la combinacién de apoyos crediticios y
beneficios fiscales (para la compra de maquinaria y la ejecucion de los desmontes), de precios
internacionales favorables y de la disponibilidad de nuevas variedades y tecnologias, que en
conjunto permitian obtener ciertos niveles de rentabilidad™, los rendimientos que se alcanzaban
mermaban rapidamente (Minetti, 1981, Gargiulo, Salas Orofio y Teran, 1981, Dantur, 1985 y
1990, Dantur et al, 1988, Madariaga, 1998). Como apuntamos en el apartado 3, esto se debia
centralmente a problemas como la pérdida de materia organica y de estructura de los suelos que
resultaban del tipo de manejos agronémicos y desmontes realizados hasta entonces.

Con la introduccién de la SD (sumado a las semillas GM y el glifosato), se observara la
emergencia de nuevos modelos empresariales. Esto se hizo visible, en primer lugar, en el
abandono de los esquemas mixtos (es decir, de combinacion de ganaderia y agricultura) y el
desarrollo de planteos netamente agricolas. En segundo lugar, y en el marco de la fuerte alza de
precios de la soja a principios de este siglo, se abandonaron crecientemente las rotaciones
agricolas y la organizacion productiva de las empresas pasé a concentrarse casi exclusivamente
en el cultivo de soja.

Un tercer elemento que marcarad durante estos afios la emergencia de nuevos modelos de
empresa es el acaparamiento de tierras, a través de adquisiciones y arrendamientos que
involucraran un nuevo avance de la frontera agricola hacia el noroeste santiaguefio y también
hacia el sur de la provincia de Salta. En efecto, al ritmo de la expansion de la superficie
cultivada con soja se profundizara la concentracién empresarial que ya era evidente al inicio del
boom sojero. Al respecto, los datos del Censo Nacional Agropecuario de 2002 muestran que, en
el departamento de Burruyact, el 71% de la superficie agropecuaria estaba concentrada en
explotaciones de méas de 2.500 hectareas, las cuales representaban apenas el 3.7% del total de
unidades. Si bien estos datos ofrecen indicios de la magnitud de la concentracion, la subestiman
en diversos aspectos: la unidad de observacion censal es la explotacion —y un mismo titular
puede tener méas de una-, por otra parte, si una explotacion se extiende entre dos provincias, es
contabilizada como dos unidades.

Si bien no disponemos de datos censales posteriores que permitan analizar
comparativamente la evolucion de estas variables?, entre los informantes entrevistados hubo

'8 Entre quienes compraron campos por esos afios, encontramos un grupo de productores franceses que a
fines de la década de 1960 migraron desde ese pais. Muchos de ellos vendieron luego sus campos y
regresaron a Francia. En funcion de las entrevistas llevadas a cabo en el area de estudio estimamos que en
la actualidad continian en el noreste tucumano alrededor de 10 empresarios franceses.

No fueron menores en esta conjuncion de factores, los de tipo climéticos. Nos referimos
especificamente a la continuidad del ciclo himedo iniciado con el corrimiento de la isohieta de 600-700
milimetros hacia el este a partir de mediados del siglo XX (Minetti, 1981; Reboratti, 1989).

20 Aunque en rigor el Gltimo censo agropecuario data de 2008, el relevamiento no fue completo en todas
las provincias ni tuvo lugar en el mismo periodo. A ello se sumé la negativa de un nimero no definido de
productores a responder el cuestionario debido a que, ese afio, junto con la cédula censal, el operativo
relevaba informacién para la Administracion Federal de Ingresos Pablicos (AFIP); lo cual se daba en el
marco de un profundo conflicto entre el gobierno de aquél entonces y gran parte de los sectores

Trabajo y Sociedad, Num. 33, 2019 141



coincidencia en identificar a un ndmero reducido de no mas de 10 empresas que dominan la
produccion agricola del &rea de estudio. En la actualidad cada una de ellas produce entre 15y 30
mil hectareas, aunque apenas unos afos atras llegaron a controlar superficies mayores - en algln
caso por encima de 50.000 hectareas. Por debajo de esta suerte de “cupula”, encontramos un
conjunto heterogéneo de empresas que produce entre 5 y 15 mil hectareas®, en el que se
verifican actualmente tanto situaciones de repliegue como de expansion, y a los que nos
referimos més adelante.

Estos primeros datos permiten plantear dos hip6tesis. La primera sefiala la existencia de un
proceso de heterogeneizacion al interior del sector empresarial, el cual est& vinculado en alguna
medida a la volatilidad de las dindmicas asociadas a los Ilamados crop booms. En ese sentido, y
como plantean Hall et. al (2011), remarcamos la importancia de considerar el momento de caida
de los precios de los cultivos involucrados —en este caso la soja-: en efecto, a las expansiones
gatilladas por esos booms les siguen los procesos mas corrientes de acumulacion de capital, que
permiten observar a quienes se han beneficiado de manera mas duradera de los precios altos y a
quienes no. Es decir, algunos actores tienen mayor margen de maniobra para profundizar los
niveles de acumulacion alcanzados, mientras que otros ven sus estrategias previas
desestabilizadas. La segunda hipétesis refiere a la consolidacion de una franja superior, suerte
de cupula, que se distancia del resto de los actores empresariales en términos de la magnitud de
los recursos controlados, proceso en el cual el acaparamiento de tierras ha sido central. Cabe
destacar que la expansion de una agricultura de gran escala, mas concentrada, no se limita al
namero de hectareas controladas sino también a otros elementos asociados (cantidad de capital
aplicado, control de otros eslabones de la cadena de valor, etc.).

4.2. Las grandes empresas

Las 6 grandes empresas sobre las que obtuvimos informacién directa son ejemplos de
agricultura a gran escala y del rol excluyente de los actores locales en la expansién agricola en
el area de estudio. Ellas mantienen hoy posiciones dominantes en la produccion de granos en
esta zona del noroeste argentino. Mayoritariamente tienen origen en capitales familiares, y a
excepcion de dos —que iniciaron sus actividades una en 1998 y otra en 1995-, todas extienden su
trayectoria hacia principios de la década de 1970. Tres de ellas provienen de otras actividades,
de la construccion en un caso y la industria en los otros. Una cuarta constituye un
emprendimiento agropecuario dentro de un conglomerado mayor, con sede en Buenos Aires,
dedicado al negocio inmobiliario y financiero, a la construccién y la petroquimica.

Si bien en la mayor parte de estas empresas, el capital sigue siendo de caracter familiar, su
estructura de gestion se fue transformando a medida que expandieron su escala y complejizaron
sus negocios, con la conformacion de directorios, la creacion de gerencias y la incorporacion de
profesionales de la administracion y las finanzas fundamentalmente. Tres de ellas, incluso,
tienen actualmente una estructura de aglomerado o grupo empresarial, con distintas empresas
controladas en el sector agropecuario, y en algunos casos, en otros sectores de actividad
(construccidn, industria, venta de insumos, logistica), donde también ocupan posiciones
relevantes.

Si bien estas grandes empresas habian logrado niveles de acumulacion sustantivos con
anterioridad al boom sojero, fue en ese marco donde alcanzaron un ritmo de crecimiento mas
intenso en el negocio agricola. Es a partir de mediados de los afios "90, y fundamentalmente
durante la década de los 2000, que estas empresas se vuelcan a la produccién de soja de manera
exclusiva o predominante, con abandono total o parcial de la ganaderia que varias de las mismas
antes desarrollaban, pasaje asociado a estrategias de acaparamiento de tierras. Es decir, todas las
trayectorias enlazan cambios en el uso del suelo con aumentos de la superficie controlada. En el
relato que restituyen las entrevistas, la existencia de tierras baratas - en particular en el noroeste

capitalizados del agro nacional en torno a los derechos de exportacion. Por tanto, existen problemas con
la calidad de los datos provistos por esta fuente.

2! Seglin coinciden técnicos y productores, es a partir de las 5.000 hectéareas donde se ubican los estratos
empresariales en la zona de estudio.
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de Santiago del Estero, donde segin los entrevistados habria una mayor cantidad de campos
“disponibles”® -y los precios altos de la soja aparecen como factores explicativos excluyentes
con relacidn a las estrategias de expansion horizontal que desarrollaron. Sélo en un caso se hizo
mencion al aporte de un fondo de inversién organizado por un banco privado para emprender un
proyecto de aumento de escala. La asociacion con capitales financieros o de inversion es de
dificil indagacion ya que es frecuente que los empresarios eludan este tipo de preguntas. Es
necesario contar con otras fuentes de informacidn que no siempre son de facil acceso —balances
empresarios que no son publicos si la empresa no cotiza en la Bolsa, por ejemplo-. No obstante,
la informacion recogida nos muestra claramente la magnitud del capital que volcaron a la
compra de tierras: la tierra en propiedad representa entre el 60 y el 70% de la superficie total
controlada, mientras que la arrendada oscila, segun los casos entre el 40 y el 30%.

El ejemplo quizds méas elocuente de este proceso de expansion agricola asociado al
acaparamiento de tierras es el de una de las empresas de mas reciente formacion. La misma
inicid sus actividades en 1998 a partir de la asociacién de 4 profesionales dedicados a la venta
de insumos y al asesoramiento técnico, arrendando cerca de 120 hectéreas el primer afio y tres
afios después 1.500. A principios de los afios 2000 comenz6 a comprar tierras. En la actualidad,
esta empresa controla algo mas de 32.000 hectareas — de las cuales alrededor del 60% son
propias -, dedicadas en su totalidad a la produccion de granos. Es interesante detenerse en este
caso en las condiciones que habilitaron los mecanismos de acaparamiento desplegados. La
adquisicion de las mayores superficies tuvo lugar en los primeros afios de la década pasada a
propietarios cuyos campos, segun las palabras de nuestro entrevistado, “eran ganaderos o
agricolas, pero sub-explotados o mal explotados”, no se trataba de tierras con monte, sino de
“campos que no generaban rentabilidad” (entrevista, julio de 2017). Esto permiti6 a la empresa
lograr beneficiosas condiciones de pago: “ibamos comprando a [pagar] a 3, a 6, a 13 afios”
(entrevista, julio de 2017). En otras palabras, el acaparamiento refleja la combinacion de una
diversidad de factores ademas de los altos precios de los commodities y la disponibilidad del
paquete tecnol6gico, como la descapitalizacién de otros productores, cuyos campos “no
rentables” podian ser transados por debajo de su precio de mercado. Desde 2006, la empresa
comenzd a expandirse hacia el noroeste santiaguefio y el sur saltefio, vendiendo incluso algunos
campos en Tucuman, aprovechando los diferentes valores de la tierra en ambas zonas. De la
superficie total que la empresa maneja hoy, una pequefia proporcion (3.400 hectareas) se ubica
en esta Ultima provincia.

Las otras grandes empresas evidencian mecanismos similares de acaparamiento (combinan
el control via propiedad y arrendamiento). Sin embargo, una diferencia encontrada respecto de
la anterior es que, desde 2010, han reducido en algunos casos 0 mantenido en otros, la superficie
operada. Ello obedece, segin lo manifestado por los distintos entrevistados, a los factores
sefialados precedentemente: la caida del precio de la soja, el aumento de los costos productivos
—por los mayores costos de transporte y gastos en agroguimicos, debido a las dosis superiores
requeridas ante el problema de las plagas y malezas resistentes y tolerantes—, y al creciente
precio de la tierra. Esta suerte de ralentizacion de las dindmicas de acaparamiento (Gras y
Céceres, 2017) ha operado en torno de los arrendamientos y no dio lugar a la venta de tierras. El
caso mas claro es el de un grupo empresarial agroindustrial que en la actualidad opera cerca de
30.000 hectareas y que anteriormente llegd a manejar 60.000. Otro ejemplo es el de una
empresa que abandoné la anterior estrategia de “crecimiento horizontal en base a arriendos”
(entrevista, julio de 2017) para concentrarse en la produccion de las 10.000 hectéareas propias.

22 Utilizamos el entrecomillado, dado que se trata de tierras “disponibles” o “no productivas” desde los
pardmetros de la operacion del capital. Es decir, son tierras que — tuvieran 0 no monte — han estado
ocupadas histéricamente por campesinos que desarrollaban alli producciones ganaderas o de agricultura
de subsistencia. Ciertamente, la clasificacion de las mismas como disponibles o no explotadas se
corresponde con un modelo productivo, apoyado en un determinado paradigma tecnoldgico. Estas
clasificaciones intervienen en los modos en que se configura el acceso a la tierra, evocando discursos que
legitiman y apoyan socialmente la desestructuracién de derechos previos, en este caso, mediante la idea
de que toda tierra debe tener una utilidad econdémica. Para una discusidn al respecto, véase Ribot y Peluso
(2003).
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Las restantes empresas relevadas han mantenido las extensiones controladas (22.000 hectareas
en dos casos, 26.000, en el tercero), en las que mayormente la proporcion de tierras propias
respecto de las arrendadas se ubica en los niveles antes mencionados (60/70%).

Lejos de indicar situaciones de descapitalizacion, las trayectorias recientes de estas
empresas permiten reconocer indicios de cambios en sus estrategias de acumulacion, ante el
cierre del ciclo de precios altos de la soja. En ese marco, el freno o la desaceleracion del
acaparamiento de tierras entre estas empresas han dado lugar a diversas respuestas en términos
de la organizacién del negocio agricola, que reflejarian la continuidad de procesos de
acumulacion extendida. Estas repuestas implican un mayor uso de capital por hectarea en la
produccién de granos — a partir de la adopcion de tecnologias de precisién — asi como también
la busqueda de insercion en otros eslabones de la cadena de valor y de nuevos nichos de renta.
Ejemplos de esto son la multiplicacion y comercializacion de semillas de soja y maiz a través de
convenios con grandes empresas semilleras para comercializacion local y paises de la region®,
proyectos de desarrollo logistico (almacenamiento y transporte a los puertos), la produccion
ganadera de tipo intensivo (a partir de la instalacion de feed-lots), la produccion de biodiesel y
derivados de la soja, y la produccion y procesamiento de specialities, como el garbanzo. En
resumen, estas grandes empresas han reorientado y sostenido su acumulaciéon ampliada. Si bien
hoy pueden haber reducido la superficie arrendada, se han capitalizado en tierras y la superficie
propia que controlan es significativamente superior a aquella que tenian como activo en el inicio
del crop boom.

4.3. Las medianas empresas

Estas empresas, que predominan en el &rea de estudio, llegaron a sembrar en afios recientes
entre 5.000 y 10.000 hectéreas. Lo hicieron en general, mediante el arriendo de tierras, ya que
no lograron reinvertir en la compra de campos. Segin la informacién recabada en las
entrevistas, en estas empresas la proporcion entre tierras propias y alquiladas ha sido inversa a la
observada en las grandes empresas: en efecto, si en estas Ultimas entre el 60% y el 70% es
propia, en las medianas dicho porcentaje se ubicaba en torno al 30%. Sin embargo, desde 2010 -
momento en el que el precio de la tierra en la zona alcanzé el méximo valor histérico - han
reducido significativamente la superficie alquilada, concentrando la produccion en los campos
propios. De tal forma, hoy aquella proporcién ha cambiado, con un peso excluyente o
dominante de la tierra en propiedad.

Asi en estas empresas, la caida de precios tuvo un impacto diferente a lo observado en las
grandes empresas en términos de la fragilizacion o crisis de la posibilidad de mantener los
niveles de acumulacion alcanzados en los afios pico del boom. Cabe destacar la heterogeneidad
de situaciones encontradas entre ellas, las cuales, mas alla de sus diferencias, tienen en comun el
estar involucradas actualmente en cambios que tienen consecuencias en términos del
mantenimiento de su control sobre la tierra. Por un lado, es posible distinguir empresas que han
emprendido estrategias similares a las de las grandes empresas, si bien en una escala
significativamente menor y limitadas para emprender un nuevo ciclo de inversion, principal
diferencia respecto de las grandes empresas antes mencionadas. Un ejemplo frecuente que
encontramos en este sentido son empresas que emprenden la produccion ganadera bajo formas
intensivas, aunque sin implicar inversiones sustantivas: la actividad se centra en el engorde (ya
que se adquieren los terneros) en corrales que no tienen mayor infraestructura. En general, este
tipo de emprendimientos se ha orientado a buscar alternativas para la produccion de maiz,
aprovechandolo como alimento animal en vez de enviarlo a los puertos para exportacion. Un

2% Desde fines de la década de 1990 empresas como Nidera y Don Mario comenzaron a instalar campos
de experimentacién en Tucuman, particularmente en el noreste de la provincia, para la investigacion y
desarrollo de variedades mejor adaptadas a climas subtropicales. Posteriormente, otras empresas como
Syngenta, Bayer, Dow y Monsanto hicieron lo propio a través de la compra de semilleros locales y del
desarrollo de campos de experimentacién. El horizonte comercial de estas inversiones ha sido proyectarse
de Tucuman hacia el resto del norte del pais, y hacia Bolivia, Paraguay y el sur de Brasil.
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caso elocuente, por la magnitud de su retraccion en el nivel de actividad, es el de un empresario
que lleg6 a sembrar 9.500 hectareas (soja, maiz, poroto), superficie conformada en un 95% por
tierras arrendadas. Actualmente, redujo la siembra de granos a 250 hectareas mientras ha
iniciado la produccion de nuez pecan para exportacibn en campo propio. Segln este
entrevistado, en su esquema actual la produccién de granos es “apenas para sobrevivir” dado
que al trabajar en campos arrendados se requiere de “una proporcion de capital circulante muy
alta (...) con mucho riesgo, sobre todo en el NOA por el clima [por lo cual] hay problemas de
retorno del capital” (entrevista, julio de 2017).

Por otro lado, identificamos empresas que contintan insertas en la produccion de
commodities casi exclusivamente, y que buscan incrementar la productividad mediante la
incorporacién de nuevos manejos agronémicos, en estos casos, lo hacen en superficies menores
a las que llegaron a sembrar en afios anteriores. Finalmente, una tercera situacién comprende a
empresas que abandonaron la produccion directa: se trataria principalmente de aquellas que
ingresaron a la agricultura impulsados por el boom de precios.

En lineas generales, estas situaciones reflejan la volatilidad de las dindmicas asociadas a los
llamados crop booms y las exclusiones que generan (Hall et. al., 2011). La idea de expansiones
volatiles, marcadas por temporalidades especificas (un ciclo de precios, por ejemplo), constituye
una hipotesis fructifera para nuestro trabajo en tanto nos permite comprender procesos en los
cuales las exclusiones no solo alcanzan a campesinos o productores poco capitalizados, sino
también a sectores empresariales que habian logrado previamente ciertos niveles de
acumulacion. La diversidad de actores implicados en estos procesos y sus heterogéneas formas
de organizacion productiva y niveles tecnoldgicos, hacen que las consecuencias de estas
expansiones volatiles se jueguen también de maneras diversas. Ello refleja, asi, las limitaciones
de procesos de acumulacién cuya viabilidad tuvo como un pilar principal los precios de
mercado.

4.4. Los colonos hoy

Como sefialamos anteriormente, en el noreste tucumano los primeros avances de la
agricultura tuvieron a los colonos como figura central. El proceso fue acompafiado de una
creciente diferenciacion social al interior de esta franja de productores. Segun aportan distintos
autores (Vessuri, 1973 y 1975, Vicini y Barrera, 1980, Reboratti, 1989), hacia mediados de la
década de 1970 era posible distinguir: a) una franja que evidenciaba procesos de capitalizacion,
visibles en la ampliacién de la escala productiva —tanto dentro como fuera de la colonia—y en la
adquisicion de maquinarias, b) otra franja que persistia en condiciones similares a las de su
asentamiento, y c) otra que reflejaba procesos de pérdida de capacidad productiva. Vessuri
(1973 y 1975) sefiala que la mayor superficie que controlaba la primera franja se asociaba a la
que la tercera cedia via arriendo o venta. Esto Ultimo da cuenta de la existencia de situaciones de
desposesion desde abajo: es decir, situaciones en las que pequefios productores inician o
profundizan estrategias de acumulacion excluyendo a otros a los que estan vinculados por
relaciones familiares, de cercania y vecindad (Hall et.al., 2011: 145).

Posteriormente, los colonos que siguieron comprando tierras lo hicieron en areas donde
éstas eran baratas, es decir, hacia el oriente y norte de Burruyact primero (Reboratti, 1989) y
luego el noroeste de Santiago del Estero (Gargiulo, Salas Orofio y Teran, 1981, Reboratti 1989,
Madariaga, 1998). De tal modo, la trayectoria seguida por esta franja de colonos capitalizados
fue de la mano del corrimiento de la frontera agropecuaria.

A partir de mediados de los afios "90 y fundamentalmente desde el inicio de los 2000, el
desplazamiento y la diferenciacién social entre los colonos se profundizan. Como destacamos
antes, cobran centralidad nuevos modelos empresariales, lo que implicara el debilitamiento del
modelo farmer del rol pionero que habia tenido en la expansion de la frontera agraria y la
ocupacién agricola del area de estudio. En la actualidad, y segun los datos proporcionados por el
barrido territorial, casi el 40% de las parcelas de las colonias han cambiado de propietario®. Es

2 La informacion que aportan los cuadros refiere a parcelas y no a sujetos fisicos o juridicos. Es decir,
una familia colona puede ser propietaria de una o mas parcelas.
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decir, que del total de 187 parcelas catastrales relevadas en el area de las colonias de La Ramada
de Abajo y La Virginia y zonas aledafas, 113permanecen actualmente en propiedad del mismo
titular consignado en el catastro, mientras que 74 registran un propietario diferente. Como se
observa en el Cuadro 1, la transferencia de tierras de colonos a otros titulares via compra-venta
(es decir, transacciones tanto entre colonos —con niveles diferenciales de capitalizacion- como
entre colonos y otros actores) involucr6é algo mas de 4.000 hectéreas (cerca del 38 % de la
superficie relevada correspondiente a las colonias y zonas aledafias ocupadas por los colonos).
El cuadro muestra también que ese proceso alcanza en un porcentaje levemente superior a las
propiedades de menor tamafio (hasta 100 hectéreas y, particularmente, a las del estrato de 51 a
100 hectéareas).

Cuadro 1. Propiedades en manos de titulares diferentes al consignado en catastro
segun estratos de superficie. Colonias de La Ramada de Abajo y La Virginia*
Superficie . Superficie
Ut total Ne° N° de Vo de que Distribucién
Estratos | parcelas parcelas .
. parcelas | parcelas parcelas cambié | de A sobre
seglin | catastrales con otro ; -
. relevadas | catastrales | catastrales | .. titular superficie
superficie | relevadas | . titular por |
(en ha) en las enlas | conmismo | conotro | . "o total estrato
: colonias titular titular .~ | (enha) (en %)
colonias superficie
(ha.) (A)

0-50 103 2377 57 46 44.66 904 38.03
51-100 59 4395 41 18 30.51 1283 29.19
101-200 18 2207 11 7 38.88 906 41.05
201-500 7 1993 4 3 42.86 1055 52.93

Total 187 10972 113 74 39.57 4148 37.8

Fuente: Elaboracion propia
* Incluye zonas aledafias ocupadas por los colonos.

Sin embargo, de las parcelas que los colonos mantienen en propiedad, el 40% es dado en
arriendo, lo cual se asocia tanto a casos de colonos que dan en arriendo la totalidad de sus
parcelas como de otros que lo hacen solo con algunas®. Esto involucra el 37.5% de la superficie
gue en conjunto poseen los colonos. Como también se observa en el Cuadro 2, de la superficie
total que han dejado de trabajar los colonos, el 76.79% proviene de las propiedades mas chicas
(hasta 100 hectareas). Quienes arriendan estos campos son otros colonos y grandes y medianos
productores de cafia de azUcar.

%5 En este segundo caso, es frecuente que la cesién en arriendo coexista con la produccion en tierra propia
y/o el alquiler de tierras en el noroeste santiaguefio. Del total de hectareas asociadas a los colonos
relevadas mediante el barrido, 2.949 hectéareas eran dadas en arriendo para la produccion de cafia de
azucar en el invierno de 2016. De ese total, 2.149 hectareas pertenecian a colonos que continGan
produciendo commodities en tierras ubicadas hacia el limite con Santiago del Estero y/o en el noroeste de
esa provincia.
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Cuadro 2. Distribucién de superficie y propiedades dadas en arriendo segun estratos de
superficie. Colonias de La Ramada de Abajo y La Virginia*

. Superficie Distribucion superficie dada en
Ne de parcelas % sobre el total del dEFi)da on arriendo sobre el total de
Estrzatos catastrales dadas estrlato ge parclelas arriendo superficie relevada en las
(ha) en arriendo relevadas en las colonias
colonias
(en ha) (%)
0-50 41 39.8 1040 43.75
(53,95%) (25.27%)
51-100 28 47.46 2120 48.23
(36,84%) (51.52%)
101-200 6 33.33 709 32.12
(7,89%) (17.23%)
201-500 1 14.28 246 12.34
(1,32%) (5.98%)
Total 76 40.64 4115 37.5
(100.00%0) (100.00%0)

Fuente: Elaboracion propia
* Incluye zonas aledafias ocupadas por los colonos

En definitiva, de los 65 colonos originalmente asentados en las colonias, el 58.46%
mantiene una 0 mas parcelas propias en las colonias, pero apenas un 32% sigue vinculado a la
produccién directa. Esta reducida franja presenta una marcada heterogeneidad interna en
términos de la superficie trabajada y los niveles tecnoldgicos alcanzados, 1o que no sélo refleja
las capacidades diferenciales para permanecer en la produccién sino también la configuracion
de una situacion que se evidencia como dominante. Nos referimos al desplazamiento de
productores colonos a partir de procesos que -para el caso de Bolivia- McKay y Colque (2015)
denominan “exclusion productiva”: es decir, colonos que, impedidos de acceder a mas tierra e
incorporar nuevas tecnologias, quedan separados de las dindmicas de acumulacion, pero pueden
captar una parte marginal del excedente a partir de su condicion de pequefios rentistas. Al
mismo tiempo, observamos que persisten las situaciones de desposesion desde abajo, en tanto
una parte de las tierras cedidas por colonos que abandonan la produccion o registran pérdida de
capacidad productiva, siguen pasando a ser controladas por las franjas mas capitalizadas de este
actor.

5. Algunas reflexiones finales

En este trabajo nos interrogamos por los cambios en la tenencia y uso de la tierra, y el tipo
de actores sociales que los lideran y/o dinamizan, en el marco de la expansién del agronegocio
en Argentina. Retomamos el debate sobre acaparamiento de tierras para comprender las
especificidades asociadas a los recientes procesos de concentracion empresarial y la importancia
que, en el inicio del siglo XXI, recobra la tierra en la acumulacidn de capital. Dicha importancia
debe entenderse en el marco de procesos que distinguen el acaparamiento actual de otros
momentos histdricos. Nos referimos a su caracter global: por un lado, porque la llamada fiebre
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por tierras ocurre en buena parte de los paises del Sur y, en el marco de crisis globales
(alimentaria, energética, financiera, climatica y medioambiental) que reconfiguran las l6gicas de
acumulacion de los distintos actores. Por otro lado, porque el acaparamiento esta ligado a
cambios en el uso del suelo, los que se orientan a la produccién de ciertos cultivos que pueden
servir a multiples y flexibles usos. En tal sentido, es necesario retener que desde el afio 2000 el
crecimiento del rea agricola mundial se concentra basicamente en 10 cultivos, entre los cuales
esta la soja.

Nuestro andlisis se situ6 en el noreste de la provincia de Tucuman, escenario temprano del
avance de la frontera agricola asociado a los commodities, en comparacion con otras provincias
del noroeste argentino. Las transformaciones que alli observamos en el uso y tenencia de la
tierra estan atravesadas por la existencia de un ciclo de precios internacionales altos de los
commodities y por la valorizacion de la tierra. Estos dos elementos han moldeado las estrategias
de acumulacion de los actores en la ultima década, tanto en momentos en que los precios de los
commodities comienzan su pendiente ascendente como cuando descienden. Al mismo tiempo, el
incremento en el valor de la tierra en la zona es insoslayable a la hora de dar cuenta del mas
reciente corrimiento de la frontera hacia el noroeste de Santiago del Estero.

El andlisis presentado permite observar que la caida de los precios internacionales ha tenido
impactos sobre las estrategias de acaparamiento de las empresas, y que en ellas la légica de
expansion horizontal, es decir, de incremento de la superficie operada, se ha visto puesta en
cuestion. Esto en el marco de un proceso de valorizacion de las tierras que, en funcién de la
relacion encontrada entre ambas variables, también se estabiliza e incluso se retrae
relativamente. ;Se trata del final del ciclo actual de acaparamiento en la region bajo estudio? No
tenemos elementos suficientes para concluir de manera definitiva en este sentido, méxime
cuando los cambios en estas variables son recientes y no permiten sostener la existencia de
tendencias consolidadas. Tampoco ese ha sido el objetivo central de este trabajo, sino mas bien
la puesta en juego de una hipotesis o linea argumentativa sugerida por el propio material
empirico. En efecto, las respuestas observadas en las estrategias de los actores permiten
interrogarse acerca de una situacion de transicion, y en ese contexto sobre el tipo de dinamicas
de cambio agrario emergentes. La idea de ciclos de acaparamiento (Edelman y Ledn, 2014)
llama la atencion sobre las distintas intensidades que adquiere este fenémeno en contextos
situados, a partir de la conjugacion de diferentes factores, tanto de indole global como nacional
y local. En esa linea, hemos identificado diversas situaciones que hacen a la transformacion de
los modos de acceso y de control de la tierra, algunas marcadas por su estabilidad, otras por su
fragilidad.

Al mismo tiempo, al integrar el abordaje del acaparamiento de tierras con el de capital
(como aspectos interrelacionados), pudimos encontrar situaciones heterogéneas en términos de
las formas de acumulacién a las que la tierra queda vinculada. También fue posible identificar
en un contexto de expansién de la frontera agropecuaria, el desplazamiento de los colonos como
actor pionero de ese proceso a favor de nuevos modelos empresariales, y posteriormente, la
profundizacion de cortes al interior del sector empresarial que resultarian de las mismas
dindmicas que moldean los fendmenos de acaparamiento. Esta dimension — la de las
reconfiguraciones al interior de los actores empresarios— suele ser soslayada en los analisis (y en
general, en los debates) sobre acaparamiento de tierras. Asimismo, el caso abordado expresa el
significativo rol que los actores locales pueden tener en los procesos de acaparamiento,
vinculando trayectorias de larga temporalidad inscriptas localmente con dindmicas globales.

Subrayamaos, por ultimo, la necesidad de integrar de manera mas sistematica el tema de las
tecnologias al analisis de estos procesos. Como hemos destacado, el paquete tecnolégico que ha
dominado los senderos productivos de los productores de commaodities habilito la incorporacion
de tierras antes consideradas marginales para valorizar el capital a partir de la explotacion
agricola. Es a partir de la disponibilidad de ese paquete que la frontera agropecuaria avanzé en
todo el Norte argentino. Las nuevas posibilidades técnicas fueron un elemento central en la
competencia alli desatada por la tierra'y en su valorizacion.

En la actualidad las condiciones ambientales interrogan la légica de expansion vy
acumulacion que las empresas desplegaron en las Ultimas décadas -a partir de su
entrelazamiento con la evolucion reciente de los precios de los commodities y de la tierra- y el
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rol jugado por el paquete tecnoldgico en dicha logica. Los efectos ambientales de la
homogeneizacion de los agro-ecosistemas —no s6lo en tanto paisaje agrario sino principalmente
en términos de la presion de seleccién que introducen el control de quimico de malezas y la
manipulacién genética de los cultivos- se expresan en el crecimiento de las poblaciones de
malezas resistentes y tolerantes. Principal problematica que los propios actores identifican para
la sostenibilidad del negocio agricola en el area de estudio.
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