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Dos hombres de ciencia de prestigio

internacional, los doctores

Luis Federico Leloir y Alfredo Lanari,

examinan las causas y

problemas que han producido una
notorla disminuciéon en el nivel de la
Investigacion clentifica en nuestno pais.

En 1971 recibi6 el Premio Bunge y

¥l doctor Alfredo Lanari (1910) egresé de la Facuitad
de Ciencias Médicas de Buenos Aires con medalla de oro
y completé su formacién en Munich y Harvard. Profesor
titular de medicina, trabajo con el profesor Castex y luego
en las citedras de tuberculosis y clinica médica. En :}953
ocupd la direccién del Instituto de Investigaciones Médicas.
Born, Es miembro
titular de la Academia Nacional de Medicina, El doctor
Luis Federico Leloir (1806) es profesor extraordinario de
la Facultad de Ciencias Exactas; dirige el Instituto d*a
Investigaciones Bioguimicas Fundacién Campomar. Reci-
bi6 el premio de la Fundacién Severo Vaccaro (1961-62); -
el Premio Nobel de Quimica (1970) y el Premio Consagra-
c¢ibn Nacional (1975), entre otros. Es miembro de Im Aca-
demia Nacional de Medicina y de la de Ciencias Exactas.

La situacién actual

Maria Esther Vizquez: JCémo es el eéstado actual
de la investigacidn cientifica argentina? ;Se¢ puede es-
tablecer una comparacién con una o dos décadas atrds?

Luis Federice Leloir: En este momento la investipa-
cién cientiflicy estd muy caida y los investigadores muy
desanimados. Tal vez |la mejor época fue a partir del
mamento en que se crearon el Consejo de Investighcio-
nes Cientiflicas y Técnicas en 1958, cierta cantidad
de puestos de dedicacidn exclusiva en la universidad vy
el INTA, que también es de esos afios. Estos factores
dieron un desarrollo considerable a la investigacidn
cientifica, desarrolio que se mantuvo durante algin
tiempo ¥ que después disminuyd marcadamente para lle-
gar a nuestros dias, en que la situacidn es mala.

Alfredo Lanari: No tengo més que ratificar lo que
dice Leloir. El momento en que la Argentina, desde el
punto de vista de las ciencias biomédicas, estuvo mis
adelantada fue en el afioc 1965, Hasta #se momento,

desde la creacién del Consejo, las cosas anduvieron co=

mo unc pensaba que debfan andar. Yo recuerdo que,
en aquella época, en un editorial que hice para una re-
vista médica, sefialé que la situacidn de la investigacidn
biomédica entre nosotros era muy superior al adelante
que podiamos haber imaginado diex afios antes. Ac=
tualmente el panorama es desalentador.

Mi: E. V.: (Pero se puede recomponer de alguna ma-
nera .

Lanari: Mientras el pals exista y la gente esté viva
todo ge puede arreplar. Pero estos procesos son bas-
tante lentos, porque implican la educacién de los inves=
tigadores, que no se hace en un dfa. Se han perdido
muchos investigadores: van g faltar dentro de cinco o
seis aflos grupos que debérian haberse formado en es-
tos dltimos tiempos, lo que no se ha hecho. Pero si
las cosag se revierten v se toman racionalmente, nada
més que eso, la investigacidn va a resurgir de nuevo.

Leloir: En realidad, investigadores hay. Muchos es-
tdn en el extranjero, v cada tanto nos escriben y pre=-
guntan si deben volver. En los dltimos tiempos les con-
testdbamos que no volvieran, porque no hay como man=-
tenerlos ni laboratorios para darles.

M. E. V.: jUsted ve ung salida esperanzada?

Leloir: Si, si hay un buen apoyo del Estado v tam-
bién apoyo privado, porque este iltimo también desapa-
recid totalmente. Antes habfa unas cuantas fundaciones
privadas que tenfan algimos fondos, nunca comparables
con los del Estado, pero ayudaban. Eszo también se fue
casi a cero.

M. E. V.: ;El investigador no puede prescindir de
un apove, sea privado o estatal?

Leloir: No. Hoy en dia la investigacién es cada vez
més costosa. Ese ser que se encerraba en un cuartito
v descubria cosas, ya no existe, Podria haber algune,
pero serfa un caso tremendamente raro.

La ayuda estatal

M. E. Vi: ;Qué es més importante: Iy aynda privada
o la del Estado?

Leloir: En todos los paises actualmente es algo gque
depende esencialmente del Estado.

Lanari: En e] nuestro, en realidad, la ayuda propor-
cional del Eslado habrd sido més del 30 por ciento, por
lo menos. Y en los demds paises también e Estado es
el que leva la mayor carga. Es evidente que la parts
privada puede contribuir oportunamente a solucionar
problemas que el Estado, con la lentitud habitual de la

burocracia, retarda; asl que las dos cosas seé comple-
mentan,

Leloir: Aquf, en esta casa, tenemos parte privada y
parte del Estado. La privada es la Fundacidn Campo-
mar; la estatal pertenece a |a Facultad de Ciencias v
al Consejo de Investipaciones, Las tres cosas funcionan
én un plano paralelo, lo ‘que permite un #gil y conve-
niente manejo del dinero.

M. E. V.: El volumen de la Investigacion cientifica,

entre nosotros, Jestd de acuerdo con Ias. reales necesi-

dades del pafs?

Lanari: Es un poco dificil contestar esa pregunta,
porque tendriamos que saber las cifras de la investiga-
cidn en los paises que tienen un buen desarrolle cien-
tifico. Un pais que estd en primera linea, aunque no en
el nivel de las grandes potencias (los Estados Unidos
o Rusia), es Francia. Hacia 1366 o 67 tenia siete veces
més cantidad de investigadores que nosotros con rela=-
cion al promedio de habitantes: actualmente debe ser
mucho mavor porgue ellos han seguido aumentando v
nosotros disminuyendo, Hoy para ser un pais altamente
adelantado en la ciencia, necesitariamos muchos mds
investigadores que los que tenemos, pero eso implicaria
estructuras, sueldos, cosas indispensables para la fun-
cidn, porque el investigador sélo no existe mds, es una
abstraccidn. )

Leloir: Se puede establecer una mejor comparacidn
con paises que en cierto momento estaban méis o me-
nos a nuestro mismo nivel, como Canadd y Australia,
v ahora nos superan de lejos, no sdlo en investigacidn
cientifica, sino en todo lo demds.

Lapari: Canadd en 1938 producfa la misma cantidad
de trigo que nosotros y ahora produce més del doble,
Si uno traslada esty cifra a los investigadores, debe
gar lo mismo .o mas. 3

M. E. V.: (Codles son las condiciones esenciales
que debe reunir un investigador?

Leloir: Mecesita tantas, que el investigador ideal no
existe. Las condiciones imprescindibles son: persisten-
cia, 'Pat:ﬁmc:ia, cierta inteligencia, curiosidad y... gqué
mas?

Lanari: Perseverancia y no aburrirse, porque nadie
descubre grandes cosas; todo el mundo repite pequefie-
ces v de vez en cuando algunos tienen la suerte de
descubrir algo grande. Pero estd siempre la sensacidn
de que aunque sea sdlo con un granito de arena se
contribuye con algo. Para que aparezcan las cumbres

ue logran cosas importantes tiene fgue haber esa masa
e investigadores que trabaja a conciencia.

Leloir: Hay muchas clases de investigadores, asf
como hay muchas clases de personalidades en todos los
otros Grdenes de la vida, Hay unos que triunfan por-
que tienen mucha [maginacion- e inteligencia; otros,
porque tienen la paciencia de seguir con el migmo tema
toda la vida... Después, hay materias que realmente
necesitan genios, como en matematica v fisica, en que
se piensa gue ya hay una predisposicién natural, un ta-
lento que se manifiesta desde muy joven.

Lanari: Hay una diferencia muy grande entre nos-
otros, que somos biomédicos, v aquellos que se manejan
en los planos de {a inteligencia pura, como, por ejem-
plo, un fisico tebrico; entre nuestra labor de investiga-
cidn, que se hace a pasitos, y la de aquellos otros que
logran los grandes descubrimientos.

M. E. V.: Lo que ocurre es que la labor de ustedes,
esa que se hace a pasitos y que a primera vista puede
parecer dirida, estd involucrada en la rutina de todos
los dias. ..

Lanari: Es una rutina con esperanzas (risas),

M. E, V.: ;Hay un interés real en la juventud por
¢l campo de la investigacion? :

Leloir: Siempre bay mucha gente joven en el labora-
torio, becarios e investigadores jévenes interesados, més
de lo que podemos admitir. Aqui se dicta un curso pa-
ra la facultad, un curso avanzado, asl que concurren
muchos jévenes y creo que con verdadero interés,

M. E. V.: Usted pareciera no estar de acuerdo, doc-
tor Lanari,

Lanari: Yo dirfa que el caso de Leloir e8 un caso
diferente a los habituales en la Argentina. Representa
migo distinto y ‘es un punto de atraccidn, Supohgamos

Allredo Lanari

que ha disminuido el interés de la gente joven por la
ciencia, pero siempre va a haber mis de lo que es po-
sible admitir para estudiar con Leloir.

.M. E. V.: Digamos que € Dr, Leloir ¢s como una
estrella, un nicleo de atraccidn.

Lanari: Claro. Pero si consideramos los casos gene-
rales en los diferentes campos, ha disminuido muchf-
simo el interés, v eso uno lo ve en el Consejo. Se dan
pocas becas, pero se presentan muchos menos postu-
lantes que antes. En ofra época, en medicina, por ejem=
plo, habia ochenta o més candidatos para las becas;
ahora no hay ni la mitad. Pero la disminucidn no obe-
dece a que haya decrecido la curiosidad, sino a que
consideran cufdnto puede recibir un becario, gqué espe-
ranzas puede ‘tener despufs de seguir la investigacidn y
entonces no se arrilsgan & Seguir un camino que no
tiene salida, que es un “‘cul de sac”.

M. E. V.: Esas personas especulan sobre su future.

Lanari: Claro. Se dicen: “Me interesa la investiga-
¢ifn, pero ¢qué futuro tengo en la Argeniina?’ Ven a
los investigadores situados en las distintas categoring
lamentarse de que no pucden sobrevivir, que no tienen
aparatos, que carecen de elementos. Esto a la gente jo-
ven le produce, no un rechazo, pero &l la frustracidon
de no poder hacer algo para lo que, a lo mejor, hu-
bieran tenido capacidad.

" M. E. V.: Entonces se dedican a lo que puede pro-
ducir. un Inmediate rendimiento econdmico.

Leloir: Es cierto; no es como en otras é&pocas: hay
un desdnimo tremendo en todas partes.

El profesor y el investigador

M. E. V.. Desde el punto de vista docente, iqué
trascendencia tiene el trabajo de ustedes?

Leloir: Lanari es profesor de la Facultad ¥ yo tam-
bién: un profesor un. poco especial, sin obligaciones do-
centes, profesor extraordinario...

Lanari: Yo estoy muy vinculado & la docencia. En
nuestro pals no se puede hacer: investigacidn totalmente
aislada de la docencia; lo-légico es que ambas se com=
plementen y en el caso de la universidad, esto es una
obligacién. Creo que el estatuto -del afio 1357 para la
Universidad, que fue bastante bien hecho, implicaba
que el profesor no podia dejar de hacer investigacidn:
estaba unido intimamente a la docencia. Y pienso que
el profesor que np hace investigacién se convierte poco
a poco en un repetidor. El individuo que investiga tieng
més sentido critico; no acepta las_cosas sin pesarlas
y puede dar, de tanto en tanto, inspiracién a algunos
jovenés que todavia no saben qué es la investigacidn
y ven en el profesor el ejemplo, La préctica de la
investigacidn es indispensable para ser un buen profesor.
-~ Leloir: Pero también es una cuestion de niveles, zno?
Porque la Investigacidn es esencialmente importante
para la ensefianza de graduados, la cuaternaria. Para
la ensefianza de la universidad, para esas grandes ma-
sas de alumnos no se puede pretender tener un gran

~ investigador...

Lanari: Tal vez me he expresado mal. Yo no digo
que el profesor debe ensefiarle investigacidn a miles
de alummos; digo que &l profesor es mejor profesor cuan~
do tiene sentido critico por haber hecho investigacidn.
5i no la hace en ese momento, porque envejecié o por
cualquier otro motivo, no importa; pero tuvo que ha-
berla hecho en algliin momento ¥ en serio para ser un
buen profesor. Es verdad que hay excelentes profeso=-
res que no han hecho investigacién, pero mfs bien son
profesores que estarfan entre el nivel secundario y el
terciario.

Leloir: Pero e’ problema estd en la masificacion,
S5i hay millares de estudiantes, ;cdmo se¢ puede pre-
tender que todos los profesores sean investigadores?

Lanari: Si hay millares de estudiantes y también de
profesores, estoy de acuerdo en que no puede ser, pero

{(CONTINUA EN LA PAGINA 2)

Por Francisco Ayala

Para LA NACION — NUEVA YORK, 1976

IENE ocurriende desde hace afios ya que, con
'\ / ocasion de mis conferencias sobre literatura en
una u otra universidad de paises diversos, y a la
hora de las preguntas postreras con que tales actos sue-
len rematar, alguna oyente que ha leido novelas mias in-
quiera con intencion cuando no en tono acusatorio por qué
muesiro en ellas a los personajes de su sexo bajo una
luz tan desfavorable; si es que acaso detesto yo a las mu=-
eres.
] Las primeras veces que sscuché esa insinuacidn, esa
acusacién, hube de quedar bastante estupefacto. Ni he
detestado a las mujeres jam#s —jtodo lo contrariol—, ni
crafa haber sometido mis mujeres ficticias a un trata=
miento distinto del que reciben laz figuras masculinas
con quienes han de convivir en las pdginas de mis libros.
Después de mucho pensarlo, llegué a la conclusién da
quie mig interpelantes estarian equivocadas quién sabe por
qué defecto de interpretacion, pueg de hecho el cardcter
y conducta de cada ser humano —hombre o mujer—
imaginado por mi para componer ung trama noveiesca
responde por entero a su propia ¥ peculiar individualidad,
sin que quepa atribuirles e] calificativo de buenos o ma-
los de |a particién simplista usada en la literatura popu~
lar, La verdad es que he procurado detarlos siempre de
aquellas ambiglledades cuyo efecto sobre el lector tiende
a imitar la impresidn que nos dejan en la realidad las
personas vivas con quienes tropezamos por los caminos
del mundo.

Pero al repetirseme con insistencia el mismo repro=
che a lo largo del tiempo, ¥ no sin acentos de agravio
muchas veces, llegd a preocuparme en serio. Revisé mig
sscritos, analicé de nuevo mis personajes ficticios v, no
hallando base objetiva para recriminaciones tales, vine a
pensar que lo que olende a esas lectoras mias es precisa-
menle 500 qué la mujer aparézca en la obra literaria vis-
ta como un individuo concreto, de compleja v contradic-
toria humanidad, en vez de incurtir frente a ella en las
iradicionales idealizaciones. De ser ‘asi, ello conduciria a
consécuenciag irdnicas, cuando como en estos momentos
se encuentra sobre el tapete y tanto se debate el tema de
la liberacién femenina, que resuena sin duda en lag obje-
ciones de esas interpelanteg tan celpsas.

Y aqui entra el profesor en defensa del novelista,
No hay duda, sefioras mias, lectoras muy amadas, de que,
como resuitado del reparto de papeles sociales en el cur=
so de la historia, la literatura de imaginacién ha sido es-
crita en su mayor parte por hombres; en lo principal, ¥
salvo excepciones, ha sido tarea masculina, Ahora bien,
ia créacidn poélica arranca de las emociones, son las emo-
ciones guienes alimentan a Ja imaginacién creadora; ¥
siendo esto cierto, la tensidn entre los sexos en cuanto
tales sexos ha debido contribuir muy poderosamente a
conligurar loa caracteres refllejados en ella, es decir, da
los hombres ¥y mujeres suscitados mediante recursos re-
wiricos. Parece evidente que en la ohra poélica se vierten
Ins Emocinnes ﬂﬂ.ﬂidﬂﬁ .'d_f'- ]H ]"‘f'[q.tiﬁ“ sexial: dES‘H{I an-
siedad, esperanza, temor, frustracitn, [elicidad... Por
Gitd parfe, %,' sin nécefidad de incidir en los lugares co-
munes del freudismo, también debé reconocerse la im=

(CONTINUA EN LA PAGINA 2)

Ana Frank

Por Oscar Hermes Villordo

Para LA NACION — BUENOS AIRES, 1976

En Amsterdam nublada, el visitante
atraviesa las calles y los puentes
que llevan a tu casa, ¥ un instante
se detienen sus pasos obedientes.

“,Es aqui?”’, se pregunta. Nadie pasa.
El agua del canal refleja el cielo,
Algo tiene esa puerta y esa casa,

algo que se parece al desconsuelo. .

“Era esto!”, se dice. Esa escalera
gue apenas lo soporta, ese agujero
gue cerraba un armario de madera
—Ila puerta del refugio verdadero.

El tiempo, todavia, no ha hecho dafio

a esa armazon cefiida por su arista, =

a estos cuartos vacios —y esti el bafio-
al muro con su foto de revista.

(Diana Durbin —la pura, la inocente—,
pegada por tu mano sonreia

a un mundo que fue bueno de repente,
donde no era una culpa ser judia.)

Todo es fragil, tan fragil y tan triste.

El silencio, como otro empapelado,

se pega a las paredes, Las reviste..,
(Las seiias de tu altura se han salvado.)

El hombre —el visitante— te adivina.
Se detiene ante un muro. En su egoismo
te nombra, estas palabras imagina
—juntos, porque los dos somos el mismo.

“Ana Frank, desdichada ecriatura:
la maldad en su horror es infinita.
Nazismo se llamaba la locura,

Es tu alma silenciosa la que grita.

“Cuentan que con los ojos agrandados,
andando como un muerto, te paseabas,
Querias comprender, pero vaciados
tus ojos se quedaron. Ni esperabas,

“La crueldad de los hombres te condena.
Multiplica en el tiempo sus acciones,

- Nunca podran expiar la horrible pena
generaciones de generaciones.

“Como tu gente cuando se lamenta,

Soy un hombre, te digo frente al muro.
Hablo para que el alma se arrepienta:
Todos te condenamos, te aseguro,

“Que tus dias de tumba no regresen.
Que no scas en vida sepultada.

Rue la persecucion y el odio cesen.
Que el espanto no lave tu mirada”,
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en cada disciplina tiene que haber, por lo menos, unos
pocos. que hagan investigacién. Dentro de ellos debe
haber un grupo, de dos o tres por lo menos, que ha-
gan investigacion y que sean full-time, que estén dedi-
cados exclusivamente a la universidad; eso, para mf,
es ‘capital, Cada dia son més complejas las cosas en la
' docencia: por el nimero de. estudiantes y por las difi-
. cultades de la ensefianza, por la investigacidn y por la
. cantidad de gente que uno maneja, Vamos a poner co-
mo ejemplo un instituto como el de Investigaciones
Médicas, del que yo era director: tiene por lo menos
trescientos empleados...

Leloir: Bueno, se debe ser un superhombre para
poder hacer al mismo tiempo esas tres cosas: lz ense-
fianza, la investigacién y la direccién, No se puede pe-
dir tanto de una sola persona, Lanari lo ha hecho, pero
no se puede exigir todo eso de un ser humano.

Lanari: Lo he hecho mal, pero he tratado de ha-
cerlo. Es evidente que si creemos que no se pueds
hacer toda esa labor dedicédndole un t{iempo completo,
mucho menos podrd hacerse dedicdndole tres o cuatro
horas. A eso es a lo que yo me refiero. '

Leloir: La diferencia es.que yo no hago ese tipo de

" ensefianza a alumnos universitarios, - El mio es de otro
nivel. b : 'd'y) 1

M. E. Vi ;Cuflles son los principales peligros que

acosan la tarea de ustedes? Usted, doctor Leloir, men=- .

cioné el éxodo de clentificos, ¢También ése es un pe-

~. ligro real?

Leloir: Es indudable que muchos se han ido y hay
otros que estin en.tramites’ para irse.

Lanari: Hay enemigos. por omisién. No se puﬁ-t_i!‘

hacer investigacidn si no se tiene' un minimo de me-
dios; eso va lo ha dicho Leloir. Hay que. tener un mi-
nimo de sueldos y nadie pide que el investigador viva
como un principe, pero si normal y decorosamente; y
que haya buenas bibliotecas. En 1940, la Biblioteca de
la Facultad de Medicina de Buenos Aires era una de las

mejores del mundo. Uno iba a una biblioteca de cual=

quier pals europep ¥ ninguna era mejor que la de Bue-
nos Aires; se encontraban toda clase de revistas ale-
manas, inglesas, etcétera, un material muy actualizado.
Desde aquella época empezé a disminuir- En la ac-
tualidad, creo que desde 1973, casi no hay revistas.
Leloir: Es que el peso fue una moneda fuerte en
cierto momento. : : . ! .
Lanari: (Como se puede’pretender gue exista inves=

tigacién si no existe informacién? Leloir tiene acd una

biblioteca especializada en determinado campo, pero. la
'__ gente que estd nécesitando iﬁfqrma‘:ién-mntinuaﬂa, tie=

Decadencia de

]

ne que contentarse con muy poco o mandarla a pedir
a San Pablo.

Leloir: Todas estas revistas son extranjeras y 'mu-
chas estdn escritas en inglés, que es ahora como antes
el latin; el que no sabe inglés no puede dedicarse a
la investigacidn cientifica: estarfa diez o wveinte aifios
atrasado. Estas revistas aumentaron el precio en su
propia moneda, y en pesos, no digamos,

Lanari: Medios suficientes: eso es fundamental. No
se pretende que tengamos los medios de grandes pai-
ses en situacidn econémica extracrdinaria, pero que
tengamos lo minimo requerible., Luego: sueldos, para
que la gente viva normalmente, cosa que ahora no
puede hacer, y en tercer lugar, estructuras: elementos,
aparatos... Piense que un aparato comfin, que se usa
en cualquier hospital, de simple medicidn, cuesta diez
mil, doce mil dblares. Calcililelo en moneda argentina
y no se puede ni sofiar en pedirlo. Las cosas que han
sido compradas hace diez afios todavia andan —como
los autos viejos—, pero a veces andan un poco menos.
Desde luego, estos aparatos han sido superados, pero
nos hallamos en una situacién en que desearfamos que
por lo menos los aparatos viejos funcionen bien.

'Ciencias basicas y tecnologia

M. E. V.i Se afirmg :jua en los paises en desarrolle,

como el nuestro, la ciencia pura es un lujo vy que debe

darsele més importancia a la tecnologia, postergando
las ciencias basicas. ;Ustedes qué opinan?

Leloir: Es un problema que siempre nos preocupa
y que preocupa en todas partes del mundo: buscar la
manera de hacer que los resultados de la ciencia bésica
tengan una aplicacién més rédpida. Claro; a la gente
que se dedica acd a la investigacién bédsica le es muy
dificil hacer entender al pilblico qué importancia tienen
sus estudios. En primer lugar, no lo entienden, v para
uno mismo es dificil explicar qué aplicacidn préictica
va a tener eso, porque se estid haciendo avanzar todo
el frente de los conocimientos, pero no se sabe dbnde
va a surgir la aplicacidn préctica de ese frente. La
linica manera de tener resultados préicticos es que avan-
ce todo el conocimiento cientifico:. serfa mucho mas
econdmico. ir directamente a la aplicacién y desarrollar-

lo, pero eso es imposible.

la investigacién cientifica

Lanari: Yo escribf alguna vez sobre este tema, y dije
que habia, por lo menos, tres o cuatro razones por las
cuales no se puede hacer adelantar la tecnologia si no
se adelantan las ciencias bésicas. No es que las cien-
cias bésicas sean un lujo, sino que es algo indispensa-
ble para que la tecnologia también avance. No se pue-
de hacer una tecnologia compleja (no es como hacer
un colegio industrial; estamos hablando de tecnologla
de alto nivel) sin utilizar el aporte de individuos que
conozcan las ciencias bésicas bien. Por otra parte, los
grandes tecndlogos, ¢dénde aprendieron los conocimien=
tos fundamentales? Con individuos que ensefiaban las
ciencias bésicas. Y en cualquier parte donde estén ade-
lantadas las ciencias bdsicas, también estd adelantada
la tecnologia; nunca se da a la inversa.

Leloir: Ningin pais tiene ung tecnologia adelantada
sin ciencia bésica,

M. E. V. La investigaciin tefrica, ¢(no hace perder
de vista al sujeto que gozard el fruto de esp investi-
gacién: el hombre?

Leloir: No sé, Cuando uno estf trabajando fuerte
en algln tema gque le interesy apasionadamente, uno
no estd pensando si va a favorecer o a perjudicar al
hombre. ;

Lanari: Me parece que lo ldgico en un investigador,
cuando estd descubriendo algo, es el afan por conocer;
después vendrd la aplicacion. Todo conocimiento sirve;
lo que no sirve es la ignorancia. Lo que descubra él
(sefiala a Leloir) siempre va a servir. El caso mio es
distinto, porque yo.estoy directamente vinculado a las

 enfermedades. que padece 1z gente.

M. E. V.: Cuando, durante la Revolucién Francesa,
se guillotiné al quimico Lavoisier, lo despidieron del
mundo diciéndole: “La Repilblica no necesita ni sabios
ni ouimicos™. Doscientos afios més tarde, ante un mun=
do saturado de violencia v recordande ese episodio,

~ gedmo ven el futuro?

~ Leloir: Yo creo que hay grupos que todavia piensan
lo mismo, tal como en aquella época. Pero nosotros
pensamos lo contrario. (Risas.)

Lanari: Pienso que Lavoisier, aparte de ser uno de
los hombres de ciencia més eminentes de su énoca, era
recaudador de impuestos del gobierno del rey. (Risas.)

Leloir: ;Y lo mataron por eso?

Lanari: Quiz4s por esSo, ¥ para justificarse dijeron
que no necesitaban sabios. Con toda seguridad que no
Jo mataron por establecer las oropiedades del oxigeno...

M. E, V.: ;Como ve el futuro, doctor?

Lanari:t Yo siempre veo bien el futuro, pero es por
la actitud de vivir felizmente: Ia tinica forma de wvivir
felizmente es pensar que el futuro siempre serd mejor

que €] presente. Aclaremos: no es que vo lo crea, sing
que lo deseo, que es distinto, Con todo, tengo grandeg
esperanzas en el .pafs, porque el nuestro es un pals
que ha demostrado tener muchas condiciones favorableg
y que es capaz de caer y de levantarse de nuevo,
Usted me dird que caemos demasiado seguido, pero,
con todo, uno debe esperar que si se toman las cosag
racionalmente, nada mas que racionalmente, tenemos
un futuro que puede ser brillante. Racionalmente quiere
decir saber dénde estamos, con qué contamos, qué ele-
mento humano tenemos vy que en lugar de pensar en
locuras, en estupideces y en depender del azar, pense-
mos con inteligencia cémo podemos adelantar. Creo
que asi podemos hacerlo.

Leloir: Si fuéramos un poco més sabios, si-el pue=
blo fuera més sabio... No 86, yo no tengo predic-
ciones, ..

Lanari: Pero esperanzas ;sf?

Leloir: Si, esperanzas, si...

M. E. V.: Parecen muy dudosas sus esperanzas, doc-
tor Leloir. (Risas.)

Leloir: No; lo que pasa es que no soy capaz de adivinay
si todo va a ser mejor o peor de lo que es ahora... Pre-
fiero ser optimista, ¢Pero Ud. hablaba de 1a Argentina o
del mundo?

M.S.V.: La Argentina es lo méis inmediato, porque so-
mos argentinos y aqui vivimos, pero también somos habi-
tantes del planeta. Si ustedes quieren proyectar la pre-
gunta mds all4. ..

Leloir: Es dificil pensar que e! mundo serd mejor, més
agradable para vivir de lo que es ahora, porque cada vez
va a estar mAs superpoblado; eso trae pobreza, violencia.
La poblacién crece més rapido que la riqueza, asi que
no sé si en el futuro van a vivir tan bien como nosotros.

Lanari: Pero yo dije: “‘tomando las cosas racional-
mente”, y seguir aumentando la poblacidn ya no es pro-
ceder racionalmente.

Leloir: Pero va a seguir aumentando.

Lanari: ;Y por qué?

Leloir: Porque no actuamos racionalmente. _

Lanari: Yo tengo dos hijos, y vos ¢cudntos tenés?

Leloir: Uno.

Lanari: Si siguen nuestro ejemplo...

Leloir: Pero no lo siguen... En realidad, uno nunca
piensa en el futuro, sino en lo que estd haciendo, en las
pequefias cosas y trabajos del laboratorio. Yo no sé cémo
trabajan los otros, pero uno sigue pensando todo el dia
en la tarea que estd pendiente y eso lo absorbe...

Lanari: Es cierto. Todos esos problemas y c6mo solu-
cionarlos estdn continuamente en nuestra mente, forman
parte de nuestra vida...

Leloir: Es que son una razdn de vida. 5=
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