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Resumen

Este trabajo sistematiza un conjunto de reflexiones sobre los vinculos entre el tiempo, el
discurso, la politica y lo politico, con el objetivo ulterior de proveer herramientas tedrico-
conceptuales para analizar los modos de construccion del tiempo en los discursos
politicos. Para ello, se rastrean y ponen en debate ciertos aportes clave de diversos
pensadores de lo politico provenientes de tradiciones disimiles, como son Carl Schmitt,
Max Weber, Hannah Arendt y Jacques Derrida. Preocupa particularmente indagar en
nociones como las de responsabilidad y decision, desde una perspectiva conceptual que
se funda en la imposibilidad de totalizacién del orden social y en la condicion descentrada

del sujeto (siendo que la constitucion de ambos es intrinsecamente discursiva).

Palabras clave: tiempo; politica; politico;discurso

Abstract

This work systematices a set of thoughts on the links among time, discourse, politics and
the political, aiming to provide theoric and conceptual tools for studying the ways of
construct time in political discourses. For that purpose, we traced and discuss certain key
inputs from different thinkers of the political coming from dissimilar traditions, like Carl
Schmitt, Max Weber, Hannah Arendt y Jacques Derrida. We aim to inquire about notions
like responsibility and decision, starting from a conceptual perspective that is based on the
impossible totalization of the social order and on the decentered condition of the subject

(because of their intrinsically discoursive constitution).

Key words: time; politics; the political; discourse
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Introduccion

Este trabajo tiene como objetivo reflexionar sobre la relacion entre el tiempo, el
discurso, la politica y lo politico, para delinear un marco analitico que brinde herramientas
pertinentes para el estudio de los modos de construccidén del tiempo en los discursos
politicos. Para delimitar esta ultima categoria, partimos de lo que Marchart (2009) definié
como diferencia politica para trazar la diferencia entre la politica y lo politico, como
nociones vinculadas pero irreductibles entre si. Por un lado, la primera concibe el
quehacer politico en un sentido restringido, situado en una esfera delimitada (a la vez que
analiticamente delimitable) y relativamente auténoma, compuesta primordialmente por un
conjunto de actores e instituciones especificos, como el sistema politico, los partidos
politicos, el parlamento, y su funcionamiento (elecciones, debates parlamentarios, etc.).
Por el otro lado, lo politico nos permite pensar aquella instancia constitutiva, instituyente
de lo social, (parcialmente) estructuradora de la configuracion del ordenamiento sensible.
Desde esta perspectiva, definiremos a priori a los discursos politicos como aquellos
producidos desde el sistema politico (la politica), pero subrayando que la politicidad
-identificable en ciertas “marcas del discurso polémico y argumentativo” (de Diego, 2014:

14)- de aquellos excede esta delimitacion analitica.

Si “la realidad politica, esto es los objetos y las practicas politicas, es significada y
hecha inteligible a través del discurso politico” (Groppo, 2009: 47), esto implica que los
discursos politicos tienen un rol clave en la construccion de un orden compartido, una
comunidad. Cabe preguntarse, entonces, ¢cuales son los modos en que esos discursos
construyen el tiempo de lo comun? ; Qué consecuencias tiene esto para la legitimidad de
la politica? A partir de trabajos precedentes de analisis empiricos (Cané, 2018 [en
prensa]), proponemos como hipotesis que aquellos discursos politicos que
construyen/conciben un tiempo de lo comun teleoldgico e inevitable quitan legitimidad a la
propia politica, entendida como aquel conjunto de actores, instituciones y practicas en los

que disputa por la definicién de lo comun de la comunidad.

A continuacién dedicaremos algunas lineas a delimitar la perspectiva analitica

desde la cual se realizaran estas indagaciones. Partimos de los conceptos desarrollados y
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compartidos -en mayor o menor medida’- por una serie de trabajos centrales para el
pensamiento contemporaneo de lo politico (Laclau, 1996; 2000; 2009; Laclau y Mouffe,
2010; Mouffe, 1999, 2011; Lefort, 2000; Ranciere, 2010). Por un lado, estos conciben un
sujeto desesencializado (no fundado en el cogito ergo sum cartesiano de la plena
autoconciencia) y descentrado (en tanto desplazado -dislocado- del lugar de fundamento
de la realidad o del sentido). Paralelamente, entienden que el lugar de lo que podriamos
definir como la estructura, sistema u ordenamiento vigente de lo sensible no cumple una
funcién totalizadora porque tampoco es total ella misma; dado que es constitutivamente
fallada y abierta, carece de posibilidad de ser determinante en forma absoluta.
Adicionalmente, en varios de estos textos ocupan un lugar central tanto el orden del
discurso (la realidad es significativa y significante?), como el elemento
afectivo/libidinal/pulsional (retomando -en algunos casos- aspectos de psicoanalisis

freudiano y lacaniano, intimamente vinculados con la dimensién inconsciente)?.

Pero en lo que respecta a nuestro objeto de analisis, el aporte clave de estos
trabajos radica en la postulacion de la contingencia que se encuentra en el origen de -y
que, por lo tanto, también atraviesa a- todo orden social. Se inscriben asi en una clara
intertextualidad polémica con ciertas lecturas de los escritos de Marx (y de Engels)
-pensadores de una tradicion de la cual muchos de ellos son deudores- que pusieron el
foco en lo que Gramsci (2003) denominara “mecanicismo” y “economismo”. Aquellas
dieron forma a una concepcion del devenir de la historia como guiado por designios con
fuerza de leyes naturales (universales, inevitables)* y se asentaron en la afirmacion de la
condicién derivada y secundaria de las superestructuras politicas y juridicas. Estas
lecturas son usualmente asociadas a una interpretacion reduccionista de uno de los
pasajes mas divulgados del “Prélogo a la Contribucién a la Critica de la economia politica”
(Marx, 2008), en donde el vinculo entre estructura y superestructuras es concebido a
partir del recurso a una metafora topografico-espacial, que ubica a las segundas por
encima de la primera y establece entre ellas un vinculo unidireccional de determinacion en
el sentido de abajo hacia arriba®. Sobre este punto, Hayden White en su estudio sobre los
diferentes estilos historiograficos (y los disimiles modos de dar sentido a la historia en
general que cada tipo de relato y de prefiguracién del campo histérico supone (1992:
406)), observa que en la obra de Marx conviven elementos mecanicistas y organicistas
(1992: 273). Mientras los primeros regulan el desarrollo de la base (gracias a leyes

causales similares a las naturales que rigen la sucesion de los modos de produccién y el
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desarrollo de las fuerzas productivas), los segundos hacen lo propio con la
superestructura (garantizando la unidad de las partes en un todo cualitativamente superior
en final del proceso histérico) (1992: 273). White complementa este analisis con la
caracterizacion tropoldgica (a partir de cuatro figuras poéticas: la metafora, la metonimia,
la sinécdoque y la ironia) de los diferentes modos de pensamiento, representacion y
explicacién (1992: 40) alli presentes y concluye que en los trabajos de Karl Marx priman
las estrategias sinecdoquicas y metonimicas (en ese orden), las cuales -a diferencia de
las irdnicas- constituyen un estado de conciencia que no reconoce la naturaleza
problematica del lenguaje mismo y su capacidad “para oscurecer mas de lo aclara” (1992:
46). Es -agregamos nosotros- esta creencia en la transparencia del lenguaje la que
permite (tanto a esta como a otras teorias no radicales de la historia) pensar en la

posibilidad de la sociedad técnicamente reconciliada consigo misma y sin conflicto.

Mas aca en el tiempo, la radicalizacion de las criticas de Gramsci permitié -en
nuevos Yy diferentes contextos histéricos- el surgimiento de un armazén teorico centrado
en el “caracter precario de las identidades” (Laclau y Mouffe, 2010:132), en “la pura
contingencia de todo orden social” (Ranciére, 2010: 30) y su radical apertura (Zizek, 2003:
125) como sistema significante, donde la dimensién conflictiva -politica- de la
configuracion de lo comun ocupa un lugar privilegiado. Sin embargo, a pesar de
cuestionar toda concepcion esencialista, determinista y totalizadora del orden social, estos
abordajes han mantenido el foco en el aspecto espacial de dicha configuracion, en
detrimento de la dimension temporal®. En esta linea, la pregunta por la constitucién del
orden se ha centrado mas en el respuesta por el espacio de lo comin (e.g. la relacién
entre el todo y las partes en Ranciére o entre nosotros y ellos en Laclau), que por el
tiempo de lo comun. Procuraremos profundizar, entonces, esta linea de analisis a partir
dos tareas: primero, repondremos algunas de las nociones clave del analisis del discurso
en relacion a la construccion (discursiva) del tiempo; y, segundo, propondremos una
(re)lectura, a la luz de nuestras preguntas-guia, de ciertos estudios politicos de Max

Weber, Carl Schmitt, Hannah Arendt y Jacques Derrida.

Todos los tiempos, ¢ el tiempo?

Ante todo, ;qué es el tiempo? Sin pretender -por supuesto- agotar en esta

instancia un interrogante filoséfico de tal envergadura, es posible proveer minimas claves
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para su abordaje. En primer lugar, si como sefiala Emile Benveniste (1979) la nocién de
temporalidad y el tiempo mismo (esto es, la forma en que aprehendemos la nocién del
tiempo) no son un marco innato del pensamiento humano, es porque son “producid[os]
(...) en la enunciacion y por ella” (1979: 86). El hecho de que la instauracion de la
categoria del presente y, con ella, la del tiempo, procedan de la enunciacién, implica que

“el presente es propiamente la fuente del tiempo” (1979: 86).

Esta formulacion de Benveniste tiene la potencialidad de permitirnos concebir la
constitucion del tiempo en un marco discursivo. El tiempo no esta, entonces, dado a priori,
sino que se constituye en y por el discurso. Sin embargo, el modo en que este linglista
concibe la enunciacién, nos reenvia hacia una concepcion de un sujeto autoconsciente y
con alta de capacidad de control sobre dicho proceso enunciativo, puesto que -en sus
palabras- “las formas temporales, (...) se determinan por relacién con el ego, centro de la
enunciacion” (1979: 86). Dificiimente podamos retener este elemento del esquema de
Benveniste, puesto que entendemos que a) todo discurso es siempre dialdégico en tanto
en cada enunciado es posible rastrear las huellas de otros enunciados, los ecos de otras
voces (Bajtin, 1982)"; que ademas b) el lenguaje no es un sistema cerrado si no que
depende para su constituciéon de un ofro (su exterior constitutivo); y, por ultimo, que c) el
sujeto no solo esta sujetado a una estructura fallada (como el lenguaje) sino que esta él
mismo fallado (barrado), en su constitucién atravesada por una instancia inconsciente que
escapa a su control. Pero el hecho de que no haya sujeto pleno de la enunciacién no
inhabilita lo que sefialamos en relacion a la constitucion discursiva del tiempo a partir de la
enunciacion (de y en el) presente; por el contrario, nos permite pensar el rol constitutivo
de la alteridad en la conformacién de los sujetos y del tiempo que éstos enuncian. Dicha
alteridad, /o otro, es a la vez, la condicién de posibilidad de la identidad (de los sujetos y
del tiempo consigo mismos) y la condicién de imposibilidad de su totalizacion, de su
plenitud®. Es ese juego de subversién entre posibilidad/imposibilidad del vinculo con /o
otro, ese juego de exclusion de la alteridad que nunca es del todo posible (pero que no
puede sino seguir intentandose, infructuosamente), uno de los puntos en donde emerge la

dimension conflictiva de la constitucion de toda identidad, tanto individual como colectiva®.

En resumen, el tiempo surge en la superficie de la enunciacién presente de un/os
sujeto/s atravesados constitutivamente por un/os otro/s, situados en el pasado, en el

presente contemporaneo pero también en el futuro por venir. Los otros que nos habitan en
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nuestra constitucion como sujeto/s no pueden sino habitar también nuestra propia
enunciacion'?. Si la(s) enunciacion(es)'! esta(n) mas que habitada(s), asediada(s) por los
espectros de esos otros y es alli a donde surge el tiempo como tal, éste no puede estar
sino asediado de esa misma manera por la alteridad. Y decimos que tanto el sujeto como
el tiempo estan asediados por /o ofro, procurando dirigir la mirada a un elemento que ya
sefialamos y que es central para pensar el vinculo de estas formulaciones con el estatus
de lo politico. Si el asedio implica un “habitar sin propiamente habitar” (Derrida, 1998: 32)
es porque con eso ofro que asedia, que es exterior y a la vez interior, posibilidad e
imposibilidad, y que evidencia la condicion dislocada, out of joint (Derrida, 1998), tanto del

sujeto y del tiempo, no puede sino haber una relacion de conflicto.

En lo que respecta especificamente al tiempo, el conflicto con lo ofro se hace
evidente (y por esto la relevancia que Benveniste le otorgaba a la enunciacion como

superficie de emergencia del aqui'y el ahora) en el presente, que no es otra cosa que

‘lo que pasa, (...) [lo que] reside en ese pasaje transitorio (...), en el ir-y-venir,
entre lo que va y lo que viene, en el punto medio entre lo que se va y lo que llega,

en la articulacion entre lo que se ausenta y lo que se presenta.” (Derrida, 1998: 39)

Es el presente el punto de inyuncién, de juntura de dos instancias heterogéneas
entre si (lo que ya no es y lo que todavia no es) y, a su vez, el punto en que se evidencia
la disyuncion, “la posibilidad misma de [eso] otro” (Derrida, 1998: 36). El conflicto deriva
de que aquello que no es es, en efecto, excluido, y sus espectros no cesan de aparecer,
rondar, asediar porque fueron excluidos para que lo que es sea como tal. En este proceso
originario de exclusion se funda toda objetividad (el mundo significante, lo social, el
ordenamiento de lo sensible, el orden comunitario, en una palabra, todo lo que es'?). Pero
si el vinculo entre lo excluido y lo que hay es fundante, ;qué establece que algo sea
excluido y algo no? Nada hay a priori que determine absolutamente los términos de esa
ecuacion. La principal caracteristica del mundo significante (lo que hay) es su radical

historicidad, su radical contingencia (Laclau, 200: 52).

Pero, esto “no significa que todo pasa a ser posible” (Laclau, 2000: 59), puesto que
todo devenir se da en una superficie de emergencia constituida por significaciones
sedimentadas, mas 0 menos arraigadas, mas 0 menos necesarias, es decir, en el tiempo-

espacio de una relativa estructuralidad (Barros, 2013). De la misma forma que los pares
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conceptuales que repasamos previamente (unol/otro, interior/exterior,
posibilidad/imposibilidad), contingencia y necesidad (lo que debe ser) operan como dos
I6gicas que se subvierten mutuamente: “lo contingente sélo existe en el interior de lo
necesario. Esta presencia de lo contingente en lo necesario es lo que hemos llamado
subversion” (Laclau y Mouffe, 2010: 154).

Desde esta perspectiva y siguiendo a Derrida (1998), creemos que es posible
analizar los discursos politicos a partir de su vinculo con la contingencia del orden que
contribuyen a delinear. Por un lado, podemos encontrar un tipo de discursos que a)
confian en la simple oposicién entre presencia y apariencia (como dos niveles claramente
delimitados y discernibles, transparentes) y que, ademas, b) conciben una temporalidad
“formada por el encadenamiento sucesivo de presentes idénticos a si mismos y de si
mismos contemporaneos” (Derrida, 1998: 84). Podemos identificar este tipo de
acercamiento al tiempo no soélo en las lecturas reduccionistas del marxismo -que
cuestionamos lineas atras siguiendo a Gramsci- sino también en una cierta retérica
neoliberal (Derrida, 1998: 84'3). Por lo tanto, estas concepciones estructuran no solo
ciertas corrientes del pensamiento tedrico sino que, y sobre todo, se hacen patentes en
discursos politicos que condicionan la forma en la que se desarrolla el conflicto politico en
las sociedades contemporaneas. Constituyen un pensamiento determinista que ocluye la
dimension acontecimental, es decir, la instancia contingente de la emergencia de lo
nuevo. Se fundan en la afirmacion de un devenir (a)histérico dado, ya por la
determinacion de una ley cuasi natural y de desarrollo irrefrenable para los asuntos
humanos (e.g. ley de la tasa decreciente de ganancia), ya por la determinacion de la
economia (e.g. estructura-base real sobre la que se erigen las derivadas
superestructuras) o del “mercado” (como fundamento, a la vez, de una sociedad civil
autéonoma conformada por individuos plenos autoconscientes). Sea cual sea el formato en
que se presente este abordaje suele asociarse a: 1) la afirmacion de que “la realidad” y
sus causas son transparentes y accesibles, sobre todo gracias al desarrollo de los
mecanismos técnicos adecuados; y a 2) la construccion discursiva de lo que hay como
inevitable. Si entendemos la primera aseveracidn como mecanicista y la segunda como
teleoldgica, debemos reconocer que aunque pueden aparecer vinculadas (como senala
White en su estudio metahistérico del marxismo), no se deducen una de la otra. Desde la
perspectiva mecanicista, las leyes que rigen el universo todo pueden ser conocidas y

permiten asimilar el mundo social al natural. Segun la teleoldgica, existe un fin que
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funciona como fundamento ultimo que explica el desarrollo de la historia. Ya sea
accediendo a las leyes o al telos que rige el devenir, se puede develar la Verdad del
funcionamiento de lo que hay. En este trabajo nos interesa dirigir la mirada especialmente
sobre la segunda porque nos reenvia a una pregunta neuralgica: si un discurso enunciado
desde el sistema politico concibe lo que hay (una coyuntura, una medida de politica
publica) como inevitable, como desprendido del desarrollo de un tiempo ya prefijado,
previamente determinado, ¢qué rol le cabe como agente de esa inevitabilidad? O, en
otras palabras, ¢qué lugar le atribuyen a /a politica y a “los politicos” los discursos que

definen un curso de cosas como inevitable?

Para continuar en la senda de estas preguntas, seguiremos la propuesta de
Derrida, porque es este pensador quien delinea las caracteristicas de otro modo de
entender el vinculo entre el tiempo y lo politico, diferente del determinista ya sefalado.
Desde esta su perspectiva, parece posible el reconocimiento de la intervencién de lo que
él denomina “lo espectral”’, es decir, del espectro de /o otro como aquello que es a la vez
condicién de posibilidad e imposibilidad, un ofro que proviene del pasado y asedia al
presente. El reconocimiento de un presente que nunca es totalmente pleno porque ni el
pasado esta del todo cerrado ni el futuro esta definido nos permite hablar “del fantasma,
incluso al fantasma y con élI” (Derrida, 1998: 12). Y supone un gesto que Derrida define
como “repolitizador” (1998: 89) y que implica la aceptacion de la existencia de otras
posibilidades, otras alternativas, otros modos de lidiar con una alteridad que se reconoce
como constitutiva de lo politico (y, en ultima instancia, también de /a politica). Frente a
aquel abordaje de la inevitabilidad, que define el tiempo presente como el Unico posible y
deslegitima, desde ese lugar, a los posibles adversarios, este segundo tipo de abordaje
encuentra su potencia en la evidenciacion de la condicién contingente de lo que hay'* (es
decir, tanto de si, como de los otros). Pero lo que mas nos interesa subrayar es que el
primer tipo de abordajes, enunciados desde el sistema politico, no sélo deslegitiman al
adversario (lo que es esperable, siendo que todo discurso politico es constitutivamente
polémico), sino al propio sistema, a si mismo, a /a politica en general (y a “los politicos”
también). Si el tiempo (presente inevitable, futuro inexorable) ya esta prefijado, definido de
antemano y es, adicionalmente, cognoscible cientificamente porque tiene el estatuto de
Verdad, poco tienen por hacer los agentes involucrados mas que someterse al designio
del porvenir. En su contraste con otros posibles abordajes, definimos esta forma de

concebir el tiempo como anti-politica’, en tanto deslegitima el espacio-tiempo de la
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politica como conjunto de instituciones, actores y practicas en los que se disputa por
definir lo comun de la comunidad. Esta calificacion, sin embargo, no implica que estas
claves de lecturas carezcan de politicidad (no son anti-politicos), y esto es asi porque no
se deja de delinear un adversario’ (aunque sea expulsado del espacio/tiempo
comunitario porque su voz, sus propuestas y su cosmovision son consideradas
impertinentes (no pertinentes) de antemano, a priori; si una situacion es inevitable no hay

debate posible sobre otras alternativas).

Ahora bien, si estos abordajes que denominamos anti-politica pregonan la
primacia de la necesidad teleoldgica, no sélo conllevan el efecto de anulacion de la
concepcidon y concrecion de posibilidades alternativas, sino que hacen lo propio con la
libertad, si la entendemos como “ausencia de determinacion” (Laclau, 2000: 59). Si el
tiempo presente-futuro es el de la inevitabilidad, 1o que existe es la determinacién absoluta
del devenir de las cosas. Contrariamente, la puesta en evidencia (o, al menos, la
aceptacion, el reconocimiento) de la condicion contingente de lo dado “implica que debe
haber otras posibilidades” (Laclau, 2000: 59), por lo que la determinacion absoluta ya no
puede ser la regla. Pero lo que nos interesa analizar de este razonamiento es el rol de la
responsabilidad que la libertad -en el marco de la existencia de alternativas- trae

aparejada.

La cuestion de la responsabilidad asociada a la capacidad de agencia (que la idea
de libertad, en mayor o menor medida, conlleva) tiene particular interés para nuestro
objeto de estudio, es decir, la construccién del tiempo en los discursos enunciados desde
el sistema politico. Y esto porque las consecuencias de las derivas de aquella capacidad
impactan sobre la comunidad toda. Lo que nos preocupa, llegado este punto, es ¢ quién
se hace responsable por las consecuencias de una decisidon tomada desde el sistema
politico (por caso, desde la cuspide del Poder Ejecutivo) si el camino adoptado se define
como inevitable? Y dado que la pregunta por el quién de la accion/evento (quién da
respuesta y quién responde por) entra en tension con la definicion de sujeto dislocado
(sujetado a una estructura fallada, atravesado por el insconsciente) con la que iniciamos
este recorrido (que lo apartd definitivamente de su lugar cartesiano de fuente vy
fundamento del orden), la respuesta que buscamos supone un desafio. En las paginas
que restan de este trabajo nos dedicaremos a rastrear como fue conceptualizada la

nocién de responsabilidad por algunos pensadores de lo politico como Max Weber, Carl
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Schmitt y Hannah Arendt. A pesar de las notables diferencias entre sus abordajes (sobre
todo en relacién al vinculo entre la politica y la violencia), creemos factible identificar en
ellos una fuerte reivindicacion del rol de la politica (de lo politico, para Schmitt) frente a
aquellas teorias y practicas que pregonan el determinismo -sobre todo de la economia- en
la configuracién espacio-temporal del orden de lo comun. Asimismo, sus estudios en torno
a la politica se ubican en un contexto secularizado moderno, donde el fundamento
trascendente de Dios ha sido corrido del centro de la escena. Nuestro desafio es intentar
articular nuestra preocupacién por la agencia (libertad, responsabilidad) cuando ya

tampoco el Sujeto es el fundamento del orden.

Por un lado, Max Weber tematizé la cuestiéon de la responsabilidad en su
conferencia de 1919 “La politica como vocacion” (Weber, 1979) y subrayd la tension
existente entre las dos maximas que pueden orientar la accién politica. En este sentido,
quien actua en base a la ética de la conviccion “no se siente responsable de ellas [las
consecuencias de su accionar], sino que responsabiliza al mundo, a la estupidez de los
hombres o a la voluntad de Dios que los hizo asi” (1979: 164), mientras que quien, por el
contrario, rige su accionar por las maximas de la ética de la responsabilidad, tiene en
cuenta las previsibles consecuencias de aquel, “toma[ndo] en consideracion todas las
fallas del hombre medio” (1979: 65). Si bien en el esquema tedrico de Weber es posible
detectar un sujeto actante complejo, dificiimente podamos definirlo como una figura
descentrada o dislocada. Pese a ello, son significativos, por un lado, el gesto tedrico-
politico de desvinculacién de la politica respecto del registro de lo moral (por lo que no
habria nada en esencia bueno o malo'’) y, por el otro, la pregunta por la forma en que, en
la practica, las dos éticas se conjugan (mas alla de su formulacion como tipos ideales)
para dar forma a la accion politica. Aunque sostiene que no es posible dictaminar a priori
cuando es requerido actuar en base a la ética de la conviccion y cuando a la de la
responsabilidad, Weber desliza una fuerte critica a aquellos politicos que, escudandose
en la primera “no saben lo que estan haciendo y (...) se inflaman con sensaciones
romanticas” (1979: 176)'8. Es por ello que dado el vinculo constitutivo entre politica y
violencia'®, es preciso para quienes se involucran en politica “tener conciencia de estas
paradojas éticas y de su responsabilidad por lo que él mismo bajo su presién, puede
llegar a ser.” (1979: 173)%°. La responsabilidad es, por lo tanto, un punto clave para la

practica politica desde la perspectiva weberiana.
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Este entrelazamiento entre politica, violencia y responsabilidad esta presente
también en el pensamiento de Carl Schmitt. Para este jurista aleman -lector de su
coterraneo Max Weber- el vinculo entre aquellas se asienta sobre la constitutividad del
conflicto en lo politico. Esa centralidad se asocia a la ya conocida distincion entre amigos
y enemigos (Schmitt, 1991) y no puede ser evadida, ni aun por aquellos discursos que
pretenden eludir constitutividad del limite en lo politico. Tal es el caso (que Schmitt asocia
a la prédica liberal) de los discursos que invocan la defensa de /a humanidad como razoén
de ser de tal o cual decision politica. Estos “[ponen] de manifiesto la aterradora pretension
de negar al enemigo de calidad de hombre, declararlo hors-la-loi y hors-I'humanité, y
llevar asi a la guerra a la mas extremada inhumanidad” (Schmitt, 1991: 84) [italica en el
original] y, de ese modo, no evitan la instauraciéon de un limite (y por ello, de un enemigo)
si no que definen a ese ofro como in-humano?'. Pensadores contemporaneos como
Chantal Mouffe (1999; 2011) han situado en este modo de comprender el conflicto un
aspecto que -releyendo desde una nueva Optica la teoria del Estado de Schmitt??- pueden
ser compatibles con una democracia plural. De este modo, se subraya el aspecto
pluralista del conflicto (siempre hay un ofro, lo que hay siempre pudo haber sido de ofro
modo), por contraposicion a los abordajes consensualistas que en nombre de la lucha del
“bien contra el mal” (pero también del inevitabilismo del tiempo pretendidamente uUnico)

quitan legitimidad a cualquier posible debate con la alteridad.

Por otro lado, la centralidad que creemos que tiene la responsabilidad en el
esquema schmittiano se deriva de la arbitrariedad que se encuentra en el origen de toda
decision, entendida como fundamento politico de un orden normativo. Arbitrariedad y
contingencia de los limites comunitarios son los dos elementos que permiten a Schmitt
distanciarse tanto del marxismo como del liberalismo por sus incapacidades de pensar

aquella constitutividad de lo politico??, y sefialar que

“un dominio sobre los hombres fundado en bases econdmicas?*debe aparecer
como un terrible engaino precisamente si se mantiene como no politico, puesto que
en tal caso, se despoja de toda responsabilidad y evidencia politica” (Schmitt,

1991: 74) [las italicas son nuestras]

Pero aunque Schmitt brinde al pensamiento teérico de /o politico un mojon nodal al
reconocer la arbitrariedad contingente que habita el corazén toda decision (y, por ende,

también el corazon de todo orden normativo), reenvia esa responsabilidad a la figura del
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soberano. A pesar de que no especifique sus caracteristicas -porque sélo sabremos quién
es cuando demuestre facticamente su capacidad de decidir sobre el estado de excepcion
(Schmitt, 2005: 23)?° -, resulta claro que -al menos en su formulacién original- el soberano
schmittiano no esta conceptualizado como un actante dislocado, sujetado a una estructura
fallada y atravesado por una instancia inconsciente. Sin embargo, su figura es clave
porque es sobre quien recae la responsabilidad de la decisién (arbitraria) que se
encuentra en el origen de la comunidad, sus limites y sus caracteristicas. Llegado este
punto es preciso aclarar que a la vez que reconocemos la condicién fallada del sujeto,
sostenemos ello no impide la atribucion de algun tipo de responsabilidad. Y esto porque
aunque es imposible reponer la intencion que la origind, la decision tiene efectos que es
preciso preguntarse si no pueden ser imputados al/los decisor/es. Si ese fuera el caso, los
efectos de la decision serian las huellas, las marcas de aquel sujeto decisor que

permitirian identificarlo como responsable.

En resumen, si afirmamos que lo politico se vincula tanto al conflicto, como a la
contingencia, la arbitrariedad y la falta de fundamento ultimo de lo comun de la

comunidad, la pregunta por la responsabilidad no puede ser eludida.

Tanto por razones teéricas como personales, Hannah Arendt se encuentra en las
antipodas del Carl Schmitt. Y a pesar de que pregona la distancia insalvable entre la
politica y la violencia, para esta filésofa judia -que se exili6 en Estados Unidos huyendo
del nazismo-, la acciéon también tiene un componente contingente. Aquella, en tanto
fundamento originario de todo cuerpo politico (es decir, en tanto actividad politica y
humana por excelencia), “crea la condicion para el recuerdo, esto es, para la historia”
(Arendt, 2008: 22). Actuar supone la capacidad de empezar algo nuevo y esta posibilidad
existe porque las condiciones materiales de la existencia humana “jamas nos condicionan
absolutamente” (2008: 25). En su rechazo a toda posible vinculacién entre la politica y “la

cuestion social”, Arendt recalca la condicidon contingente de los asuntos humanos.

Desde su optica, la accidn politica tiene el estatuto de un milagro?® (Arendt, 2009:
64-65): es imprevisible, irreversible e insegura. La primera caracteristica remite a la
condicidn novedosa de la accion, porque al abrir un cauce nuevo de hechos, constituye un
punto de ruptura acontecimental. Las restantes caracteristicas suponen que a quienes
actuan les son negadas la posibilidad de deshacer sus actos pasados (irreversibilidad) y

la de retener para ellos un control absoluto sobre la cadena de sucesos futuros
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(inseguridad). La apertura hacia la novedad que supone todo nuevo comienzo (accion) es
lo que Arendt ubica en el nucleo de la libertad, entendida no como la “eleccion entre dos
alternativas ya dadas”, sino como “libertad de querer hacer que esto o aquello sean asi o
asa” (Arendt, 2009: 66). Para lidiar con la intrinseca fragilidad de los asuntos humanos
(Arendt, 2008: 211) que trae aparejada la libertad se puede recurrir a las facultades
humanas del perddén y la promesa. Ambas operan desde el presente; aquel permitiendo
redimirnos por los actos pasados y esta facilitando algun tipo de permanencia futuro.
Permiten la conformacién de la identidad (aquello que permanece como idéntico a si
mismo a lo largo del tiempo, que siempre puede ser interrumpido y transformado por un
acontecimiento novedoso) a pesar la contingencia que habita en el corazén de la accion
politica. Estas “islas de seguridad” (2008: 256) son del orden del discurso, de la palabra
inherente a la condicién humana. El perdén, ademas, se produce ex post facto, una vez
que la accidén ya sucedid, lo que permite afirmar que la accion politica y sus efectos son
dotados de sentidos retroactivamente: no podemos reponer la intencién que tuvieron los
hombres cuando actuaban?’, pero podemos adjudicarle significado una vez sucedido el
acontecimiento. La preocupacion de Arendt por estas facultades humanas revela que a
pesar de ello, alguien se hace responsable por la accion, alguien responde por lo
sucedido (cuando mas o no sea para pedir indulgencia por lo actuado o para prometer
que no se hard mas). A pesar de sus diferencias con las precedentes, esta concepcién de
la politica también nos advierte sobre un tiempo de la politica atravesado por la
indeterminacion y en el que no cabe una entender pasado-presente-futuro como parte de

una temporalidad secuencial determinada de antemano.

Ahora bien, si la accion politica es imprevisible, irreversible e insegura, es decir,
surge en el tiempo-espacio de la contingencia, ¢cdmo se construye sentido en torno a
ella? La respuesta que nos provee Arendt otorga primacia a la narracion. La autora
advierte que es al narrador, al historiador a quien, por no haber participado de ella
(favorecido por cierta distancia respecto de los hechos), “se revela plenamente” la accion
(2008: 215). Dejando de lado la posibilidad de una plenitud tal (incompatible con nuestra
perspectiva?®) nos interesa retener el rol de la narracién como instancia productora de
sentido de modo retroactivo, siendo que es en y por la narraciéon que la accién toma
significacion como tal, como acontecimiento, como comienzo de algo nuevo). Pero,
mientras ella adjudica esa funcion a la figura del historiador (2008: 215), nosotros

creemos que son narradores también los actores politicos, quienes luego de llevada a
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cabo accion y gracias a su capacidad de discurso en el marco de la escena publica,
“capta[n] y ‘hace[n] la historia” (idem). Los relatos historicos se construyen también en el
entre de los discursos politicos, en su interaccion, en el didlogo -no siempre explicito?°-
establecido entre ellos. El discurso -en tanto accion politica3’- también se caracteriza por
la pluralidad®'. Sin embargo, Arendt no problematiza la cuestién del conflicto, de la disputa
por la instauracién de ciertas narraciones de la historia (y la exclusion de otras), en el
marco de un campo social atravesado por relaciones de poder (lo que Laclau denomina
un “espacio social desnivelado” (Laclau, 2000). Es Ricceur quien nos permite darle una
vuelta de tuerca al pensamiento arendtiano y afirmar que la nocién de identidad a una
cierta permanencia en el tiempo (puesto que implica algo del orden de lo extremadamente
parecido o inmutable —idem— y de lo propio —ipse—) que seria inaprehensible sin la
mediacion de la narracion (Ricceur, 2006: 147). Esta, en tanto sintesis “concordante-
discordante [,] hace que la contingencia del acontecimiento contribuya a la necesidad en
cierto sentido retroactiva de la historia de una vida” (2006: 147). El relato emerge, asi,
como la instancia por excelencia de la mediacion entre la contingencia y la necesidad
(siempre construida retroactivamente3? y proyectada prospectivamente). Pero si, como
indicamos junto con Laclau, la contingencia implica que siempre hay otras posibilidades,
que lo que es podria haber sido de otra manera, la narracion (al igual que el sujeto) nunca
es una con si misma. Siempre hay otras narraciones posibles y el que una prime sobre la

otra no es sino un efecto de lo politico.

Reflexiones finales

Nuestra pregunta por los modos de construccion del tiempo en los discursos
politicos se funda en el mismo diagndstico que comparten Arendt, Schmitt y Weber: la
politica (lo politico, para Schmitt) es una instancia clave para la construccién de lo comun
de la comunidad, pero su desarrollo se ha visto -en el contexto moderno- amenazado
tanto por el auge de lo social (Arendt3), como por la pura ética de la conviccidn, la
burocratizacion y su “jaula de hierro” (Weber) o por las posturas que se autodefinen como
no politicas -como la del liberalismo humanitarista- (Schmitt). Todos estos procesos que
observan los pensadores que hemos brevemente analizado coinciden, desde diferentes
marcos conceptuales, en sefalar el avance de la administracién de las cosas?* por sobre
el gobierno de los hombres (politicos). Se delinea, de este modo, la posibilidad de un
estado en que “las cosas al fin podran gobernar[,] gobernarse a ellas mismas y gobernar a
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los hombres” (Milner, 2007: 19). Y un factor que favorece la consolidacion de este
escenario es la construccién discursiva de un tiempo teleoldgico, absolutamente
(pre)determinado, donde no se concibe lugar para lo diferente, lo nuevo y la libertad que
trae aparejada. Una nocion determinista de la historia y del tiempo “bloquea, neutraliza vy,
finalmente, anula la historicidad” (Derrida, 1998: 89). Y, por el contrario, la concepcién de
un tiempo habitado por lo otro y la contingencia comporta la apertura a la

acontecimentalidad, en una palabra, a lo politico.

Pero cuando aquella concepcion del tiempo-uno®® es construida desde /a politica
tiene, ademas, efectos adicionales. Y esto porque funciona como modo de
deslegitimacién de la palabra-otra pero también de la politica toda. En este sentido y
como sefialan los autores que analizamos, la concepcién de un tiempo de la pura
determinacion impide pensar no sélo la existencia de alternativas, sino la propia
capacidad de agencia que, en el caso del discurso politico, es la de los “politicos”
mismos?¢. Es preciso indagar, entonces, en los efectos de este modo de construccién del
tiempo para los procesos de deslegitimacion de la politica (y de “los politicos”) como
instancia de consenso, pero sobre todo de disputa por la construccion de lo comun en el
contexto de las sociedades democraticas. Adicionalmente, la concepcidon de un tiempo-
uno (asentado sobre la inevitabilidad) no permite atribuirle el estatuto de decision
(contingente, arbitraria®’) a, por ejemplo, una medida de politica. Y, como consecuencia,
parece dejar entrever la existencia de una comunidad “gobernada (...) por nadie” (Arendt,
2008: .55), por “las cosas” (Milner, 2007), por leyes del devenir de la historia, por “el
mercado”, “la economia”, etc.; en una palabra, impide la asuncién de la responsabilidad
por las consecuencias (positivas o negativas) de una decision politica que siempre pudo
haber sido otra: “la promesa y la decisién, es decir, la responsabilidad, deben su
posibilidad a la prueba de la indecidibilidad que seguira siendo siempre su condicion”
(Derrida, 1998: 89).
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'No pretendemos equiparar los marcos conceptuales de estos textos ni promover un gesto de
“traduccién” entre sus nociones. Sin embargo, es posible reconocer que comparten una fuerte
preocupacién por pensar la contingencia y la indeterminacién como elementos constitutivos de los
6rdenes sociales y politicos. Por otro lado, no podemos soslayar el aporte de Carl Schmitt (1991) para
pensar el concepto de lo politico y el rol de la decisién en la constitucién de un orden politico, pero es
necesario sefialar que no se inscribe en los debates posteriores al estructuralismo, como si lo hacen los
indicados inicialmente.

2El objetivo no es desconocer la ‘existencia’ de los objetos (en “la realidad”) sino sefialar que “su
especificidad como [tales] (...) depende de la estructuracién de un campo discursivo.” (Laclau y Mouffe,
2010: 146) En este sentido, “lo que se niega no es la existencia, externa al pensamiento, de dichos
objetos, sino la afirmacién de que ellos puedan constituirse como objetos al margen de toda condicién
discursiva de emergencia.” (2010: 146-147)

3Los trabajos de Slavoj Zizek (2003) y Judith Butler -sobre todos los primeros (Butler, 2001, 2002 y 2007)-
también pueden ser inscriptos en esta linea tedrica. Sin embargo, en este trabajo no nos focalizaremos en
ellos y dejaremos esa tarea para futuras indagaciones.

“Para Gramsci esta concepcién de la historia implicaba una forma de comprender y ejecutar la praxis
politica desvinculada de la teoria. Insistia, por ello, en que el vinculo entre teoria y practica debia ser
vivido como reciproco, de mutua retroalimentacién, y advertia sobre los peligros que aquellas
concepciones mecanicistas del desarrollo histérico conllevaban para la praxis politica. ElI “finalismo
fatalista” (Gramsci, 2003: 47) del mecanicismo podia promover la inaccién politica, puesto que si la
historia se dirige indefectiblemente hacia la revolucién socialista, la accién politica no sélo es vana sino, lo
que es peor, peligrosa, porque puede retrasar dicho advenimiento. Sin lugar a dudar, estas reflexiones
sobre el rol de la praxis politica en el marco de un orden social no absolutamente predeterminado inspiran
las preguntas centrales que guian nuestras indagaciones.

Es posible encontrar multiples traducciones del paragrafo referido. En algunas se registra el uso del
significante “edificio” y, en otras, el de “superestructuras” para la traduccién del vocablo aleman
uberbau. Por ejemplo: “La totalidad de esas relaciones de produccién constituye la estructura econémica
de la sociedad, la base real sobre la cual se alza un edificio [Uberbau] juridico y politico, y a la cual
corresponden determinadas formas de conciencia social.” (Marx, 2008) Mas alla de la traduccién a la que
se recurra, la nocién reduccionista de la determinacién absoluta de las superestructuras por la estructura
ha sido uno de los tépicos de mayor debate entre las lecturas de la obra de Marx.

%Excede los limites de este trabajo el estudio pormenorizado de la obra de cada uno de estos autores.
Pero podemos sefialar-a modo de referencia- el caso de Ernesto Laclau. En su extenso conjunto de
trabajos, resulta notorio que la pregunta por el estatuto del tiempo en vinculo con lo politico estaba
presente con mayor fuerza en Nuevas reflexiones sobre la revolucidon de nuestro tiempo (apartado
“Dislocacion y capitalismo” (Laclau, 2000: 58-76)) y en Emancipacion y diferencia (cfr. subversién), que
sus ultimos escritos (Cané, 2017). Aquellas indagaciones iniciales han sido retomadas por el texto clave
de Gerardo Aboy Carlés (2001), en el que se delimita una preocupacién fundamental por la construccién
politica del tiempo de lo comun a partir de dos nociones clave: tradicién (como dimensién analitica de la
constitucién de la identidades politicas) y frontera politica (instituida por las identidades con pretensiones
fundacionales que zanjan una linea demarcatoria entre un pasado demonizado y un presente/futuro
positivamente valorado).

"Todo enunciado contesta, responde a otro en tanto “expresa la actitud del hablante hacia los enunciados
ajenos” (Bajtin, 1982: 282) que fueron producidos en otros tiempos y espacios, es decir, como parte de
una interdiscursividad mas amplia (“el fondo de lo ya-dicho en su época” (Amossy, 2005)). “Dialogal” y
“dialégico” deben ser distinguidos porque, mientras el primero permite pensar los intercambios
interlocutivos en una misma escena, lo segundo remite a una condicién inherente a toda enunciacién.

8La nocidn de exterior constitutivo (Staten, 1984) remite justamente a este vinculo poroso entre interior y
exterior de una totalidad que, por ello mismo, es imposible en su plenitud.

°Dado que nuestro interés estd puesto en /o politico (intimamente vinculado a la constitucién del tiempo-
espacio de lo comun, de un orden social), este ultimo tipo de identidades es adonde dirigiremos nuestra
mirada. Como sefiala Schmitt (1991) /o politico definido exclusivamente en relacién al criterio amigo-
enemigo, no puede sino desarrollarse en el orden de lo colectivo. Dicho criterio permite distinguir entre
agrupamientos humanos; el hostis es siempre un enemigo publico (a diferencia del inimicus, con quien el
conflicto se produce en el nivel individual/privado) (1991: 25-26).

1%podemos decir, incluso, que las huellas de la alteridad, de las voces de otros, que es posible rastrear en
todo enunciado son, por excelencia, la forma en la que esa condicién dislocada de toda identidad se hace
evidente.

EI recurso al plural pretende poner de manifiesto que la construccién del tiempo no puede ser resultado
de una enunciacién (ella ya no es nunca una-con-si-misma).

12En sentido estricto, deberiamos referirnos entonces a lo que hay -mas que a lo que es-, con el objeto de
deshacernos de todo resabio esencialista al que pueda remitirnos la idea del Ser (aquello cuya identidad
consigo mismo estaria garantizada por la permanencia intemporal de una esencia o sustancia que
aseguraria su mismidad aprioristicamente).

BUn caso que puede ser inscripto en esta linea es de los discursos circulantes en Argentina entre 1999 y
2001 provenientes de ciertos enunciadores politicos vinculados al gobierno de Fernando de la Rua (de la
mano de la Alianza para el Trabajo, la Justicia y la Educacién), cuyo foco argumentativo fue la
inevitabilidad de las medidas de politica puUblica adoptadas por su gobierno. En relacién a las medidas de



reduccién del déficit fiscal a partir del aumento de impuestos de diciembre de 1999, algunos
enunciadores sostenfan: “Ajustar fiscalmente es claramente reactivante. Es el Gnico camino que hay hoy
para asegurar la reactivacién.” (Vicens, Secretario de Trabajo, Clarin 10/12/99); “El déficit es hoy nuestro
peor enemigo. (...) enviaré a los legisladores una ley de emergencia para cortar el déficit que nos asfixia.
Porque es el déficit que nos dejaron lo que estd asfixiando al pueblo. (...) Las nuevas medidas impositivas
son necesarias para bajar el déficit, sélo afectan a los que mas tienen. (...) La nueva ley (...) es la ley de
emergencia contra el déficit. Asi volveran las inversiones, asi bajaran las tasas de interés, asi volverd el
crédito y, en muy poco tiempo, estaremos disfrutando la reactivacién econémica y, como consecuencia
directa, volvera el empleo.” (De la Rla, La Nacién y Pagina/12 24/12/99) En este conjunto de discursos se
construyd un triple dispositivo temporal que fundaba la inevitabilidad de las medidas tomadas en el
presente en la excepcionalidad de las condiciones vigentes, a la vez que garantizaba la inexorabilidad de
sus resultados positivos para la comunidad toda (Cané, 2018 [en prensal).

“No podemos dejar de sefialar, sin embargo, que dado que la exclusién y el antagonismo son
constitutivos de toda identidad, cierta operacién de oclusién de esa instancia violenta original también lo
es. La distincién entre estos dos abordajes es, como toda distincién en el campo de las ciencias sociales,
tipico-ideal. En todo caso, sera tarea del analista identificar qué tipo de abordaje prima en cierta
coyuntura dada, y no pretender encontrar su aparicién en formas puras. Lo que proponemos aqui es
identificar abordajes, un conjunto de argumentos que pueden ser esgrimidos incluso por un mismo
enunciador, en diferentes coyunturas.

13Sobre este punto, los analisis de Hernan Fair (2012) de la década de gobiernos menemistas y los de
Verdn (1985) sobre el discurso tecnocratico, conciben la existencia de una cierta retérica neoliberal con
caracteristicas que pueden ser complementarias a las que aqui le atribuimos a los abordajes anti-politica.
Esta conclusién se deriva de un modo de concebir la politica que reconoce su condicién consensual, a la
vez que de conflicto inerradicable.

1*Como sefialara Carl Schmitt en su critica liberalismo, su intento de llevar a cabo un conjunto de
“neutralizaciones y despolitizaciones (de la educacién, de la economia y de las demas éareas)” no lo
hacian perder su “significado politico” (Schmitt, 1991: 66). El hecho de que el discurso liberal se defina a
si mismo como apolitico no implica que no sea politico.

17(,..) Ya no es cierto que en su actividad lo bueno sélo produzca el bien y lo malo el mal, sino que
frecuentemente sucede lo contrario. Quien no ve esto es un nifio, politicamente hablando.” (Weber, 1979:
168) Weber no soélo distingue las légicas de la politica de las de la moral, sino también de las de la
ciencia.

18Reconoce que las dos éticas no son excluyentes entre si porque ambas deben concurrir “a la formacién
del hombre que pueda tener ‘vocacién politica’” (Weber, 1979: 176)

19“Ninguna ética del mundo puede eludir el hecho de que para conseguir fines ‘buenos’ hay que contar en
muchos casos con medios moralmente dudosos, o al menos peligrosos, y con la posibilidad e incluso la
probabilidad de consecuencias laterales moralmente malas. (...) El medio decisivo de la politica es la
violencia y pueden ustedes medir la intensidad de la tensién que desde el punto de vista ético existe
entre medios y fines (...).” (Weber, 1979: 161)

20por lo que, finalmente, “puede llegar a ser” de diferentes maneras porque no hay determinacion
absoluta en el marco de los asuntos humanos de la politica.

2IEn concordancia con esto, afios después Schmitt agregé una nota al pie en la que sefialaba que la suya
no era una definicién del enemigo como “absoluto” e indicaba que ese concepto “halla[ba] su significado
no en [su] eliminacién sino en el control de su fuerza, en la defensa respecto de él y en la conquista de un
confin comun” (Schmitt, 1991: 33). Las similitudes de esa forma inhumana y absoluta del enemigo con las
caracteristicas que el nazismo le imputé a la comunidad judia y que operaron como marco discursivo de
la tortura y asesinato de millones de personas, son notorias. Siendo que fue incluida en la versién de
1959 del texto (cuando Schmitt ya se habia alejado del régimen de nazi y éste habia sido derrotado en la
Segunda Guerra Mundial), no podemos dejar de advertir con congoja que esta aclaracién llegé,
ciertamente, tarde.

22Schmitt reconoce la pertinencia del pluralismo entre Estados (pluriverso) y no hacia el interior de ellos.
Por ello, los intentos de compatibilizar su pensamiento con ciertas prerrogativas de la democracia

2No podemos dejar de sefialar que, un tanto paraddjicamente, Schmitt reconoce cierta productividad
politica en la formulacién marxista del vinculo entre proletariado y burguesia. Aunque insiste en que dicho
antagonismo es politico y no basado en la mera explotacién econémica (puesto que la economia no es
una esfera que pueda permanecer ajena a la posibilidad de incremento de la intensidad del grado de
separacién entre dos grupos humanos de forma tal que devengan, por medio de una decisién, amigos y
enemigos), reivindica (no sin cierta sorna) su capacidad de agrupamiento amigo/enemigo.

24Alude aqui no sélo a la pretendida autorregulacion del mercado que pregona el liberalismo, sino también
al fin de la politica que se encontraria en la sociedad técnica reconciliada consigo misma posterior al fin
del capitalismo (aquello que incluso un gran pensador de lo politico como Gramsci denominara sociedad
regulada).

2Soberano es quien decide no solamente en el estado de excepcidn, sino principalmente sobre dicho
estado, es decir, el que decide cuando y donde hay excepcién. Las decisiones sobre quién es amigo y
qguién es enemigo, asi como la de cudndo se inicia una guerra (ius belli) son potestad de este soberano.
Sobre este Gltimo punto, el lugar de la guerra como horizonte de lo politico devela la centralidad de la
violencia para el concepto de lo politico.

A pesar de la distancia entre ambos respecto al vinculo entre politica y violencia, Schmitt utiliza la



misma analogia para definir el estatuto contingente e imprevisible de la decisién (porque los politicos son
conceptos religiosos secularizados (Schmitt, 2005)).

2TRespecto al caso del perddn y su efecto retroactivo sobre el pasado, la autora sefiala: “La posible
redenciéon del predicamento de irreversibilidad -de ser incapaz de deshacer lo hecho aunque no se
supiera, ni pudiera saberse, lo que se estaba haciendo- es la facultad de perdonar.” (Arendt, 2008: 256)
Este punto es clave para nuestro argumento porgue nos permite articular la idea de responsabilidad
(quien pide perddn estd respondiendo por lo hecho en el pasado) con la imposibilidad de saber con qué
intencién fue realizada la accién: solo vemos sus efectos y, aun asi, es preciso que alguien responda por
ella.

28Como sefialamos al inicio de este trabajo, desde nuestra perspectiva teérica la plenitud (de un orden, de
una identidad, de un relato) es imposible. Sélo puede ser como efecto precario de un/os discurso/s que la
construyan como tal.

29Sobre este punto es preciso indicar que la construccion de sentido nunca es desde un solo discurso. Este
proceso siempre es multiforme; por ejemplo, en torno a una accién politica, el sentido construido es
resultado de la sedimentaciéon de una multiplicidad de discursos que han disputado por darle forma.
Desde la terminologia clasica del sistema de la comunicacién, el sentido no es resultado de la mera
emisidn, sino de los procesos de emisién-recepcidn(-emisién-recepcion, etc), siempre multiples, a lo largo
del tiempo (y del espacio). Nos preguntamos, entonces, si no es factible analizar los procesos de la
(emisién-)recepcién (teniendo en cuenta la condicién descentrada de los sujetos enunciadores) por medio
del estudio de la dimensién dialégica de los discursos, de los modos de retome, reformulacién y polémica
de -por caso- un mismo objeto de discurso en un conjunto de discursos dados.

30#(,..) encontrar las palabras oportunas, en el momento oportuno es accién (...).” (Arendt, 2008: 40).
3IAunque para Arendt la pluralidad implica tanto igualdad como distincién, de esta Gltima no se deduce la
condicién conflictiva que, por ejemplo, Schmitt, le adjudica a los hombres viviendo en comunidad. En este
sentido, distincién no es antagonismo (aunque es preciso continuar esta senda analitica, estudiando los
vinculos posibles entre los estatutos de la distincién y el agonismo, como lo entiende Chantal Mouffe).

32A| respecto, las palabras de Zizek son elocuentes: “el pasado se construye retroactivamente, desde el
presente: el pasado existe a medida que es incluido, que entra (en) la sincrénica red del significante -es
decir, a medida que es simbolizado en el tejido de la memoria histérica- y por eso estamos todo el tiempo
‘reescribiendo historia’, dando retroactivamente a los elementos su preso simbdlico incluyéndolos nuevos
tejidos -es esta elaboracién la que decide retroactivamente lo que ‘habran sido’.” (Zizek, 2003: 88-89)
3Aquello que Arendt denomina “el auge de la sociedad” dificulta el surgimiento de la accién, en tanto
supone la primacia de la conducta reglada por un funcionamiento normalizado (uniforme), a la vez que la
pérdida del espiritu agonal, de la voluntad de distincién por medio de la aparicién en lo publico y la
consolidacién de un nuevo comienzo. “Una victoria completa de la sociedad siempre producird alguna
especie de ‘ficcién comunista’, cuya sobresaliente caracteristica politica es la de estar gobernada por una
‘mano invisible’, es decir, por nadie. Lo que tradicionalmente llamamos estado y gobierno da paso aqui a
la pura administracién (...).” (Arendt, 2008: 55)

3Algo de este diagndstico es también compartido por otros los pensadores que hemos mencionado a lo
largo de este trabajo. Sobre este punto, es preciso continuar el analisis en vinculo con las nociones de
posdemocracia en Ranciere (2010) y la inseguridad frente a la indeterminacién democrética que detecta
Lefort (2000) en los individuos contemporaneos.

3parafraseamos el concepto lefortiano del “fantasma del pueblo-uno” que frente a la indeterminacién de
la pluralidad democratica, procura dar respuesta al deseo de erigir una identidad plena-con-si-misma,
absoluta, un “Estado libre de division” (Lefort, 2000: 50).

36Sobre este punto, Jean-Claude Milner afirma, y nos permitimos citar in extenso: “El gobierno de las cosas
ofrece efectivamente grandes ventajas a quien quiere imponer el silencio. Dispensa de toda politica.
Dispensa a todo el mundo; especialmente a los politicos. Si tanto quieren continuar existiendo bajo el
gobierno de las cosas, deben hacer de la necesidad virtud y reservarse, como un privilegio, el residuo de
misiéon que las circunstancias les dejan: traducir en lenguaje humano las obligaciones no-humanas. (...)
Sea cual sea su estilo, unos y otros comparten el mismo proyecto: presentarse como fieles intérpretes,
limitarse a explicar a los pueblos asombrados lo que son las exhortaciones de las cosas.” (Milner, 2007:
20-21)

¥Que la decision sea arbitraria no significa que se produzca ex nihilo. No surge “en la nada”, sino en una
superficie de emergencia sedimentada que la condiciona, aunque nunca totalmente (aquello que Barros
(2013) caracteriza como “relativa estructuralidad”). Como sefala Laclau, que la decisién sea arbitraria y
surja en una estructura indecidible (es decir, que no tiene fundamento ultimo y, por tanto, es ella también
parcial y arbitraria) “solo significa que el que la toma no puede ligarla de modo necesario a un motivo
racional, pero esto no significa que la decisidn no sea razonable - es decir, que un conjunto acumulado de
motivos (...) no la hagan preferible a otras decisiones.” (Laclau, 2000: 47)
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