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La reforma negada: la
interpretacion de la doctrina
constitucional argentina
contemporanea sobre la
Constitucion de 1949

Leticia Vita






1. Introduccion

Un 11 de marzo de 1949 se sancionaba en la Ciudad de Buenos Aires una de
las reformas mds amplias que sufrié la Constitucién argentina. Por primera
vez se incorporaba al articulado original de 1853 un catdlogo de derechos
sociales, incluyendo derechos del trabajador, de la familia y de la ancianidad,
y un modelo de Estado interventor y con contenido social. El pais llegaba asi
tardfamente a un movimiento que ya habia transformado gran parte de las
constituciones de la regién e incluso de algunas provincias' y que, en realidad,
era ya palpable en la legislacién infraconstitucional.

Sin embargo, y pese a la novedad de sus disposiciones para nuestro dere-
cho constitucional, esta reforma ha sido una de las mds criticadas por parte
de la doctrina juridica argentina. Conocida como “la reforma peronista”, se
la ha tachado de ilegitima, inconstitucional, oportunista, partidaria y, en el
mejor de los casos, de poco consensuada. Incluso hoy, a setenta anos de su
sancién, sigue suscitando contrapuntos y ausencias. En efecto, hablamos aqui
de “reforma negada” en al menos dos sentidos: el de ausencia, porque en gran
parte de los manuales y tratados de ensefianza de derecho constitucional esta

reforma no es incluida, o lo es de manera marginal, destacando su no vigen-

1. Recordemos que en la primera mitad del siglo XX, ya habian incorporado disposiciones de constitucionalismo
social varios textos provinciales, como el de Mendoza (1916), San Juan (1927), Entre Rios (1933) y Buenos
Aires (1934), mientras que en la region ya lo habian hecho, entre otras, las Constituciones de México (1917),
Pert (1933), Uruguay (1934, 1942), Bolivia (1938, 1945, 1947), Brasil (1934, 1937, 1946), Colombia (1936),
Cuba (1940) y Paraguay (1940).
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cia actual; pero también en el sentido de negacion de su importancia como
antecedente. Muchos de estos relatos se enfocan més en las reformas que
posibilitaron la reeleccién de Perén que en las innovaciones que, por primera
vez, a nivel nacional, se constitucionalizaban en Argentina.

En cierta medida, se podria pensar que este tratamiento se explica por
las caracteristicas propias de la doctrina juridica. Entendemos por doctrina
juridica lo que Duncan Kennedy (2012) describe como una serie de reglas
sobre ciertos conceptos y principios del derecho. Asi, si tenemos un sistema
de propiedad privada, tendremos que contar también con ciertas reglas que
expliquen algunos de sus aspectos y funcionamiento. De la misma manera,
si tenemos una Constitucién, contaremos con reglas acerca de cémo debe ser
interpretada y cémo tienen que ser aplicadas sus disposiciones.

Cabe destacar que la doctrina juridica tiene siempre una connotacién
politica, que no necesariamente es de derecha, pero que si suele ser conserva-
dora. Esto es asi porque necesita presentarse como unitaria, forzosa, rigurosa,
l6gica y racional. Asi, ademds, se la reproduce, dentro de ciertas tradiciones de
ensefianza del derecho (Kennedy, 2012). En efecto, mientras que las discipli-
nas dogmdticas buscan implantar certezas en el derecho vigente, desde otros
dmbitos —como podrian ser la historia o la sociologfa— se trata de “problema-
tizar el presupuesto implicito y acritico de las disciplinas dogmdticas, o sea,
el de que el derecho de nuestros dias es el racional, el necesario, el definitivo”
(Hespanha, 2002: 15).

El derecho y su doctrina, necesariamente, se nos presentan como ahisté-
ricos, frios e inmutables. Ese rostro del derecho inmévil e inconmovible no es
casual. Nos es conveniente porque funciona como un pasamanos seguro: “nos
abandonamos al derecho con la misma confianza con la que, bajando las esca-
leras, nos apoyamos en el pasamanos ;Y si comenzase a oscilar? Ya no seria un
pasamanos sino un trasto inutil y peligroso” (Caroni, 2014: 64). Ese mismo
destino le espera al derecho: si transmite inseguridad, incertezas, ya no sirve.

Fuimos educados y educadas para “interiorizar los dogmas juridicos, con-
vencidos como estidbamos casi todos de que se explicarian por si mismos, que
no exigirfan ni tolerarfan ulteriores verificaciones (porque la duda ofende)”
(Caroni, 2014: 64). Es por eso que la doctrina nos presenta un derecho que no
se cuestiona, que no cambia, o que cuando lo hace, responde a ideas abstractas,

a la accién del Estado, pero nunca a colectivos sociales o actores politicos orga-
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La reforma negada

nizados. La doctrina evita la contextualizacién o la historizacién del derecho,
porque con ellas ponemos en cuestién su supuesta inmutabilidad y estabilidad.

El caso de la reforma constitucional de 1949 es un excelente ejemplo de
cémo la doctrina opera de manera descontextualizada y con una pretensién
de neutralidad y sistematicidad que suele reproducirse en las aulas. No se
problematizan ciertas afirmaciones dogmadticas que se presentan como ver-
dades absolutas, cuando en realidad son fendmenos histéricos sumamente
discutidos. Existe también cierta pretension de legitimar el derecho vigente,
lo que lleva a negar todo aquello que fue y hoy no es, o lo que pudo ser, es-
pecialmente callando aquellas voces que buscaron hacerse escuchar aun en
contra de los factores de poder prevalecientes.

El objetivo de este capitulo es el de explorar criticamente la mirada doc-
trinal contempordnea sobre la reforma de 1949 preguntdndonos sobre su
tratamiento y su lugar en la historia constitucional argentina. Nos interesa
identificar y analizar criticamente los usos del relato histérico en la doctrina
que se utiliza actualmente para ensefiar derecho constitucional en nuestro
pais. Partimos del presupuesto de que en los textos doctrinales hegemdnicos
la reforma de 1949 no se incluye y que cuando se lo hace, se utiliza un discur-
so que reproduce argumentos descontextualizados y acriticos respecto de un
antecedente de relevancia histérica de nuestro derecho constitucional.

Para dar cuenta de estas dimensiones tomaré como base de andlisis una
muestra de veinticuatro manuales y tratados de derecho constitucional inclui-
dos en los catdlogos de las bibliotecas de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Buenos Aires y de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. En casi
todos los casos se trata de profesores titulares® de la materia Derecho Constitu-
cional, muchos de los cuales todavia ejercen la docencia en las mds importantes
universidades nacionales del pais: la Universidad de Buenos Aires, la Universi-
dad Nacional del Litoral o la Universidad Nacional de La Plata.

La seleccién de este tipo de literatura juridica obedece a que la misma es

representativa de la doctrina que circula y se ensefa en el dmbito del derecho

2. Hablo en este texto de “profesores”, “catedraticos” y “doctrinarios” para referirme especificamente 3
juristas varones. De la totalidad de los textos analizados, tan solo uno es escrito por una mujer. La falta de
paridad de género es una realidad todavia presente en la materia Derecho Constitucional en la mayorfa de las
facultades de derecho de Argentina. Asimismo, la perspectiva de género se encuentra ausente en gran parte
de los materiales analizados. Sobre esto Ultimo ver Vita y Ronconi, 2012.
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constitucional argentino. Cabe destacar que la doctrina constitucional, como
toda doctrina juridica, tiene un impacto que excede el dmbito de la ensefianza
del derecho porque reproduce y construye sentidos comunes que se replican en
la jurisprudencia, la legislacién y en otras expresiones juridicas. Son esas reglas
que explican el derecho y que, como tales, también forman una conciencia ju-
ridica en los y las estudiantes que luego serdn profesionales del derecho.

Con el objetivo, entonces, de describir este tipo de lecturas y su impacto
en la conciencia juridica sobre la reforma constitucional de 1949, me ocuparé
de tres principales interpretaciones de la doctrina constitucional argentina
respecto de la misma. No son las tnicas disquisiciones que la doctrina ha
realizado sobre la reforma, pero si son las mds repetidas en los textos de en-
sefanza y, por ende, en los “sentidos comunes juridicos” sobre la reforma.
Finalmente, se presentardn algunas conclusiones respecto del significado de
estas interpretaciones para la ensefianza y la investigacién del derecho consti-

tucional en Argentina.

2. La mirada doctrinal ante la reforma: tres interpretaciones

Si bien la doctrina juridica puede expresarse en distintos tipos de docu-
mentos, es tal vez en los manuales y tratados en donde podemos encontrar los
sentidos que se pretenden transmitir en la ensenanza. En esta indagacién, nos
hemos concentrado en aquellos textos de ensefianza que se incluyen en los
programas de estudio de la materia Derecho Constitucional de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires, y que se encuentran también en
los catdlogos de las bibliotecas de esta misma facultad y de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién.? Se trata de ediciones que van del afio 1966 al 2016.

La investigacion se concentrd en textos usados en la actualidad para la
ensefianza del derecho constitucional, y no en materiales de la época de la re-
forma o del periodo inmediatamente posterior. Es por eso que no se incluyen,
por ejemplo, el manual de Pablo Ramella, constitucionalista y convencio-

nal constituyente en 1949, o algunos cldsicos del derecho publico argentino

3. Los programas de la materia Derecho Constitucional que se dicta en la Facultad de Derecho de la Universidad
de Buenos Aires se encuentran disponibles online en el sitio http://portalacademico.derecho.uba.ar/catedras/
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La reforma negada

como la obra de los constitucionalistas Segundo Linares Quintana o Carlos
Sénchez Viamonte que, si bien son relevantes desde el punto de vista de la
historia de las ideas juridicas, exceden el recorte de la presente investigacién
porque ya no son utilizados para la ensenanza del derecho constitucional.

En efecto, estos materiales han sido escritos con el objetivo principal de
ser utilizados en las aulas. En muchos casos son manuales que llevan varias
ediciones y que son incluidos sistemdticamente en los programas de ense-
fianza dictados por los catedriticos que los escriben. Esto no quiere decir que
siempre sean utilizados por los profesores o las profesoras a cargo del curso,
pero si significa que son material de referencia de la materia. Asimismo, a
diferencia de un articulo de doctrina publicado en una revista juridica, cuyos
destinatarios exceden el mundo de la ensenanza del derecho, los manuales y
tratados analizados tiene una pretension diddctica que marca su lenguaje, su
estructura y la forma en que presentan la informacién.

En ellos, el relato sobre la reforma constitucional de 1949, cuando es
incluido, suele insertarse como un capitulo del apartado histérico sobre las re-
formas que sufrié el texto constitucional sancionado en 1853. En la mayoria
de los casos, este apartado es breve y forma parte de una suerte de genealogia
constitucional que culmina en la reforma constitucional de 1994, el texto
actualmente vigente. Como mencionamos antes, algunos de estos textos di-
rectamente no incluyen la reforma de 1949 y solo mencionan las reformas
actualmente vigentes: 1860, 1866, 1898, 1957 y 1994.

En lo que sigue nos concentraremos en tres aspectos que convocan mayo-
ritariamente la reflexién de la doctrina en lo que respecta a la reforma consti-
tucional de 1949: (2.1) la cuestién de la legitimidad de la reforma, tanto las
objeciones “técnicas” al procedimiento como las que se realizan al contenido
del texto sancionado; (2.2) el debate sobre sus objetivos y alcance, es decir, la
discusién sobre sus fines “verdaderos” y, finalmente, (2.3) su paralelo con la
reforma de 1957, concretamente, la valoracién comparada que hace la doctrina
de ambos procesos de reforma y que dan cuenta de ciertas concepciones par-

ticulares acerca de la democracia, el peronismo y el rol de las fuerzas armadas.
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2.1. La reforma ilegitima

Uno de los nudos de la polémica sobre la legitimidad de la reforma del
ano 1949 ha sido la interpretacion del articulo 30 de la Constitucién Nacio-
nal, que habilita el procedimiento de reforma. El texto de 1853, actualmente
vigente, sostiene que la misma puede reformarse “en el todo o en cualquiera
de sus partes” y que la necesidad de reforma “debe ser declarada por el Con-
greso con el voto de dos terceras partes, al menos, de sus miembros; pero no
se efectuard sino por una Convencién convocada al efecto”.

Un primer grupo de discusiones acerca de la legitimidad de la reforma se
concentra en torno a la interpretacién de estas breves lineas. Su conclusién es
que en 1949 no se cumplieron algunos o todos los requerimientos establecidos
por la propia Constitucién para poder iniciar el proceso de reforma y, por lo
tanto, no puede ser considerada legitima. Es tal la importancia que la doctrina
le otorga a este argumento que, en la mayor parte de los textos analizados, casi
la totalidad del espacio dedicado a la reforma de 1949 se ocupa de este asunto.

Estas objeciones, que en algunos casos se autodefinen como “técnicas”
cuestionan la legitimidad de la reforma a partir del incumplimiento de algu-
no o de los tres requisitos que emanarian del articulo 30: (a) que el Congreso
establezca qué articulos o materias serdn objeto de la reforma; (b) que la nece-
sidad de la reforma sea emitida por “declaracién” y no por una ley y; (c) que
el cémputo de los dos tercios de los miembros del Congreso necesarios para
determinar la necesidad de reforma se realice sobre la base de los miembros
totales o, para algunas interpretaciones, de los efectivos, pero nunca sobre la
base de los miembros presentes.

Con respecto a la primera cuestién, cabe recordar que el Congreso Na-
cional sancioné el 27 de agosto de 1948 la Ley N° 13233, que en su articulo
1° proclamaba de manera general: “Decldrase necesaria la revisién y reforma
de la Constitucién Nacional, a los efectos de suprimir, modificar, agregar y
corregir sus disposiciones, para la mejor defensa de los derechos del pueblo
y del bienestar de la Nacién”. En el resto de sus once articulos se ocupaba de
la forma de eleccién de los diputados constituyentes y demds formalidades
sobre el funcionamiento de la convencién que sesionaria en la Ciudad de
Buenos Aires. Es decir, la ley no establecia un temario de disposiciones a

modificar, sino solo una férmula general.
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La reforma negada

Frente a esta situacién, la doctrina ha sostenido que la no confeccién
de un temario de puntos que “se estiman de revisién y enmienda” (Bidart
Campos, 1977: 163) “marcé el destino” (Calandrino, 2001: 77) de la reforma
constitucional, siendo que la fijacién de un temario “ha sido costumbre” del
Congreso (Ekmedkdjian, 2008: 63) o bien “el criterio adoptado con motivo
de las reformas constitucionales de 1866 y 1898” (Badeni, 2006: 184). Por
tanto, se destaca que la Ley N° 13233 establecié una forma muy genérica y
ambigua (Ekmedkdjian, 2008) sin indicar la extensién de las modificaciones
“y con la mencién genérica de adaptar sus disposiciones a la defensa de los
derechos del pueblo y del bienestar de la Nacién” (Sabsay, 2011: 48-49).

Asi, lo que la mayoria de la doctrina sefala es que el Congreso no cum-
pli6 con el requisito, supuestamente sugerido por la costumbre y la interpre-
tacién constitucional dominante, de someter a la convencién constituyente a
un temario fijo de reforma. Frente a esta posicién de la doctrina mayoritaria,
alguna voz senala que este argumento “no era en verdad consistente”, ya que
la reforma constitucional puede ser “total o parcial”, segtin lo establece el ar-
ticulo 30 de la propia Constitucién. Desde este punto de vista, y de acuerdo
a la redaccién del articulo 1° de la Ley N° 13233, “era juridicamente valedero
plantear que se trataba de una reforma total al texto constitucional” (Lorenzo,
1999: 168), y entonces no era necesario establecer un temario fijo.

En sintesis, lo que en apariencia pareciera ser una discusién sobre una
mera formalidad previa es, en realidad, un debate mds profundo acerca de los
limites del poder constituyente. Esta discusién se colé en el seno de la propia
asamblea de 1949, ya que lo que se trataba era de puntualizar si la misma, ele-
gida democrdticamente, podia ser o no limitada por el poder constituido, es

decir, por el Congreso Nacional.* Cabe destacar que esta discusién se ha pre-

4. Joaquin Diaz de Vivar, convencional constituyente por el partido peronista, critica la posicion del partido radical
respecto de la interpretacion del articulo 30 de la Constitucion Nacional a partir del pensamiento del jurista
alemadn Carl Schmitt. Sostiene que una Constitucion es siempre una decision politica, esto la diferencia de una
ley constitucional, y entonces el poder constituyente de un pueblo “no se agota en la simple creacién de su
constitucion” (Convencion Constituyente de 1949, 1949: 183) sino que tendria un cardcter ilimitado. Lo que Diaz
de Vivar intentaba sefialar -respondiendo al radicalismo- es que la Asamblea Constituyente estaba legitimada
para reformar la Constitucion en todas sus partes, porque ella representaba ese poder constituyente del pueblo.
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sentado también en el caso de la reforma de 1994 y ha tenido que ser resuelta
en distintas oportunidades por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.’

Ahora bien, lo que muestra el tratamiento de esta cuestién es la preten-
sién de la doctrina por marcar una ruptura con cierta continuidad respecto
de los procesos de reforma anteriores, algo que en ningtin caso es demostrado
con fuentes o referencias a obras que traten desde una perspectiva histérica
estos hechos. Es decir, se afirma —sin demasiada prueba— que como en el pa-
sado la costumbre del Congreso ha sido la de seguir este requisito, en 1948
se deberfa haber continuado con esta tradicién. Como no se hizo, todo el
procedimiento de reforma se encontraria viciado.

Esta idea de una necesaria continuidad con el actuar del pasado, con
una tradicién, reaparece en la discusién sobre un segundo requisito que la
doctrina encuentra en el articulo 30 y que define la forma material con la
que la reforma debia ser iniciada: por medio de una “declaracién” del Con-
greso de la Nacién. El articulo 30 dice que el Congreso deberd “declarar” la
necesidad de reforma, aunque no dice por qué medio. En 1948 se la sanciond
por ley, lo que, de acuerdo a algunas posiciones, abria la puerta “a un pésimo
antecedente” (Lorenzo, 1999: 168), ya que el poder ejecutivo podia ejercer
su facultad de veto total o parcial. Paralelamente, algin autor destaca que

ciertos doctrinarios cldsicos como Carlos Sdnchez Viamonte o Juan Antonio

5. Me refiero particularmente al caso caratulado “Fayt Carlos Santiago ¢/ Estado Nacional s/ proceso de
conocimiento”, resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el afio 1999, por medio del cual
el antiguo integrante del maximo tribunal cuestion6 las facultades de la Asamblea Constituyente de 1994
sosteniendo que era nulo el articulo 99, inciso 4°, tercer parrafo, introducido por ella, ya que no se encontraba
dentro de los puntos objeto de reforma establecidos en la declaracion de necesidad de reforma del Congreso
de la Nacion. El parrafo sefialado exige que los jueces que pretendan sequir en funciones después de cumplir
la edad de 75 afos deben obtener un nuevo acuerdo del Senado de la Nacion y un nuevo nombramiento del
presidente de la Nacién. En 2017, la Corte Suprema, en su nueva composicion, revisé este criterio en la causa
“Schiffrin Leopoldo Héctor ¢/ Poder Ejecutivo Nacional”, y entre otras cuestiones argumenté que el control
judicial de la actuacion de una Convencién Constituyente debe adoptar la mdxima deferencia hacia el érgano
reformador, acorde al alto grado de legitimidad y representatividad que tiene la voluntad soberana del pueblo
expresada a través de la Convencion Constituyente. En caso de duda debe optarse por la plenitud de poderes
de esa Convencion (p. 29).

Al revocar la doctrina del caso “Fayt”, la decision del caso “Schiffrin” devolvid la validez a la Unica norma de la
Constitucion Nacional que fue declarada nula -en toda la historia constitucional de la Argentina- por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.
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Gonzdlez Calderdn, se pronunciaron en el sentido de indicar que la forma de
declaracién siempre ha sido la costumbre del Congreso (Lépez Rosas, 1996).

Nuevamente nos encontramos en este punto con una referencia a la con-
tinuidad que no es fundamentada desde fuentes histéricas o documentales.
Hasta tal punto, que una de las obras que mds contextualiza la reforma de
1949 destaca que este argumento no tendria virtualidad juridica “dado que
la necesidad de las reformas de 1860-1866 y 1898 fueron declaradas [...]
mediante sendas leyes” (Lorenzo, 1999: 168). Es decir, més alld de que el
argumento sobre el veto presidencial pueda tener cierto peso, lo cierto es que
el hecho de que la necesidad de reforma sea sancionada por medio de una ley
o una declaracién no es algo que indefectiblemente surja del articulo 30, sino
que se trata de una regla que ha construido la doctrina.

Un tercer punto de controversia, finalmente, pone en duda la manera en
que se computan los dos tercios de los miembros necesarios para declarar la
necesidad de la reforma. Este aspecto es, sin duda, el que mayor debate ha
generado respecto de la legitimidad de la misma. La cuestién consiste en de-
finir si esos dos tercios debfan computarse: a) sobre el total de los miembros
de cada cdmara, b) sobre el total de los miembros efectivos en ejercicio, exclu-
yendo a fallecidos y/o expulsados o ¢) sobre el total de los miembros presentes
al momento de la votacién. Esta tltima fue la interpretacién adoptada por
el partido oficialista, cuestionada por la mayoria de la doctrina, que apoya
mayoritariamente la primera opcidn, y en menor medida la segunda.

Casi por unanimidad, los doctrinarios entienden que la pauta del arti-
culo 30 fue incumplida. Se afirma que del total de las “bancas existentes” en
1948, que eran 158, la necesidad de reforma fue votada por solo 96 diputa-
dos, cuando los dos tercios eran, en realidad, 106 (Badeni, 2006). Incluso se
sostiene que aunque se admitiera que los dos tercios debian ser determinados
sobre la totalidad de las bancas “efectivamente ocupadas”, tampoco se cum-
pli6 con la exigencia constitucional, ya que las bancas no vacantes eran 152,
y los dos tercios representaban 102 votos (Lorenzo, 1999).

Para estas interpretaciones, el requerimiento del aval de los dos tercios de
los miembros totales es descripto como un requisito “sustancial” que “aca-
rreaba la invalidez de la ley” (Badeni, 2006: 184). Este “apartamiento de la
tradicién parlamentaria seguida como etapa preconstituyente para sancionar
la ley declarativa de la necesidad de reforma” (Calandrino, 2001: 77) es visto
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también como un “vicio del procedimiento legislativo” (Sabsay, 2011: 49), o
simplemente se lo describe como un requisito incumplido “que impugné su
validez desde el mismo comienzo del proceso reformador” (Dalla Via, 2009:
51, en el mismo sentido Herndndez, 2012).

Posturas mds abiertamente antiperonistas vinculan el incumplimiento del
requisito de los dos tercios a un rasgo propio de lo que llaman el “estilo poli-
tico del peronismo”, afirmando que los legisladores oficialistas “reiterando su
total desprecio por el cumplimiento de las cldusulas constitucionales cuando
ellas se oponen a la satisfaccién de sus pasiones politicas, decidieron que la
fijacién de los dos tercios se debia efectuar sobre la cantidad de diputados
presentes, que fueron 130” (Badeni, 2006: 184).

Otros senalan que incluso adoptando el criterio intermedio —el de los
miembros en ejercicio excluyendo fallecidos, renunciantes y desaforados— la
banca oficialista de agosto de 1948 “no hubiera podido obtener los dos ter-
cios que exige la Constitucién Nacional” (Lépez Rosas, 1996: 598), y que
esta “fundamentacién a la impugnacion era la que verdaderamente tenia peso
juridico real” (Lorenzo, 1999: 168), anadiendo incluso en algtin caso la in-
formacién de que, en realidad, el bloque oficialista “tenfa los 101 diputados
necesarios para que la ley declarativa de la necesidad de la reforma transitase
por carriles inexpugnables” (Lorenzo, 1999: 170).

En contradiccién con esta postura dominante, una parte minoritaria de
la doctrina defiende el cémputo de los dos tercios sobre los miembros pre-
sentes. Si bien atienden al argumento de la doctrina mayoritaria, que fue
también el planteado en la propia convencién constituyente por la bancada
radical,® afirman que “la costumbre indica que el cémputo siempre se hizo so-
bre los miembros presentes de cada cdmara” (Ekmedkdjian, 2008: 64), o bien
que “tal presunto defecto habia ya acaecido en anteriores reformas” (Sagiiés,
2012: 112). Como en el caso de la doctrina mayoritaria, tampoco aportan da-
tos de fuentes o referencias histéricas concretas que avalen tales afirmaciones.

A la par de estas objeciones que podriamos llamar “técnicas”, no porque

no estén cargadas de cierta carga ideoldgica, sino porque se enfocan en aspec-

6. El Partido Radical impugnd la ley de declaracion de reforma en el seno de la Convencion, ampardndose
principalmente en la cuestion del computo de los 2/3 de los miembros del Congreso. Ver Convencién
Constituyente de 1949, 1949: 5-8.
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tos procedimentales de la declaracién de necesidad de reforma, la doctrina
ha planteado también objeciones de “contenido” a la legitimidad del texto
sancionado en 1949. Estas se concentran en ciertas disposiciones que fueron
introducidas con la reforma, y que violarfan los “principios democrdticos”
defendidos en el texto original de 1853.

Asi, ciertos relatos doctrinarios sostienen que

la concepcién autocrdtica que inspiré a la reforma, la alteracién del régimen de-
mocrdtico constitucional y el incumplimiento de ciertos requisitos establecidos
por el art. 30 de la Constitucién, motivaron que algunos actores tacharan de in-
constitucional la labor de los convencionales de 1949 (Badeni, 2006: 183-184).

Incluso afirman que el texto de 1949 fue generado por el

creciente nacionalismo desarrollado desde 1920 y sujeto a la influencia del fascis-
mo italiano y cierta cuota de resentimiento social propia del nacional socialismo
alemédn. Unido al rechazo irracional de las ideas liberales adoptadas fervorosa-
mente por los gestores de la Constitucién de 1853/60 (Badeni, 2006: 185).

De esta manera, sin contextualizar ni problematizar conceptos como los
de “autoritarismo” o “totalitarismo”, ni indicando qué disposiciones concre-
tas del texto reformado estarfan atacando el cardcter democrdtico del régi-
men, se afirma que la reforma de 1949 “alterd la democracia como forma de
estado, suplantdndola por un totalitarismo” (Bidart Campos, 1986: 116), o
se plantea que la misma ha sido producto del “apresuramiento de la mayoria,
fruto de una concepcién hegemonizante, unilateral y de rasgos autoritarios en
la interpretacién de las relaciones politicas” (Lorenzo, 1999: 170).

En la misma linea, se identifican aspectos del régimen de gobierno que,
trasladados al texto sancionado, plantearian “serios reparos democréticos para
convalidar la reforma” (Badeni, 2006: 184). De ellos se destaca fundamental-
mente que “el objetivo real de la misma residia en permitir la reeleccién del
entonces presidente Juan D. Perén” y que la misma se inspiraba en el “au-
toritarismo gubernamental que se tradujo en una serie de hechos concretos”
(Badeni, 2006: 184), como por ejemplo, la remocién de los jueces de la Corte
Suprema de la Nacidn, la clausura de medios de prensa, la intervencién de las

universidades y la corrupcién general del régimen (Badeni, 20006).
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De igual manera, se destaca el supuesto cardcter “poco democrdtico” de
ciertas cldusulas transitorias “como la que obligaba a los funcionarios publicos a
jurar el acatamiento a la nueva Constitucion, bajo apercibimiento de la pérdida
del cargo,” o la que ordenaba a las legislaturas provinciales a reformar sus Cons-
tituciones para adaptarlas a la nueva redaccién de la Constitucién Nacional”
(Sabsay, 2011). Asi, también se destaca el cardcter de otras disposiciones que
tenderian a concentrar el poder en lugar de a “racionalizarlo” (Herndndez 2012:
137), o la “fuerte partidizacién” del texto sancionado y “un robustecimiento
preocupante de los roles del Estado y del Poder ejecutivo” (Sagiies, 2012: 112).

Estas interpretaciones denotan un uso muy poco riguroso de los concep-
tos “autocracia’, “totalitarismo” o “autoritarismo”. Los utilizan para referirse
a un gobierno que, aun con cuestionamientos en el ejercicio democrético del
poder, fue elegido democraticamente en elecciones competitivas. Este discur-
so remite al que hicieran algunos juristas y asociaciones de profesionales del
derecho en contextos de interrupcién democrdtica en Argentina (Vecchioli,
2015). Era comtn que hablaran de “dictadura” o “totalitarismo” para refe-
rirse a gobiernos democraticamente electos, como el de Yrigoyen o Perén, y
en cambio se refirieran a la defensa del “estado de derecho” para justificar el
actuar de las fuerzas armadas en los golpes de estado (Vecchioli, 2015).

Finalmente, sefialando también deficiencias democréticas de la reforma,
pero a partir de una contextualizacién de la época, algunos doctrinarios afir-
man que el de 1949 fue un texto “que no tuvo consenso ni suficiente acuerdo
entre las fuerzas politicas y que reflejé un clima de maxima tensién y divisién
de la sociedad argentina” (Herndndez, 2012: 137). En el mismo sentido sos-
tienen que “el peronismo cometi6 el grave error —fruto de una concepcién
hegemonista de la politica— de no consensuar —al menos, con el principal
partido opositor (la Unién Civica Radical)— la reforma” y que “al no ser hija
del consenso, la reforma de 1949 se transformé en la obra de un partido o
sector” (Lorenzo, 1999: 179), o que “nacié con un pecado irredimible, pues
pretendié modificar la Constitucién con la sola voluntad de un partido poli-
tico, por mayoritario que éste fuera’ (Ziulu, 1997: 87).

Por dltimo, y en relacién también a las objeciones “democriticas” solo
dos doctrinarios anaden a la lista de impugnaciones el hecho de que las mu-
jeres no hayan acudido a las urnas en las elecciones de 1948, cuando la ley de

sufragio femenino, la N° 13010, ya habfa sido sancionada el 9 de septiem-
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bre de 1947 (Bidart Campos, 1977, 1986; Ekmedkdjian, 2008). Este es un
punto interesante y poco explorado sobre la reforma de 1949, pero tampoco
es contextualizado, ya que no se hace referencia a los plazos y dificultades
que existieron a la hora de confeccionar el padrén femenino, ni tampoco se
mencionan las demandas que organizaciones de mujeres hicieron llegar a la
asamblea constituyente, y mucho menos se analiza criticamente el texto san-

cionado desde una perspectiva de género.”

2.2. Una reforma para perpetuar el poder de Perén

Esta expresion hace referencia a uno de los “sentidos comunes” que la doc-
trina mayoritaria ha sentado respecto de la reforma de 1949: la idea de que la
misma se instrument6 con el objetivo tnico de garantizar la reeleccién del en-
tonces presidente Juan Domingo Perén. Recordemos que el texto constitucio-
nal de 1853 no permitia la reeleccién presidencial inmediata y que la duracién
de los mandatos presidenciales era de seis anos, con lo cual, el mandato de Pe-
r6n conclufa en 1952. El proyecto presentado por el partido peronista proponia
la remocién de esta traba constitucional, y habilitaba al entonces presidente a
presentarse para un nuevo periodo. Se tratd, en efecto, de una de las enmiendas
propuestas por el oficialismo, pero claramente no de la tnica.

A los ojos de la doctrina, sin embargo, este fue el principal fin de la re-
forma, hasta el punto de insinuar que el constitucionalismo social era solo
una pantalla, ya que en ella se volcarian “aparentemente los contenidos del

constitucionalismo social; pero, en verdad, las declaraciones se esfuman en

7. Sobre este aspecto habria mucho para problematizar. £l articulo 4° de la Ley N° 13010 establecia que dentro
de los dieciocho meses de su promulgacion, el Poder Ejecutivo procederd a “empadronar, confeccionar e
imprimir el padrén electoral femenino de la Nacion, en la misma forma que se ha hecho el padron de varones”
y que el Poder Ejecutivo “podrd ampliar este plazo en seis meses”. Las mujeres votaron por primera vez el 11
de noviembre de 1951, las elecciones para convencionales constituyentes fueron en diciembre de 1948, habian
pasado dieciséis meses. Es interesante notar que llegaron numerosas peticiones de grupos de mujeres a la
Convencion Constituyente de 1949, todas ellas, solicitando se incorporaran al texto constitucional la igualdad
de derechos de hombres y mujeres, dentro de las cuales, se encontraba la igualdad civil, que no fue agregada
ni modificada hasta 1968, cuando se modifica el Codigo Civil. El texto sancionado, ademds, corresponde a una
vision maternalista de la mujer, propia de cierto modelo de Estado social y muy caracteristico de la vision que la
propia Eva Perdn tenia respecto de la mujer. Ver, entre otros, Perrig, 2008, 2011.
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declamaciones sin verdadera esencia juridica, y el propésito fundamental de
la enmienda consiste en autorizar la reeleccién del presidente” (Bidart Cam-
pos, 1977: 163). En la misma linea se afirma que la reforma intenté “poner
a tono” nuestra Constitucién con “los principios de la legislacién social im-
perante en gran parte de las naciones y sostenidos por el gobierno nacional”,
pero que su “leit motiv” fue en realidad “la modificacién del art. 77 de la Ley
Fundamental que establecia que el presidente de la Republica no podia ser
reelecto” (Lopez Rosas, 1996: 598-599).

De esta manera, la idea de que el centro de la discusion de la reforma “es-
tuvo en la reeleccién del presidente” (Dalla Via, 2009: 51) niega el conjunto
de disposiciones que actualizaban la Constitucién argentina respecto de un
movimiento que, como sefialamos, ya se habia asentado a nivel subnacional
y regional desde hacia tiempo. Efectivamente, en la mayoria de estos doctri-
narios se echa de menos una resefia de las modificaciones que se introdujeron
en materia de funcién social de la propiedad y del capital (articulos 38 y 39),
la actividad econémica del Estado, la nacionalizacién de las fuentes de ener-
gia y de los servicios publicos (articulo 40) o, incluso, el extenso catdlogo de
derechos del trabajador, de la nifez, la familia y la ancianidad (articulo 37).

Incluso en los casos en los que esta resefa es realizada, no es comin
encontrarse con una mirada histérica sobre la cuestién. Excepcionalmente,
alguna postura afirma que “en la perspectiva de los afios transcurridos” la
idea de que la reforma solo se instrumenté para la reeleccién presidencial no
puede ser tomada “en términos absolutos” (Lorenzo, 1999: 172-173), desta-
cando que por entonces era la visién que predominaba en la oposicién pero
que en realidad “no puede existir duda alguna que cualquier hombre politico
—y Perén no era una excepcién—, que llega a ocupar la mdxima magistratura
del pais, aspira a la reeleccién” (Lorenzo, 1999: 167).

El balance de la doctrina, sin embargo, es mayormente otro. Se afirma que
el texto de 1949 no puede ser incluido “sin reservas” dentro del constitucio-
nalismo social porque “muchas de las disposiciones contenidas en otras partes
del cuerpo constitucional de 1949 no responden a las pautas y exigencias de
la ‘racionalizacién del poder” (Vanossi, 1982: 555). Asi, se remarca que esta
“racionalizacién” serfa una “nota esencial e inexcusable del Constitucionalismo
Social de filiacién democrética” y que la existencia de numerosas cldusulas que

apuntaban a la “concentracién de poderes en manos del Presidente y el some-
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timiento de los otros al primero” se contrariaban con el tono de otras consti-
tuciones sociales que “habian procurado en diversas partes del mundo reforzar
los sistemas de garantias” (Vanossi, 1982: 555). La reforma de 1949, desde este
punto de vista, “sacrificé en demasfa la libertad” (Vanossi, 1982: 557).

En sintesis, lo que la doctrina mayoritaria cuestiona es que la reforma de
1949 haya tenido como objetivo la introduccién de un “verdadero” consti-
tucionalismo social. En todo caso, entiende que lo que se quiso realizar es
poco claro o que hubiera requerido de un disefio distinto de los poderes del
Estado “reforzando los controles y acentuando las garantias” y por eso el texto
finalmente sancionado “fue un intento incompleto porque lejos de limitar el
poder estatal, lo concentraba, desconociendo, ademds, el derecho de huelga”
(Dalla Via, 2016: 155).

Estas afirmaciones no dejan de ser problemdticas desde el punto de vista
conceptual. Efectivamente, el constitucionalismo como movimiento politico
y juridico surge —y se define— a partir del objetivo de racionalizacién del
poder (Schiera, 2012; Aguilé Regla, 2010). También es cierto que el consti-
tucionalismo social, como todo constitucionalismo, no deja de lado este tipo
de técnica constitucional. Sin embargo, afirmar que porque el texto de 1949
no “refuerza controles”, entonces no pertenece al movimiento del constitu-
cionalismo social es, cuanto menos, capcioso.

Efectivamente, el constitucionalismo social no se define por ser un desa-
rrollo evolutivo del constitucionalismo liberal, sino que su aparicién “supone
una ruptura, la quiebra del Estado liberal” (De Cabo, 2010: 69). Su objetivo
no es el de reforzar el control del poder, aunque estas disposiciones pervi-
van en el texto constitucional, sino que se define por habilitar la entrada de
una contradiccién en la Constitucién: la del capital-trabajo (De Cabo, 2006,
2010). De este modo, a diferencia del constitucionalismo liberal, el consti-
tucionalismo del Estado social se configura, “como un constitucionalismo
estructuralmente solidario” (De Cabo, 2006: 45).

Ninguna de estas notas es resaltada por la doctrina mayoritaria respecto
del texto introducido en 1949, que sin ser revolucionario en sus disposiciones
en materia de regulacion del capital, logré conmover la estructura liberal de
la Constitucién de 1853 a partir de una multiplicidad de disposiciones que
modificaron la concepcién de Estado (de abstencionista a interventor), de

igualdad (de formal a material) y de derechos (de civiles a sociales). En otras
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palabras, una de las tantas negaciones de la doctrina respecto de la Constitu-
cién de 1949 es, precisamente, la de rebajar su importancia en términos de
constitucionalismo social. Algo que, como veremos mds adelante, termina
contribuyendo a nuestro desconocimiento respecto del tipo de disposiciones

e ideas que contribuyeron a estas reformas.

2.3. Una reforma mas valida: 1957

Es sugestivo completar este andlisis con un panorama sobre las interpre-
taciones que los mismos doctrinarios realizan respecto de la proclama del
gobierno de facto que derogé la Constitucién de 1949, su convocatoria a
una nueva asamblea constituyente y el texto sancionado por la Convencién
Constituyente de 1957. Recordemos que el 16 de septiembre de 1955 un
golpe civico-militar derrocé el gobierno de Perén y que por medio de una
proclama derogd, el 27 de abril de 1956, el texto reformado en 1949 dejando
en vigencia la Constitucién de 1853 con las reformas de 1860, 1866 y 1898.
En abril del siguiente ano, el mismo gobierno de facto declaré por decreto-ley
la necesidad de reforma y convocé a elecciones para una asamblea constitu-
yente, con la proscripcién del partido peronista.

Ante estos hechos, la pregunta que nos interesa es si la doctrina postulé
en este caso los mismos reparos que para la reforma de 1949: ;cuestionan la
legitimidad de la derogacién del texto de 1949? ;Plantean reparos a la con-
vocatoria a una asamblea constituyente por parte de un gobierno de facto?
¢:Estiman causal de ilegitimidad la proscripcién de uno de los partidos mayo-
ritarios a elecciones de constituyentes? ;Cémo valoran la disposicién intro-
ducida en el articulo 14 bis? ;Cudl es el balance general que realiza la doctrina
respecto de la reforma de 19572

Un primer aspecto que llama la atencién del relato doctrinal es su interpre-
tacién del golpe de Estado que depuso a Perdn en 1955, y que luego derogd
el texto constitucional de 1949. Lo mds sugestivo es que algunos autores usan
cierto lenguaje legitimante, planteando nuevamente la paradoja de catalogar
como autoritario al gobierno peronista pero como legitimo al gobierno de fac-
to que vino a reemplazarlo. Asi, sostienen que el movimiento civico-militar

de 1955 buscé “desarticular el régimen autocrdtico que [se] habia impuesto”
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(Badeni, 2006: 185), o bien destacan que en septiembre de 1955 “una multi-
tud, tan elocuente como las que durante el régimen vitoreaban a su conductor
ya caido, asiste a la asuncién del poder por el general Lonardi” y escucha “un
discurso mesurado, pacifico, valiente y honesto, que hacia resaltar en mucho el
contraste con la oratoria entonces en boga” (Bidart Campos, 1977: 166).

De manera similar, los relatos doctrinales plantean cierta mirada acritica
respecto de la derogacién por proclama del texto de 1949. Salvo algunas excep-
ciones que destacan que la abolicién de la Constitucién de 1949 fue “inconsti-
tucional” aunque “tuvo eficacia juridica” (Ferreyra, 2007: 132), predomina una
mirada acritica respecto a estos hechos o bien el relato descontextualizado y en
apariencia avalorativo de los mismos. En esta dltima linea, por ejemplo, sim-
plemente se informa que el texto quedé derogado por la proclama del gobierno
militar (Calandrino, 2001; Rosatti, 2010) o bien se destaca que la misma ha
sido “un acto definitivo y novedoso” (Sagiiés, 2012: 113), ya que era la primera
vez que un movimiento de facto decidia algo de tal naturaleza.

Entre las miradas mds claramente legitimantes se expresa que el golpe
“que conforme a las expresiones de su jefe, General Eduardo Lonardi, se llevd
a cabo para restaurar el ‘imperio del derecho™ puso sobre el tapete la cuestién
de la nulidad de la reforma de 1949 y que “resultaba indudable que dicho
gobierno no podia seguir ejerciendo el poder con sujecién a la Constitucién
que habia sido expresién del régimen depuesto” (Bidart Campos, 1986: 116).
Asi, justificando la derogacién del texto de 1949 se argumenta que como la
“revolucién no se habia hecho solamente contra los titulares del poder, sino
principalmente contra el régimen”, era necesario “eliminar la Constitucién de
ese régimen” (Bidart Campos, 1986: 116).

De esta manera, la derogacién del texto constitucional por parte de un
gobierno de facto es descripta “con base en el derecho de la revolucién triunfan-
te” como perfectamente legitima y vélida, “en la medida en que la emergencia
conferfa al gobierno de facto la competencia de derogar todas las normas to-
talitarias y de depurar las instituciones viciadas” (Bidart Campos, 1986: 116).
Nuevamente nos topamos con el argumento de que el gobierno de facto que
surge en 1955 viene a “depurar” o a “limpiar” a las instituciones y al derecho de
contenido “autoritario”, incluso cuando estaba actuando en contra de la misma
Constitucion. En efecto, para estas interpretaciones el “ejercicio del derecho de

resistencia a la opresién no quedaba agotado con la destitucién de los gobernan-
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tes en 19557, sino que ademds precisaba de “la supresién de los instrumentos
fundamentales del régimen instaurado por ellos” (Bidart Campos, 1986: 116).

Asimismo, en este aspecto, una de las cuestiones fundamentales para la
doctrina mayoritaria es la de determinar si por medio de la derogacién del
texto de 1949 el gobierno de facto ejercia o no el poder constituyente. Para
algtn autor, esta derogacién “no signific ejercicio formal” del mismo, sino
que “se limité a restituir la vigencia de la constitucién vélidamente establecida
en 1853 con sus ulteriores reformas también vélidas” (Bidart Campos, 1986:
116), dando por supuesto que la reforma de 1949 no estaba “vilidamente
establecida” o que lo que hizo el gobierno de facto fue simplemente “devolver
al pueblo su estatuto normal y originario” (Bidart Campos, 1986: 116).

En lo que respecta a la convocatoria a la Asamblea Constituyente de 1957,
en cambio, la mirada parece ser claramente condenatoria. La mayoria de los
doctrinarios cuestiona —de manera genérica— la falta de cumplimiento de los
requisitos del articulo 30 (Bidart Campos, 1986; Ziulu, 1997; Herndndez,
2012y Sagiiés, 2012), algunos menos también mencionan la proscripcion del
partido peronista en el llamado a elecciones de constituyentes (Ziulu, 1997;
Herndndez, 2012 y Sagiiés, 2012), mientras que otro grupo tan solo destaca
que el hecho de que la convocatoria fuera realizada por un gobierno de facto
era algo “inédito” (Ekmedkdjian, 2008: 63) o consumado por primera vez
en nuestra historia (Badeni, 2006) pero sin realizar cuestionamiento alguno.

Uno de los autores juzga a la reforma como “invélida e inconstitucional”
porque el gobierno de facto habria obrado “fuera de sus competencias” al
declarar la necesidad de la reforma. Sin embargo, aunque entiende que el
gobierno de facto debié haber dejado ahi su actuar constituyente y someterse
al texto de 1853, ya que “sus fines eran perfectamente asequibles dentro de
la observancia de la constitucién”, argumenta que este régimen, “surgido de
una revolucién legitima pero constituido con cardcter de facto”, pudo abolir
la reforma del 49 “porque ese acto era necesario para los fines de la revolucién
triunfante” (Bidart Campos, 1986: 117).

Un ultimo aspecto que llama la atencién de la valoracién que realiza la
doctrina de la reforma constitucional de 1957 respecto de la de 1949, es que
la primera es considerada en su contenido como mucho mds vilida, legitima o
auténticamente inserta dentro del movimiento del constitucionalismo social

que la segunda. No olvidemos que el resultado de esta reforma, pese a que se
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dieron debates por modificaciones mds ambiciosas, fue finalmente la incor-
poracién del articulo 14 bis, actualmente en vigencia, que incluye un catdlo-
go resumido de los derechos del trabajador y el derecho a la seguridad social.
No hubo modificacién de otras disposiciones en materia de propiedad, fun-
cién del Estado en la economia, servicios publicos u otros derechos sociales.

Sin embargo, y en claro contraste con la misma valoracién respecto de la
reforma de 1949, algunos doctrinarios destacan que fue mediante la reforma
de 1957 y “pese a los cuestionamientos formales a su convocatoria” que nues-
tro pais “se incorpora al movimiento del constitucionalismo social” (Sabsay,
2011: 50). Confirmando también la interpretacién ya analizada respecto de
lo que entendemos por constitucionalismo social, quienes entendfan que en
1949 la libertad habia sido sacrificada por la igualdad y que, por lo tanto, el
texto de entonces no correspondia a este movimiento, argumentan que la
modificacién realizada en 1957 obedece a la busqueda por la “arménica inte-
rrelacién” entre la libertad y la igualdad (Vanossi, 1982: 557).

En efecto, a diferencia del caso de 1949, el contenido de la reforma de
1957 parece convalidar todas las objeciones al procedimiento de reforma.
Asi, algunos doctrinarios destacan que si bien la reforma de 1957 ha sido
criticada en su trdmite, e incluso recalcan que fue convocada en infraccién
del articulo 30 de la Constitucién Nacional y que el peronismo se encontraba
proscripto, concluyen que “tal vez por la legitimidad del contenido de sus
reformas” (Sagties, 2012: 113), se la terminé convalidando o que “a la cor-
dura y moderacién de los convencionales de 1957 se debe que sus sanciones
hayan podido superar la prueba del tiempo, permaneciendo incuestionadas y
vigentes, después de su sancién” (Ziulu, 1997: 89).

La vigencia también parece imponerse por sobre la legitimidad demo-
critica. Es decir, para la doctrina mayoritaria, més alld de los posibles cues-
tionamientos al proceso constituyente de 1957, la reforma se encuentra
vigente y, por lo tanto, quedan en un segundo plano los vicios precedentes.
Por eso para algin autor la reforma de 1957 se encuentra “convalidada”
(Bidart Campos, 1986: 117), mientras algn otro sostiene que si bien “la
legitimidad de esta reforma también fue impugnada [...] tuvo vigencia’
(Ekmedkdjian, 2008: 63) o que “de todos modos, las normas sancionadas
quedaron incorporadas a la Constitucién Nacional y forman parte actual-
mente del texto vigente, ratificado en 1994” (Herndndez, 2012: 139).
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Casi ninguno de estos relatos, finalmente, recupera las discusiones y los
debates que existieron en su momento respecto de la legitimidad de la en-
mienda de 1957.% La mayor parte de los textos de doctrina analizados no dan
la misma entidad a estas objeciones que para el caso de la reforma de 1949.
Pareciera que el solo hecho de que la reforma introducida en 1957 se encuen-
tre vigente bastara para desechar de plano cualquier posible objecién técnica
o de contenido de la reforma. Esta operacién es, como sefialamos, propia del
discurso de la doctrina: el derecho necesita transmitir seguridad, porque de
lo contrario no sirve. Por eso no se discute demasiado la legitimidad de la
reforma de 1957, a diferencia de la del texto no vigente y, por medio de esta
operacidn, es nuevamente negada la Constitucién de 1949.

3. Algunas conclusiones para la ensefianza
y la investigacion en el derecho constitucional

A partir de este breve repaso por las impresiones de la doctrina constitu-
cional argentina sobre la reforma de 1949, busqué demostrar que se realiza un
doble procedimiento de negacién: la reforma no se incluye o apenas se mencio-
na como un antecedente en los manuales o tratados de doctrina que se utilizan
para la ensefanza del derecho constitucional; o bien se cuestiona su contenido
social, negando asi su especificidad o su importancia como antecedente del
derecho vigente y su relevancia como caso local de un movimiento mds amplio.

Hemos visto que la doctrina mayoritaria presenta tres interpretaciones
dominantes respecto de la reforma de 1949: como ilegitima en su proce-
dimiento formal —y por lo tanto entendiendo a la legitimidad como legali-
dad— y como ilegitima en su contenido, interpretando la legitimidad como
legitimidad democrdtica. En segundo lugar, como una reforma que buscé
meramente garantizar la reeleccién de Perén negando, de esa manera, toda

conexién con un movimiento de ideas mds amplio y, finalmente, como

8. Cabe sefalar que los lineamientos de la reforma habian sido sugeridos por un grupo de juristas, cercanos
a la autoproclamada Revolucion Libertadora, que conformaron una Comision de Estudios Constitucionales. La
integraban Juan A. Gonzalez Calderon, Sebastidn Soler y Carlos Sdnchez Viamonte. Parte de estas objeciones
son tratadas por Alfredo Palacios en Palacios, 1958.
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menos legitima o vdlida que la reforma de 1957, pese a que esta tltima fue
objeto también de fuertes cuestionamientos desde el punto de vista de su
procedimiento o de la legitimidad democritica.

Se planted también que este tipo de discurso es propio de los textos que
se han analizado. La doctrina busca transmitir cierta idea de discontinuidad
con el pasado: la reforma de 1949 no sigue lo actuado en otras reformas, aun
cuando no se prueben estas afirmaciones a partir de fuentes o citas. El pero-
nismo habria roto una tradicién constitucional y por eso “su Constitucién”
no serfa vdlida. Asimismo, se trata de un discurso que hace un uso descon-
textualizado y vago de los conceptos “democracia” y “autoritarismo”, legiti-
mando las atribuciones inconstitucionales que se tomd el gobierno de facto
iniciado en 1955. Lo importante es legitimar el derecho vigente, no sembrar
dudas respecto de su seguridad juridica. Aunque esto signifique reducir todo
el constitucionalismo social a un solo articulo, negando la serie de disposicio-
nes que por primera vez se introducfan a nivel constitucional en 1949.

Ante este balance respecto de la doctrina constitucional contempordnea,
caben realizarse al menos dos preguntas: ;es posible una doctrina diferente? Y
si no lo es, ;qué podemos hacer con ella? Como se senald, la doctrina juridica,
por definicién y por su propia naturaleza, necesita presentar una cara fria e
incuestionable del derecho. Requiere de la inmutabilidad y la neutralidad en
su relato para transmitir seguridad en la interpretacién de sus reglas. Pareciera
poco probable que el lenguaje de la doctrina incorpore ciertas dimensiones
que escapan a las reglas de su discurso.

Sin embargo, en este punto cobra relevancia la forma en que ensenamos
el derecho y, por ende, la forma en que dialogan las disciplinas dogmaticas
con la investigacién juridica. Posiblemente nuestra ensenanza precise ampliar
y problematizar los recursos con los que se ensefa el derecho constitucional a
partir de traer esos textos y disciplinas que suelen ser ubicadas en la “periferia’
del derecho (Kennedy, 2012): la historia, la sociologia, la antropologia, la teo-
ria politica son necesarias para poder mirar criticamente el tipo de discursos
que la dogmatica produce y reproduce sistemdticamente.

En ese sentido, el caso de la reforma de 1949 plantea un especial desafio
para la historia del derecho en Argentina. Necesitamos mds investigacién y
trabajos desde una mirada histérica critica (Garriga, 2004). En otras palabras,

precisamos de una historia “que sirva para una representacién del derecho
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vigente” pero que no esté condicionada por él y “que no acepte previamente
desembocar en sus categorias dogmadticas, porque solo asi, libre de guifios
de complicidad y de cohabitaciones, descubrird que el derecho positivo solo
desarrolla #na posibilidad, y no siempre la mejor, con todas las consecuencias

que provoca tal descubrimiento y con todas las oportunidades didacticas que

abre” (Caroni, 2014: 73).
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