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DELEUZE Y LA ONTOLOGIA
MARCELO ANTONELLI

I. La pregunta por la ontologia de Deleuze

1. Este trabajo tiene como punto de partida la siguiente pregunta: en la
obra de Deleuze, parafraseando el capitulo de Mille Plateaux, shay una sola
o varias ontologias? Mds atin, ;hay una ontologfa (tedrica, préctica, tedrica y
préctica...)? Desde cierto punto de vista, el problema podria ser considerado
artificial, ya saldado por reconocidos estudios como el de Bergen.! Sin embar-
go, nuestra hipétesis es que la cuestion, ademds de ser importante por motivos
intrinsecos a la obra y de tener vigencia por razones coyunturales, permanece
abierta en tanto involucra aspectos mds complejos de los que a menudo se
tienen en cuenta.

En primer lugar, creemos que es importante porque uno de los rasgos especi-
ficos que suele atribuirse a Deleuze con relacién a algunos de sus contemporneos
(Foucault, Lyotard, Derrida) descansa en la impresion de que el campo filoséfico
francés post-estructuralista habria rechazado la ontologfa, a tono con las principa-
les corrientes filoséficas del siglo XX (fenomenologfa, estructuralismo, teorfa criti-
ca, positivismo l6gico) que llevaron adelante un cuestionamiento radical de dicha
disciplina y abandonaron el proyecto de elaborar una nueva ciencia del ser o de lo
que hay, con la excepcién de algunos pensadores (indudablemente significativos)
como Heidegger y Quine. Desde esta perspectiva, Deleuze habria reactivado el
antiguo problema filoséfico del # 07 en un momento y un lugar en que sus colegas
disertaban sobre la diseminacién infinita del sentido, las pricticas discursivas y no
discursivas, el fin de los grandes relatos, etc.

' Cf Bergen, Veronique, L'ontologie de Gilles Deleuze, Paris, 1’Harmattan, 2003.
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En segundo lugar, la cuestién nos parece vigente porque la ontologia de Deleu-
ze ha sido objeto de renovada atencién en el marco de los nuevos realismos o
materialismos que vienen hegemonizando la escena filoséfica continental des-
de el inicio del siglo XXI. El Realismo Especulativo (Quentin Meillassoux,
Graham Harman, lan Hamilton Grant, Ray Brassier), el Nuevo Realismo
(Maurizio Ferraris, Markus Gabriel), el Realismo Ciritico en la linea de Roy
Bhaskar y el Realismo virtual de DeLanda confluyen en la orientacién critica
de la posmodernidad y de gran parte del rumbo filoséfico anti-realista del siglo
XX, frente al cual proponen, con variantes y matices, una vuelta a la ontologia
realista, esto es: a la independencia y autonomia de la realidad, tanto en sus
aspectos observables como en los inobservables, respecto de la mente humana.?

En tercer lugar, consideramos que la problemadtica atane a los lectores de
Deleuze porque interpela nuestras estrategias de lectura y reaviva algunos de
los interrogantes que con frecuencia nos acompanan: jes Deleuze un pensador
sistemdtico como él mismo sostuvo? En caso afirmativo, ;cémo dar cuenta de
las variaciones de conceptos, de temas, de posiciones? ;No corremos el riesgo
de minimizar los desplazamientos y desconocer discontinuidades bajo el peso
del sistema, aun cuando este sea “de lo multiple”? ;Es mds acertado un abor-
daje perspectivista que atienda cada produccién en su idiosincrasia irreducti-
ble, cada caso del pensamiento de Deleuze como un dato auténomo, impar?
Segtin creemos, la indagacién sobre la ontologia deleuziana repercute en las
reflexiones acerca de nuestros modos de leerlo pues la pluralidad de enfoques
no se deja reconducir sin mds a la interpretacién “sistematizante”.

2. Es preciso comenzar por el concepto mismo de “ontologia”, ciertamente
cargado de sentido en nuestra tradicién filoséfica. El término fue acunado
por escritores escoldsticos en el siglo XVII; en algunos casos, fue usado como
sinénimo de metafisica y, en otros, como una subdivisién de esta disciplina.
El primero en emplearlo parece haber sido Jacob Lorhard en 1606 —antes que
Rudolf Goclenius en 1636—, pero quienes fijaron la nocién fueron Christian

Wolff (1679-1754) y Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762).°

> (f Delanda, Manuel, Intensive Science and Virtual Philosophy, London-New York, Bloomsbury,
2002, p. XIL.

3 Cf Campbell, Keith, “Ontology” y Maclntyre, Alasdair, “Ontology, History of”, en Borchert, D.
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Podemos distinguir dos sentidos de la nocién. De acuerdo con el pri-
mero, la ontologia trata de determinar gué hay en el mundo, esto es, qué en-
tes (sustancias, relaciones, estados de cosas, acontecimientos) existen, cudles
son sus géneros y especies, etc. La ontologia se perfila como la dimensién de
la metafisica que busca describir la Realidad mediante la identificacién de
sus categorfas fundamentales (esencia-existencia, realidad-apariencia, sustan-
cia-accidente, etc.) y los principios ontolégicos intentan formular postulados
vélidos para todos los entes (identidad, contradiccién, razén suficiente, tercero
excluido). La ontologia asi comprendida gira en torno al problema de deter-
minar gué hay y cémo es lo que hay, cudl es el “mobiliario del universo” o el
conjunto de entidades que un filésofo asume que existen.* Este significado es
el que estd en juego en las discusiones contempordneas en torno al realismo.

En un sentido diferente, ligado aunque no reductible al primero, el con-
cepto designa la disciplina que estudia el ser y los entes, se plantea cudl es la
naturaleza del ser y cémo se dice o predica de los entes. El origen griego de
esta investigacion remite al campo semdntico conformado por la interroga-
cién relativa al “ente real” o auténtico (to ontés on), al “ente en cuanto ente” (o
on hé on) seglin la expresién de AristSteles para designar la metafisica.

Ahora bien, desde este segundo abordaje de la ontologfa, sostenemos que
existen dos lineas diferentes que van alterndndose en la obra de Deleuze: i)
una linea empirista, no ontoldgica, que rechaza o bien subordina el problema
del ser al problema de la praxis; ii) una linea ontoldgica, que no sélo quiere
elucidar la naturaleza del ser sino que llega al punto de identificar la filosofia
con la ontologia. Esta es, enunciada rdpidamente, la hipétesis que orienta el
presente escrito: en el pensamiento de Deleuze conviven, de manera alternada,
dos tendencias heterogéneas, divergentes y, en buena medida, incompatibles
acerca del vinculo entre la filosofia y la ontologia comprendida en su referen-
cia a la temdtica del ser. En otras palabras, Deleuze oscila entre dos polos:
una Ontologfa y una Pragmdtica, una teoria del ser y una teoria de lo que

(ed.), Enciclopedia of Philosophy, 2nd edition, vol. 7, Thomson Gale, 2006, pp. 21-27 y 27-29.
4 Cf DeLanda, Manuel, op. cit., p. 12.
> (fLalande, Andxé, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUF, 1968, pp. 716-717.
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hacemos, aunque esta tensién tiende a difuminarse en el dltimo tramo de su
produccién.

A continuacién, buscaremos justificar esta conjetura siguiendo un orde-
namiento cronolégico. No podemos ofrecer aqui mds que una presentaciéon
sucinta, por tanto insuficiente, de nuestras pistas de lectura.

II. De la teoria de lo que hacemos a la univocidad del ser

1. Empirisme et subjectivité (1953) inaugura una linea de fuerza anti-onto-
l6gica que serd retomada posteriormente en Dialogues y Mille Plateaux. La fi-
losofia es comprendida como una investigacién en torno a nuestras pricticas.
Deleuze afirma, en el pdrrafo final del libro, que “la filosofia debe constituirse
como la teorfa de lo que hacemos, no como la teoria de lo que es. Lo que
hacemos tiene sus principios, y el Ser no puede jamds ser captado sino como
el objeto de una relacién sintética con los principios mismos de lo que hace-
mos”.°

2. Sin embargo, apenas un afio mds tarde, en la reseiia del libro Logique et exis-
tence de Jean Hyppolite, Deleuze afirma que la filosoffa “no puede ser sino una
ontologia”, y preanuncia la ontologfa de la diferencia que desplegard en Différence
et répétition al preguntarse, de modo retdrico, si no podemos “hacer una ontologfa
de la diferencia que no vaya hasta la contradiccion, porque la contradiccién serfa
menos, y no mds que la diferencia”” En un sentido cercano, Deleuze atribuye a
Bergson una filosofia de la diferencia que “nos revelard el Ser”.®

3. Un tercer momento significativo tiene lugar en Nietzsche et la philosophie
(1962), donde Deleuze despliega una interpretacién de Nietzsche que dialoga,
de manera critica, con la de Heidegger, que habia hecho de Nietzsche el pen-
sador del acabamiento de la metafisica occidental. A nuestro juicio, Deleuze

Deleuze, Gilles, Empirisme et subjectivité. Essai sur la nature humaine selon Hume, Paris, P.U.E., 1980,

p. 152.

Deleuze, Gilles, “Jean Hyppolite, Logique et existence”, en Llle déserte et autres textes. Textes et
entretiens 1953-1974, Ed. de D. Lapoujade, Paris, Minuit, 2004, pp. 22-23.

Deleuze, Gilles, “La conception de la différence chez Bergson”, en L7le déserte..., p. 43.
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comparte el gesto heideggeriano de ontologizar a Nietzsche, a quien concibe
como un pensador del ser, el autor del eterno retorno en tanto “ontologia
selectiva”,” pero se aleja visiblemente de la interpretacion del alemdn en la
naturaleza de su ontologia. La caracterizacién de Nietzsche como el realiza-
dor efectivo de la univocidad del ser en Différence et répétition culmina este
proceso iniciado en Nietzsche et la philosophie que, leido de modo sesgado, da
lugar a interpretaciones de Nietzsche como un pensador exclusivamente de las
fuerzas, el sentido y el valor. Segtin creemos, el punto que Deleuze objeta a
Heidegger no es que lo ontologice, sino mds bien que no lo hace lo suficiente,
esto es, que no extrae todas las consecuencias del pensamiento nietzscheano
del ser. Lo que Deleuze rechaza es que Heidegger determine, en el eterno re-
torno y el superhombre, la relacién del Ser con el ser del hombre, cuando para
Nietzsche, segtin Deleuze, la afirmacién es primera y no pasa por el hombre.
Ademds, la ontologia y sus pares categoriales (ser/devenir, unidad/multipli-
cidad, etc.) no resulta descartada sino reformulada —o, mejor, invertida, de
acuerdo con el leitmotiv deleuziano renverser: el ser se dice del devenir, lo uno
de lo multiple, etc.

En una palabra, Deleuze no des-ontologiza a Nietzsche sino que mds
p g q

bien lo re-ontologiza a partir de la comprensién del ser como afirmacién:

“Nietzsche no suprime el concepto de ser. El propone una nueva concepcién

del ser [...] La afirmacién es ella misma el ser, el ser es solamente la afirmacién

en toda su potencia”.'”

4. En las asi consideradas “obras mayores” (Différence et répétition, Spinoza
et le probléme de l'expression y Logique du sens), hay una linea de fuerza clara-
mente ontoldgica. La idea escotista de univocidad frente a la analogia de cuno
aristotélico-tomista constituye una de las elaboraciones mds sustantivas de la
produccién deleuziana de la segunda mitad de la década del 60; es filoséfica-
mente crucial, como queda de manifiesto en las pdginas finales de Différence

> Deleuze, Gilles, Nietzsche et la philosophie, Paris, P.U.E., 1983, p. 81.

Segtin Deleuze, no debemos sorprendernos por la ausencia en Nietzsche de andlisis del ser y de la
nada en si mismos; la razén es que el ser y la nada son la expresién abstracta de la afirmacién y la

negacién como cualidades de la voluntad de poder. Cf. bid., p. 213.
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et répétition: “en tGltima instancia, ;la analogfa o la univocidad?”." La impor-
tancia de la univocidad en el pensamiento deleuziano resulta innegable, y qui-
z4 el mérito principal que tenga el libro de Badiou resida en haberla puesto de
relieve, aun si, a nuestro juicio, la entiende de modo equivocado, asimilando
el Ser univoco al Uno-Todo y el simulacro a una multiplicidad degradada."
Reparemos en dos aspectos relevantes de la univocidad.

En primer lugar, en Logique du sens, de manera mds taxtativa que en
Différence et répétition, la univocidad se vuelve el criterio de demarcacién de la
filosofia: “La filosoffa se confunde con la ontologia, pero la ontologia se con-
funde con la univocidad del ser (la analogia fue siempre una visién teoldgica,

no filoséfica, adaptada a las formas de Dios, del mundo y del yo)™."?

Si bien el argumento contra la analogia se refiere aqui antes a Kant que a
Aristételes, la Univocidad pone de manifiesto la fuerte inquietud deleuziana
por la temdtica del ser, su afdn por insertarse en una tradicién que se remonta
a Parménides y que lo lleva a oponerse a Aristételes y al linaje aristotélico-to-
mista desde la construccién de otro concepto de ser: para Aristételes el ser se
dice de manera multiple (pollakhiés legomenon), es transgenérico, distributivo,
jerdrquico y primero, mientras que para Deleuze el ser es univoco, comtn y
colectivo, implica otra distribucién de los seres, etc. Es, por tanto, una apuesta
estratégica y heterodoxa, como lo muestra el hecho de que la palabra inglesa
dunce (que significa “persona de pocas luces, estiipida o ignorante”) se derive
del término usado para describir a los seguidores de Duns Escoto, cuyos escri-
tos fueron atacados en la Edad Media por ser considerados tontos."

En segundo lugar, una consecuencia importante de la univocidad radica
en la defensa de las Ontologias Puras en detrimento de las Filosofias del Uno.
La jerarquia implicada en cada una y el vinculo entre el ser y las diferencias
involucran la distribucién némade y la anarquia coronada. En el mundo del

""" Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, P.U.F., 2008, p. 365.
2 Cf Badiou, Alain, Deleuze, «La clameur de I’Etre», Paris, Hachette, 1997.
Deleuze, Gilles, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, p. 210.

Cf’ Smith, Daniel, “The Doctrine of Univocity. Deleuze’s Ontology of Immanence” en Bryden,
M. (ed.), Deleuze and Religion, London and New York, Routledge, 2000, pp. 167-183. Tomamos la
definicién de “dunce” del Random House Webster's College Dictionary, New York, 1990.
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ser univoco, los seres se miden en funcién de su capacidad de desplegar su
potencia en lugar de hacerlo segtin su distancia con un principio vertical y
trascendente, y sus diferencias no son reconducidas a las diferencias categoria-
les que, en el mundo de la analogfa, constituyen los géneros tltimos del ser.”

II1. El relevo anti-ontolégico

A partir de LAnti-Edipe (1972) vy, especialmente, de « Rhizome » (1975),
Deleuze se aleja del enfoque ontologizante de la filosofia y se inclina hacia una
légica de las relaciones opuesta al ser. Diversas estrategias, algunas de ellas
ya anunciadas en obras previas, le permiten adoptar una actitud critica de la
ontologia y desplazarse hacia un campo heterogéneo que no quiere ya supedi-
tarse a la problematica del Ser.

En Dialogues (1976) se destacan dos herramientas que serdn retomadas
en Mille Plateaux (1980): las multiplicidades (i.e. las conexiones, las relaciones,
la y); los infinitivos (i.e. los acontecimientos, los devenires). Recordémoslas
brevemente.

1. Deleuze postula las multiplicidades, las conexiones, el “Y..Y..” en lugar del
“es”.!® En Dialogues contrapone una “geografia de las relaciones” a la filosoffa y su
historia, que estd saturada (encombrée) del problema del ser y el Es. La logica de las
relaciones no es suficiente mientras las conjunciones permanezcan subordinadas
al verbo ser: hay que reemplazar el ES por el Y...Y, considerado un “extra-ser” o
“inter-ser”. Reaparece aqui la idea que elabora a partir de Hume: el “secreto” del
empirismo reside en “pensar con Y...Y en lugar de pensar ES”."

Esta veta que opone las conexiones al Ser se prolonga en la postulacién

del Rizoma en lugar del Arbol. El modelo del Arbol ha dominado la realidad

La Ontologia Pura es la matriz desde la cual Deleuze lee a Spinoza, cuya ontologfa es, al mismo
tiempo, prdctica en el sentido de que sus proposiciones especulativas sélo pueden ser juzgadas al
nivel de la ética que envuelven o implican. Cf Deleuze, Gilles, En medio de Spinoza, trad. y notas
del Equipo Editorial Cactus, Bs. As., 2003, p. 26.

Deleuze, Gilles, y Parnet, Claire, Dialogues, Paris, Flammarion, 1996, pp. 70-71.

7 Ibid, p. 71,
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y el pensamiento occidental, incluida la ontologia. El rizoma, asociado al entre
y al medio (milien) permitiria derribar la ontologia, destituir el fundamento, el
fin y el comienzo, como es el caso de las literaturas inglesa y estadounidense,
« . Yo » 18 7 . <« » .
que “supieron hacer una pragmdtica”.’® El 4rbol impone el verbo “ser”, mien-
tras que el rizoma esgrime la conjuncién y...y que tiene la fuerza para desarrai-
gar este verbo."” Segtin Deleuze, “siempre hubo una lucha en el lenguaje entre
el verbo “ser” y la conjuncién “y”, entre esy y”.2°

Este alejamiento de la temdtica del ser tiene lugar también en Mille Pla-
teaux cuando diferencia el pensamiento némade de la imagen estatal que aspi-
ra a la universalidad y remite al Todo, al Sujeto, al Ser.! A esta razén de orden
noolégico, se agrega una de indole politica, o que proclama la preeminencia

de ésta: “antes que el ser, estd la politica”.*

2. Otra estrategia desde la cual Deleuze toma distancia del verbo Ser des-
cansa en la apologia de los infinitivos propios del devenir y de los acontecimien-
tos. Esta “nueva manera de destituir el ES” consiste en dejar de considerar el
atributo como una cualidad referida a un sujeto por medio del indicativo “es”,
para pasar a comprenderlo como un verbo en infinitivo que sale de un estado
de cosas y lo sobrevuela. El verbo ser tiene la “tara original” de remitir a un
Yo, pero los infinitivos-devenires no tienen otro sujeto que el impersonal del
acontecimiento y se atribuyen a los estados de cosas en tanto mezclas o agen-
ciamientos colectivos.

Esta linea se prolonga en la oposicién entre devenir y ser, muy presente
en Mille Plateaux. El devenir se dirige contra la 16gica del ser porque el verbo
“devenir” no se reduce ni conduce al verbo “ser”. Ademds, es solidaria de la
distinci6n entre las dos formas del tiempo: Aidn, que corresponde al aconteci-
miento y el devenir y se enuncia en infinitivo, y Cronos, que atafe las pulsa-

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille Plateaux. Capitalisme et Schizophrénie 2, Paris, Minuit,
2000, pp. 27, 37.

Y Cf Ibid., p. 36.

0 Jbid, p. 124.

2 Jbid, p. 469.

2 Ibid, pp. 249 y 260.

»  (f Deleuze, Gilles y Parnet, Claire, op. ciz., p. 78.
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ciones o los valores del ser. Deleuze sefiala que “el verbo “ser” es el tinico que
no tiene infinitivo, o mds bien cuyo infinitivo no es mds que una expresiéon
vacfa indeterminada.?

IV. Mas alld de la alternativa

Tanto en Pourparlers (1990) como en Quest-ce quest la philosophie? (1991) De-
leuze adopta una mirada sobre la filosofia que tiende a relativizar esta disputa
entre ontologfa o pragmadtica. La tensién no queda resuelta por la decisién en
favor de alguno de los polos, sino por una salida del dilema.

1. En el Prefacio a Pourparlers leemos que, dado que la filosofia no es un poder
como si lo son las religiones, los Estados, el capitalismo..., ella “puede tener grandes
batallas interiores (idealismo-realismo, etc.) pero estas son irrisorias (pour rire)”.”
Desde esta dptica, la tensién entre Ontologia y Pragmdtica, el ser y el devenir,
Cronos y Aién pierde su relevancia y relativiza su cardcter polémico: no son mds
que batallas pour rire.

2. Por otra parte, en Quest-ce que la philosophie? aparecen dos elementos:

a. A partir de la tesis segtin la cual hacer filosofia consiste en crear concep-
tos, “ser” no es mds que un concepto, otro concepto filoséfico, entre
tantos. La filosoffa no se confunde con la ontologia, como en Logique
du sens, pero tampoco la rechaza, como en la deriva posterior.

b.  En segundo lugar, el Plano de Inmanencia es comprendido como
bifronte: materia del ser e imagen del pensamiento, Physis y Nofis.?
El sentido del “ser” resulta aqui mds restringido en tanto sélo involucra
uno de los dos aspectos del plano. Deleuze menciona a los fisicalistas,
que insisten sobre la materia del ser, y a los noologistas, que lo hacen
sobre la imagen del pensamiento.

% Cf Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille Plateaux, op. cit., p. 322.
2

Deleuze, Gilles, Pourparlers, op. cit., p. 7.
% (f Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Quest-ce que la philosophie?, Paris, Minuit, 2005, p. 46.
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V. Balance provisorio

En la obra de Deleuze, argumentamos, se intercalan dos enfoques heterogé-
neos e incompatibles respecto de la ontologfa comprendida a partir del proble-
ma del ser (qué es, cémo se dice, cudl es su sentido) que tienden a difuminarse
en el tltimo perfodo de su produccién.

1. Subrayamos que se trata de perspectivas divergentes. No encontramos
satisfactoria la opinién de Montebello, que tiende a hacer complementarias
las dos orientaciones. Este autor toma partido por la continuidad de la pro-
blemdtica ontoldgica en la obra deleuziana y afirma que no perdié jamds
su interés.”” Ahora bien, esta aseveracion es precisamente la que mostramos
que es desacertada: la temdtica del ser es fuertemente criticada a partir
de los afios 70 y luego pierde relevancia. Como dijimos, Deleuze pasé de
determinar la filosofia como la teoria de lo que hacemos, a proponer una
ontologia de la diferencia y del devenir; de identificar la filosofia con la
ontologia, a rechazar la ontologia por haber sido dominada por el modelo
del 4rbol; de elaborar una doctrina del ser univoco, a querer desatormentar
a la filosofia obsesionada por el ES mediante las conexiones, las multiplici-
dades, el devenir, etc.

2. Una posible explicacién de este desplazamiento es ofrecida por Zourabi-
chvili, quien sostiene que la tesis de la univocidad “subvierte toda ontologia”
e incluso pone en tela de juicio la pertinencia del €érmino “ser”.?® Esto es, la
ontologfa univoca conduciria, por su légica intrinseca, a la salida de la ontolo-
gia, al alejamiento de la problemdtica del ser en beneficio de una descripcién de
los entes en términos de potencia, de “qué pueden” en lugar de “qué son”. Esta
hipétesis no es equivocada aunque resulta insuficiente con respecto a la deriva
posterior: permite entrever la salida de la ontologfa, pero no las criticas virulen-
tas a ella y al Ser. Como vimos, Deleuze habia compatibilizado el ser univoco
con la captacién de los seres en tanto grados de potencia en su descripcion de las
ontologias puras.

¥ Cf Montebello, Pierre, Deleuze. La passion de la pensée, Paris, Vrin, 2008, pp. 18-19.
% Zourabichvili, Francois, Le vocabulaire de Deleuze, Paris, Ellipses, 2003, p. 82.
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3. Enunalinea cercana, se podria argumentar que la determinacién del Ser
como acontecimiento en Logique du sens, que da lugar a una ontologia acon-
tecimiental, implica subordinar el ser al acontecer.

Sin embargo, en dicho libro no se contraponen el ser y el acontecimiento.
La oposicion entre estos conceptos, asi como entre el ser y el devenir, aparecié
recién en Rizhome y luego en Dialogues y Mille Plateaux, donde la apelacién
al acontecimiento quiere derrocar a la ontologfa.

4. Desde otro dngulo, se podria sostener que en las lineas finales de Em-
pirisme et subjectivité citadas anteriormente —cf. supra SII. 1- se halla la cla-
ve de la deriva posterior: Deleuze no rechaza el ser en cuanto tal, sino que
lo subordina a lo que hacemos; la ontologia debe reconducirse a la prag-
midtica. No obstante, la posicién de Deleuze incluye, como vimos, criticas
(politicas, lingiiisticas, noolégicas) al ser, al “es”, al juicio de atribucién,
etc., que no se explican solamente a partir del citado pasaje. Esta perspec-
tiva tampoco nos permite abordar la identificacién de la filosofia con la
ontologia en Logique du sens.

5. Aportamos un dato mds antes de concluir: el momento de mayor acerca-
miento a la ontologia es también aquel en que Deleuze mantiene una relacién
mds proxima con la historia de la filosofia, mientras que el otro se inscribe en
una actitud decididamente hostil. Quizd podria afirmarse que el deslizamiento
de una ontologia a una pragmatica, del ser a las multiplicidades, acompana
aquel que va de la utilizacién de la historia de la filosofia al modo de “un co-
llage en una pintura” —segtin las célebres palabras del Prefacio de Différence et
répétition-,* a otro en que la considera “un agente de poder represivo en el pen-
samiento, una escuela de intimidaciéon que impide que la gente piense”.?* Un
tercer momento, mds cercano al primero que al segundo, se halla en Quest-ce
que la philosophie?, donde la historia de la filosofia es asociada al “arte del retra-
to”* y la ontologia no recibe una atencién particular, ni positiva ni negativa.

¥ Deleuze, Gilles, Différence..., op. cit., p. 4.
30

Deleuze, Gilles y Parnet, Claire, op. cit., pp. 19-20.
' (f Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Quest-ce que la philosophie?, op. cit., p. 55.
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