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Este trabajo se propone discutir la relacion entre desigualdad y desarrollo, con
énfasis en la situacion de América Latina, recuperando para ello los aportes
teoricos iniciales y actuales de la CEPAL y poniéndolos en discusion con
otras iniciativas orientadas al desarrollo. El objetivo es explorar las multiples
dimensiones que la desigualdad abarca y que el desarrollo deberia contem-
plar. Finalmente aspiramos a completar y complejizar las revisiones tedri-
co-conceptuales desde los aportes epistemologicos del sur con los estudios
decoloniales que permiten un ejercicio de reconstruccion desde una perspec-
tiva situada. La metodologia utilizada es, por lo tanto, de relevamiento bibli-
ografico y discusion teorica.
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This paper aims to discuss the relationship between inequality and develop-
ment, with emphasis on the situation in Latin America. In order to this, it will
recover the initial and current theoretical contributions of CEPAL, which will
be put into discussion with other development-oriented initiatives. The goal
is to explore the multiple dimensions that inequality encompasses and date
development should to take into account. Finally, we intend to complete con-
tribute to the theoretical and conceptual review from the perspective of the
epistemology of the South and the decolonial studies, which allow a reconstruc-
tion exercise from a situated perspective. The methodology used is, therefore,
literature review and theoretical discussion.
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América Latina, si bien no es la regién mds pobre del planeta, si es la mds
desigual (Bércena y Prado, 2016; Gasparini et al., 2012). Sus estrategias de
desarrollo no han sido capaces de generar crecimiento en sus economias
acompafiado de mayor equidad en diferentes dimensiones, que van desde los
ingresos y el empleo hasta otros aspectos de la desigualdad, como la brecha
de género o la digital. Recuperar las ideas cepalinas y su actualizacién aparece
como una alternativa relevante para reflexionar y aportar en la bisqueda de
un desarrollo con equidad, desde nuestra propia realidad latinoamericana a
partir de una mirada decolonial que permita deconstruir miradas ajenas.

La cuestién de la desigualdad, en sus multiples dimensiones intrinsecas asi
como con sus raices estructurales, fue uno de los grandes temas prioritarios en
el trabajo de la Comisién Econémica Para América Latina (CEPAL) desde
sus inicios en 1948. En sus versiones histéricas, que apelaban principalmente
al enfoque estructural en el andlisis, la Comisién equiparaba la desigualdad
con la dimensién econémica del problema. Esta desigualdad econémica se ge-
neraba y reproducia como consecuencia de la propia dindmica de acumulacién
de los paises de desarrollo tardio.

La posicién mis reciente de la CEPAL, en cambio, combina el interés res-
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tringido a los procesos de crecimiento y desarrollo de los paises de la regién en
las dltimas décadas con la preocupacién por la erradicacién de la desigualdad
y la ampliacién de derechos asociada. Esta agenda gand terreno en el debate
publico especialmente luego de la crisis financiera internacional de 2008.

La esencia de la nueva concepcién entiende que las brechas sociales no
pueden explicarse sin prestar debida atencién a la heterogeneidad de la es-
tructura productiva, por lo que recupera las raices del pensamiento estructu-
ralista cepalino, pero al mismo tiempo reconoce que en la configuracién de la
desigualdad pesan de manera determinante también otras dimensiones. Esta
nueva vertiente en el trabajo de la CEPAL se ocupa entonces de contribuir
con la construccién de una sociedad de derechos, asi como con la sostenibili-
dad ambiental y la emergencia de nuevas institucionalidades que promuevan
la igualdad y los espacios donde ésta se disputa (Bércena y Prado, 2016).

A partir de dichas tradiciones de estudio, se distinguen las cuestiones de
la brecha interna y la externa de la desigualdad, que de ningtin modo pueden
considerarse como asuntos excluyentes. Estos dos tépicos troncales son segui-
dos por los estudios de otras dimensiones asociadas, ellas son la heterogenei-
dad regional, la brecha de género y la brecha territorial.

El abordaje del recorrido histérico de los estudios cepalinos de los temas
que aqui interesa analizar nos permitird reflexionar sobre dimensiones de la
desigualdad que incluyen —pero, a la vez, trascienden— la propia desigualdad
econémica o de ingresos entre trabajadores, personas u hogares, y mostrar
que la desigualdad que se produce y reproduce en funcién de la dindmica
socioeconémica desborda lo productivo y se derrama hacia lo laboral y social,
se entrelaza con lo cultural y los vinculos de género y llega incluso a definir el
patrén de desarrollo territorial.

En este sentido también serd necesario pensar en alternativas de desarrollo
(0 al desarrollo) que permeabilicen la multidimensionalidad de la desigualdad
y permitan asi crear vias para superarla que no se estanquen en el plano mera-
mente econémico. Ello, en la visién actual de la CEPAL, es encarnado por la
nocién de cambio estructural progresivo. Este supone crecimiento econémico,
pero es imprescindible que el mismo se logre con una transformacién estruc-
tural con caracteristicas tecnoldgicas, ambientales, sociales y politicas especi-
ficas, y que tal transformacién se desarrolle de modo progresivo. Este mismo
itinerario es el que emprendemos a continuacién en este trabajo.

Fue durante el segundo periodo de posguerra cuando los estudios sobre el
desarrollo de los paises tomaron un rumbo propio, quedando enmarcados
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en el dmbito de una disciplina auténoma, la Economia del Desarrollo. Ini-
cialmente la reflexién se orient6 hacia los problemas de la reconstruccién
econémica en Europa para paliar los estragos que la Segunda Gran Guerra
habia causado, expandiéndose posteriormente hacia los paises més pobres de
la periferia sur de dicho continente. Luego, este dispositivo se convirtié en
una herramienta para combatir el subdesarrollo, la desigualdad y la pobreza
a nivel global.

El influjo alcanzado por la Economia del Desarrollo estuvo intrinseca-
mente relacionado con la conjuncién de dos acontecimientos claves al interior
de la disciplina econémica: el descrédito sin precedente en que habia caido la
escuela neocldsica como resultado de la depresion de los afios treinta y el éxito,
también sin precedentes, de un ataque a la ortodoxia, la revolucién keynesiana
de los afios treinta (Hirschman, 1984).

La oposicién a la teoria econémica de raiz neoclasica se basé en la pre-
tensién de universalidad de sus proposiciones, lo que se traducia en que todos
los paises debian seguir el mismo sendero de progreso, por un lado, y en la
creciente desconfianza del supuesto beneficio mutuo derivado del intercambio
comercial entre naciones desarrolladas y subdesarrolladas, por el otro.

La primera refutacién se basa en la evidencia de que los paises subdesa-
rrollados conforman un grupo separado al de los paises desarrollados debido a
ciertas caracteristicas especificas de la estructura econémica comunes a todos
ellos, por lo cual grandes porciones del cuerpo convencional del pensamiento
econémico y las tradicionales recetas de politica econémica no son aplicables
a los primeros. Pero incluso la idea de sélo dos conjuntos de paises también
fue rebatida mds adelante, ya que se entiende que no es correcto distinguir
entre sociedades tradicionales y modernas (en el sentido de subdesarrolladas
y desarrolladas) porque tales conceptos no son lo bastante amplios como pa-
ra abarcar en forma precisa todas las situaciones sociales existentes y porque
tampoco ayudan a diferenciar los componentes estructurales que definen el
modo de ser de tales espacios (Cardoso y Faletto, 1973).

Abono en este sentido la contribucién de Keynes, al establecer la idea de la
existencia de dos clases de ciencia econémica, la tradicién c/dsica que se aplica
al caso especial en que la economia se encuentra bajo pleno empleo y otro
sistema de proposiciones muy diferentes que se aplica para el caso general en
el que existe un gran desempleo de recursos, tanto humanos como materiales
(Alburquerque, 2013).

Por su parte, el cauce emprendido por el ala del desarrollo de la doctrina
econémica se completé con los argumentos brindados a partir de lo que se ha
denominado e/ rechazo de la pretension del beneficio mutuo, aquella proposicién
clisica que insiste con que las relaciones comerciales existentes entre los pai-
ses desarrollados y subdesarrollados pueden adoptar formas tales que generen
beneficios para ambos grupos, lo cual no se verifica en la mayoria de los casos.
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En resumen, la Economia del desarrollo representé un quiebre en la teoria
econémica ortodoxa al sefialar que los paises menos desarrollados resultan
perjudicados con las reglas del comercio internacional y que estos, por lo gene-
ral, no deberian aplicar las teorias y politicas concebidas para el desarrollo de
los paises avanzados. Como resultado de dichos corolarios empezaron a surgir
posiciones paralelas en la busqueda del desarrollo y una manera alternativa de
hacer andlisis, partiendo de la conviccién de que el desarrollo es a la vez posi-
ble y necesario, pero que debe concebirse y ser puesto en prictica en términos
muy diferentes a los que suelen emplearse desde la corriente dominante.

Asi como en los paises desarrollados la Gran Depresién y la Segunda
Guerra Mundial generaron una crisis de las ideas dominantes, los mismos
acontecimientos hicieron mella también en el campo intelectual y politico de
los paises de la periferia, los cuales, a partir de entonces, empezaron a adver-
tir una enorme contradiccién entre la realidad y las teorias elaboradas en los
grandes centros. En palabras del mismo Raul Prebisch (1963), 1a observacién
de que las interpretaciones tedricas tradicionales resultaban no sélo inoperan-
tes cuando se las ponia en prictica, sino que también se tornaban contrapro-
ducentes, cudnto mds en los paises menos desarrollados, fue lo que dio origen
a la obra de la CEPAL, de las Naciones Unidas. Ello puso en evidencia la
necesidad de emprender el andlisis de la realidad continental desde la propia
Latinoamérica, haciendo campo raso de los preconceptos de la teoria instau-
rada, incluso de los convincentes aportes del keynesianismo.

Producto de la amalgama de todos estos acontecimientos surgié6 el para-
digma desarrollista latinoamericano, denominado mds tarde como estructura-
lismo latinoamericano, el cual guiaria el proceso de crecimiento de la regién
entre las décadas de 1950 y 1960, primordialmente'. América Latina habia
empezado a dar vida ya por entonces a algunas experiencias tendientes al paso
de un tipo de desarrollo orientado hacia afuera, basado en el modelo primario
exportador, a otro industrial, orientado hacia adentro, reforzado luego en res-
puesta al nuevo escenario econémico de posguerra (Sztulwark, 2005).

La perspectiva desarrollista latinoamericana asume la idea de un desa-
rrollo originario desigual resultante de las pautas tradicionales de la divisién
internacional del trabajo: mientras los centros producen y exportan bienes

1 El término estructuralismo fue utilizado para distinguir esta corriente de la del monetarismo,
hundiendo sus raices en la corriente estructuralista derivada de la escuela historicista alemana
que, a partir de la necesidad de cerrar la brecha tecnoldgica abierta con respecto a las mejores
practicas britanicas, propicio la intervencion estatal como medio de coordinacion de las deci-
siones individuales de forma tal de superar ese atraso relativo, contraponiéndose de esta forma
a las ideas del librecambio y la mano invisible de Smith que caracterizd a la politica econdémica
aplicada por Inglaterra desde el nacimiento de la Economia politica (Sztulwark, 2005). Bernal
Meza (2005) resume que el estructuralismo latinoamericano nacié en los afios cincuenta, se de-
sarrollé de manera transdisciplinaria en los afios sesenta y setenta, tendi¢ a desaparecer como
comunidad en los ochenta bajo la persecucion ideoldgica y politica del autoritarismo neoliberal y
regresod aggiornado en los noventa para enfrentar precisamente al neoliberalismo.



Lavboratorio, 29 | 2019 | ISSN 1852-4435

industriales, la periferia produce y exporta materias primas y alimentos. Tal
organizacién se deriva del proceso histérico de propagacién del progreso téc-
nico que configuré el sistema econémico mundial, pues desde este paradigma
se sefiala que, en el centro, tal transmisién técnica requiere un lapso de tiempo
menor, en tanto que, en la periferia, que parte de un atraso inicial, esta se di-
funde preponderantemente en el sector primario exportador y otros sectores
vinculados a él.

Esta dinimica permite explicar para la instancia de desarrollo hacia afuera
de los paises de la regién que la estructura productiva adquiera un cardcter
especializado y heterogéneo, es decir, la coexistencia de sectores de alta pro-
ductividad con otros mds rezagados, cuando en el centro este cardcter es di-
versificado y homogéneo (Sztulwark, gp. ciz.). Ello deriva en una composicién
dual de la estructura productiva de los paises periféricos, en donde el sector
que dinamiza la economia logra apropiarse de los beneficios del progreso téc-
nico, sin embargo, no propaga tal dinamismo al resto del sistema econémico.
Pero, ademas, la brecha interna o heterogeneidad estructural también arrastra
estructuras ocupacionales y de ingresos segmentadas y una distribucién con-
centrada del ingreso con patrones de consumo estratificados, lo cual redunda
en bajos niveles de ahorro y de inversién y altos niveles de importacién (Bar-
cena y Prado, 2016).

Se agrega a este cuadro una débil insercién internacional, con los deno-
minados estrangulamientos de la balanza de pagos o cuellos de botella recu-
rrentes en el sector externo, que, en ausencia de fuentes alternativas de finan-
ciamiento externo, subordinan la posibilidad de crecimiento al desempefio
exportador de cada pais (i6id.).

Dadas las caracteristicas del sistema, los frutos del progreso técnico tien-
den a concentrarse en los centros industriales, deteriorando permanentemente
los términos del intercambio, lo que no hace mas que ensanchar la brecha
externa entre ambas partes y fundamentar el caricter deudor y deficitario de
las cuentas externas de América Latina.

La tesis del deterioro de los términos del intercambio forma parte de una
teoria del valor econémico que considera que las posiciones de poder dentro
de la estructura productiva y social, asi como las variaciones que tales posicio-
nes experimentan, determinan las variaciones de los precios relativos de las
mercancias, en el marco de condiciones dindmicas y estructurales (tecnoldgi-
cas e institucionales). Esta explicacién no se basa en los precios de equilibrio
en un momento dado de tiempo, sino que se ocupa de ciertos mercados in-
ternacionales concretos, los de productos basicos vs. los de manufacturas, cuya
determinacién es fruto de un examen detenido de la relacién de intercambio
derivada de la divisién internacional del trabajo entre el centro y la periferia.
El cardcter ciclico del desarrollo capitalista del centro determina la inestabi-
lidad de los precios, tanto de las manufacturas como de los productos bésicos
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(commodities), quedando de manifiesto, mediante comprobaciones empiricas,
que los precios de los productos primarios son mucho mds variables que los
de las manufacturas y que, a largo plazo, la demanda mundial de estas ultimas
(insumos y productos finales) crece a un ritmo mds acelerado que la de pro-
ductos bisicos (Di Filippo, 2009).

La gran conclusién a la que se arriba luego de todos estos sefialamientos
es que, como consecuencia de tales caracteristicas estructurales, las brechas in-
terna y externa, el subdesarrollo no es una anomalia del sistema sino mds bien
una creacién del desarrollo. Por ello, los paises periféricos no pueden limitarse
a la elaboracién de productos primarios para la exportacién y deben tratar
de establecer estrategias para el fortalecimiento de la propia base industrial
de sus economias. Es decir, el enfoque desarrollista alienta a una propuesta
de desarrollo basada en la industrializacién sustitutiva de importaciones y la
proteccién frente a la competencia externa (Alburquerque, 2013).

Atacar los problemas estructurales significa ocuparse del primer eslabén
de la cadena de la desigualdad. En este sentido, se sentencia que para conse-
guir acelerar el ritmo de desarrollo econémico y redistribuir el ingreso a favor
de las masas populares, América Latina debe obrar racional y deliberadamente
sobre las fuerzas del desarrollo, ya que este no podré ser el resultado del juego
espontineo de esas fuerzas, como ha sucedido en la evolucién capitalista de
los paises avanzados (Prebisch, 1963). En rigor, en la evolucién capitalista, la
tecnologia se fue introduciendo de modo gradual en el proceso productivo, a
medida que se acumulaba el capital necesario, mientras que los paises en de-
sarrollo tienen que asimilar una tecnologia ya elaborada.

Conjuntamente con las discusiones alrededor del subdesarrollo y la de-
pendencia empezaron a tratarse cuestiones que hasta entonces se encontra-
ban en la penumbra de la dimensién meramente econémica del desarrollo.
Surgieron por entonces alertas ambientales que dejaron en evidencia que las
tendencias de aumento de la poblacién, el incremento de la industrializacién
(con la consiguiente contaminacién) y el consumo de recursos que las teorias
del desarrollo en base al crecimiento econémico promovian, conducirian a un
choque contra los limites planetarios; enfoque que posteriormente permitié
incorporar a los estudios del drea nociones relativas al desarrollo sustentable
ambientalmente?.

A su vez, a los debates sobre los margenes ecoldgicos del crecimiento eco-
némico empezaron a sumarse paulatinamente otros cuestionamientos que

2 En 1972 se presento el reporte <Los limites del crecimiento>, bajo pedido de los empresarios
del Club de Roma al Massachusetts Institute of Technology (MIT). El objetivo del estudio era
analizar las tendencias globales de crecimiento en lo que respecta a la poblacion mundial, la
industrializacion, la produccion de alimentos y la explotacion de recursos naturales. La relevan-
cia de dicho informe radica fundamentalmente en que cuestiond la idea central del desarrollo,
aquella que concibe al crecimiento como perpetuo, y encontrd que se alcanzarian los limites del
crecimiento en el curso de los proximos cien afios.
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atacaban las bases de las teorias en cuestién, dando como resultado significa-
tivas propuestas de reformulacién del desarrollo, sobre todo en lo que atafie
a sus aspectos econémicos y sociales. Gudynas (2011) cita como ejemplo a la
“Declaracién de Cocoyoc” donde se insiste en que hay una diversidad de vias
para el desarrollo, pero estas mantienen en comun el propésito de mejorar la
distribucién de la riqueza y la satisfaccién de las necesidades basicas®. En igual
sentido puede mencionarse la propuesta de “Otro desarrollo” del afio 1975,
surgida en Suecia, la cual insistié en separar el desarrollo del crecimiento,
apuntando a la satisfaccién de las necesidades y la erradicacién de la pobreza,
y sumando al desarrollo atributos de endogeneidad y autonomia.

Estas posturas criticas sobre el desarrollo no sélo ejercieron una fuerte
influencia en América Latina, sino que, ademas, aqui fueron potenciadas. Un
aporte destacado en este sentido fue el del desarrollo a escala humana de Max-
Neef, Elizalde y Hopenhayn del afio 1986, el cual afirma que el desarrollo
debe enfocarse en el protagonismo real de las personas, es decir, en lograr la
transformacién de la persona-objeto en persona-sujeto del desarrollo, ya que
el mismo no es concebible en sistemas organizados jerirquicamente desde
arriba hacia abajo sino sélo a través de practicas democriticas mds directas y
participativas. Asimismo, este enfoque permite la reinterpretacién del con-
cepto economicista de pobreza, esto es, invita a entenderla como un concepto
plural que depende de las multiples necesidades insatisfechas que las personas
podemos experimentar y no se restringe Gnicamente a la contemplacién de
situaciones en las que las personas pueden clasificarse por debajo de un de-
terminado umbral de ingreso (Max-Neef, Elizalde, y Hopenhayn, 2010). En

términos de los propios autores, el desarrollo a escala humana:

Se concentra y sustenta en la satisfaccion de las necesidades humanas
fundamentales, en la generacion de niveles crecientes de autodependenciay en la
articulacion organica de los seres humanos con la naturaleza y la tecnologia, de los
procesos globales con los comportamientos locales, de lo personal con lo social,
de la planificacion con la autonomia y de la sociedad civil con el Estado. (i4d., p.
12)

Estas discusiones alimentaron el lanzamiento en 1990, por parte del Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo, del Indice de Desarrollo
Humano (IDH). Inspirado en su primera versién en los aportes de Amartya
Sen, esta metodologia de medicién del bienestar intenta capturar las dimen-

3 El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y la Conferencia de las
Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD), invitaron a un grupo de distinguidas
personalidades, destacados especialistas en el campo del desarrollo y expertos en problemas
ambientales, a participar en un simposio sobre “Modelos de Utilizacion de Recursos, Medio
Ambiente y Estrategias de Desarrollo”. La Reunion también fue auspiciada por el Gobierno de
Meéxico y tuvo lugar en Cocoyoc, estado de Morelos, los dias 8 a 12 de octubre de 1974.
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siones mds relevantes de la vida de las personas, mas alld del nivel de ingresos*

Tras numerosas reflexiones, hoy podemos afirmar que el desarrollo es un
tenémeno multidimensional, pues incorpora las diferentes dimensiones en las
que las sociedades pueden desplegar su potencial y ello no se reduce al mero
plano econémico. Es decir, el desarrollo no se conforma con la corroboracién
del incremento del producto per cdpita en un territorio, pues el mismo es una
expresién mucho mds amplia que el crecimiento. Aun asi, el desarrollo eco-
némico debe contribuir a la mejora de la calidad de vida de las personas, pero,
si lo que se pretende es generar un proceso de desarrollo completo, el foco de
las politicas publicas debiera estar puesto en la satisfaccién de las necesidades
humanas y no sélo en la generacién de riqueza.

El desarrollo, al ser heterogéneo, habilita a que cada sociedad construye
sus propias vias para implementarlo, de modo que se ajuste a cada cultura, a
la historia, a un tiempo y a un espacio especifico. No existen, en consecuencia,
recetas universales que todos los paises puedan y deban aplicar para alcanzar
exitosamente el desarrollo, en tanto que las relaciones de dependencia generan
y refuerzan procesos de dominacién que frustran el desarrollo. Ello significa
que la satisfaccién de las necesidades humanas no puede verse inhibida por
las exigencias que, de manera explicita o implicita, los paises centrales suelen
imponer en cuanto a modelos politicos, pautas de crecimiento econémico,
patrones culturales, incorporacién de tecnologias, opciones de consumo, rela-
ciones de intercambio, formas de resolver los conflictos sociales, entre tantas
otras maneras de dependencia.

Seguidamente, el desarrollo como construccién histérica, cultural y social
conlleva intrinseco el requisito de que el proceso sea consensuado, disefiado,
ejecutado, controlado y ajustado, es decir, su esencia misma indica que este no
puede quedar atado a la suerte de las libres fuerzas de la economia, sino que
necesita de acciones deliberadas de planificacién para ser puesto en marcha.
Pese a la hegemonia del discurso sobre la ineficiencia de los Estados en la
planificacién de la economia y en un momento de dominacién de las concep-
ciones neoliberales en el campo de las ideas y en el plano politico de la mayoria
de los paises, no caben dudas de que el éxito o el fracaso de los modelos de

4 EI IDH mide el progreso promedio de un pais en el largo plazo en relacion a tres capacidades
humanas basicas con igual ponderacion: tener una vida larga y saludable; poseer conocimientos
necesarios para comprender y relacionarse con el entorno social, y gozar de ingresos suficientes
para acceder a un nivel de vida decente. La primera dimension es estimada por la esperanza de
vida al nacer; la segunda por la tasa de alfabetizacion de adultos y la tasa bruta combinada de
matriculacion en ensefianza primaria, secundaria, y terciaria, y la tercera por el PIB per capita,
expresado en paridad del poder adquisitivo en ddlares estadounidenses. Su valor varia entre
0y 1; cuanto mas cercano a 1, mayor es el nivel de desarrollo humano de un pais. Asimismo,
existe una version del IDH ampliado, que incluye mas indicadores, como la mortalidad infantil por
causas reducibles, el indice de sobreedad escolar (el porcentaje de alumnos con edad mayor a
la correspondiente al grado en el cual estan matriculados) y el de calidad educativa, la tasa de
empleo y la tasa de desocupacion; asi como un IDH sensible a la desigualdad (PNUD, 2009).
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desarrollo no depende del grado de intervencién estatal sino mds bien de la
calidad de dicha intervencién. Por otra parte, el contenido del desarrollo fun-
damenta que el proceso se enfoque en el protagonismo real de las personas, ya
que el mismo no es concebible en sistemas organizados jerirquicamente desde
arriba hacia abajo sino sélo a través de practicas democriticas mds directas y
participativas.

Tercero, ya que el subdesarrollo es el resultado de las pautas tradiciona-
les de la divisién internacional del trabajo y del proceso de propagacién del
progreso técnico, los paises que se especializan en la produccién de bienes
primarios se ven perjudicados ante el deterioro que sufren los precios de estos
productos frente a los de los bienes manufacturados, que no sélo son menos
variables, sino que su demanda crece a un ritmo mds acelerado que la de los
productos bdsicos. Esta tendencia agrava las patologias econémicas de pai-
ses latinoamericanos, a saber, el endeudamiento externo, el desempleo y el
subempleo, la informalidad, la dependencia, la desigualdad. Sumado a ello, el
subdesarrollo no se refiere sélo a las caracteristicas estructurales del sistema
econémico de estos paises, sino que su comprensién abarca también las conse-
cuencias sociales de tal caracterizacién, es decir, el modo en que las economias
subdesarrolladas se relacionan con el mercado mundial y las formas que adop-
tan los grupos sociales al interior de las mismas que definen tales relaciones.

Todo ello conduce a remarcar que los paises periféricos no pueden limi-
tarse a la produccién de bienes primarios exportables sino fortalecer su propia
estructura industrial. La industria es el sector generador de valor agregado y
empleo por excelencia, diversifica la produccién, eleva la productividad y sus-
tenta el avance del conocimiento, a la vez que presenta la capacidad de expan-
dir sus efectos al resto del circuito econémico a través de los encadenamientos
productivos, hacia atrds y hacia adelante, que es capaz de forjar. De esta ma-
nera, el desarrollo industrial comporta el potencial de garantizar la autonomia
de los territorios, por efecto de la reduccién de la dependencia tecnolégica, y
su autosuficiencia, con el consecuente beneficio sobre el sector externo de la
economia en términos de ahorro de divisas.

A favor de estos argumentos, Ortiz y Schorr (2009) se encargan de pre-
cisar que el desarrollo fabril sienta las bases para avanzar hacia una creciente
integracién y diversificacién de la estructura econémica e incorporar al pro-
ceso de produccién tecnologias, bienes de capital y conocimientos, ganando
en términos de autonomia nacional. Por su parte, Rougier (2016) sintetiza
que, si bien es cierto que las relaciones entre industrializacién y desarrollo
son complejas, es posible resumir que la industria es indispensable por ser la
portadora por excelencia de las transformaciones que el avance de la ciencia y
la tecnologia incorporan a la actividad econémica y social.
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La desigualdad es visible en niveles elevados desde hace décadas en distintas
regiones del continente americano y también al interior de él. Para el caso
argentino, las diferencias hacia su interior igualmente presentan variaciones,
mds alld de pequenas fluctuaciones y mejoras circunstanciales. Cabe reflexio-
nar entonces acerca de la efectividad de las politicas que han procurado re-
ducir la pobreza, pero en muchos casos no han logrado revertir los niveles de
desigualdad, y su vinculacién con los modelos de desarrollo que la Argentina
ha venido transitando en los dltimos decenios.

De acuerdo a Prebisch, las ideas dominantes han argumentado que Amé-
rica Latina debia de aumentar el “desarrollo econémico y redistribuir el in-
greso en favor de las masas populares”. Tal sugerencia resulta por lo menos
dudosa, en la medida que no existe una linealidad entre desarrollo econémico
y desarrollo social (1971[1963]: 12).

Para la CEPAL el rol desempefiado por la desigualdad se constituye como
el escollo del desarrollo en nuestros paises, y en sus distintas facetas, en parti-
cular la relativa a la mala distribucién de los ingresos y de la riqueza. Sus raices
estructurales asi como la multidimensionalidad de aspectos que la desigualdad
entrafia fueron tema prioritario en el trabajo de la Comisién desde sus inicios
en 1948.

En este sentido, Barcena y Prado (2016) apuestan a una perspectiva reno-
vada para conceptualizar y comprender el desarrollo. Esta nueva inclinacién
integra las raices del pensamiento estructuralista cepalino con una agenda li-
gada a la construccién de una sociedad de derechos, asi como la sostenibilidad
ambiental y la emergencia de nuevas institucionalidades que promuevan la
igualdad y los espacios donde ésta se disputa. Se pueden rastrear diversos es-
tudios que giran en torno de la vinculacién del desarrollo con la desigualdad,
entre los que podemos mencionar: Anibal Pinto (1970, 1976), Radl Prebisch
(1949,1981), Celso Furtado (1961,1971,1984) y Fernando Fajnzylber (1983,

1990).° Cada uno resulta coincidente en que, sea cual fuere la etapa del desa-

5 Anibal Pinto (1970, 1976) identifico a la contradiccion existente entre la estructura productiva
y el perfil de la demanda como una caracteristica comun de las distintas formas que tomo el
modelo de heterogeneidad estructural en las distintas etapas y en los diferentes paises. Con
el modelo agroexportador, los productos eran basicamente de origen primario mientras que la
demanda era mucho mas diversificada, generando la necesidad de importar no solo bienes de
capital para la produccién sino también bienes sofisticados para el consumo de los grupos de
altos ingresos, profundizando el cuello de botella del sector externo.

En estas ideas coincidia Prebisch, quien ademas reconoce las fuertes asimetrias entre paises,
regiones y territorios en el contexto del sistema internacional, particularmente en relacién a las
capacidades tecnoldgicas y la utilizacion del conocimiento en la estructura productiva (Prebisch,
1949). Para este autor la brecha en la propagacion de la técnica entre los paises de desarrollo
capitalista avanzado y los mas rezagados (como los de América Latina) debia ser contrarrestada
mediante una politica pro industria activa, puesto que la modernizacion tecnoldgica permiti-
rla mejorar las condiciones de vida de la poblacidon en su conjunto. Como Prébisch tenia en
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rrollo, las desigualdades resultan persistentes (idea revisada y problematizada
por Tilly, 1998).

Las lecturas cepalinas advertian sobre la imposibilidad de comprender las
distancias sociales por fuera de las estructuras productivas. La heterogeneidad
estructural estd conformada por la “brecha interna” - que ocupa un lugar des-
tacado en nuestra realidad social por sus tensiones internas-, por la “brecha
externa’ —vinculado a las influencias del contexto internacional-, pero también
debe sumarse el contexto regional. Aun asumiendo las distancias en término
de anillos que considera la heterogeneidad estructural en procesos espaciales,
habria que afiadir la brecha de género y la territorialidad -estilo de crecimiento
y urbanizacién de los paises de la regién-, es decir, la heterogeneidad territo-
rial. A ella se asocia frecuentemente la problematica de la segregacién espa-
cial por tratarse de una caracteristica que imprime desigualdad y exclusién
a determinados grupos poblacionales, en particular en las ciudades, aunque
también en las zonas rurales (Barcena y Prado, 2016: 45).

Desde la Argentina estos aspectos han sido considerados por, entre
otros, Salvia (2008, 2019), Salvia ef a/. (2017), Cimoli (2005). Salvia refiere al
modelo de desarrollo desigual que ha caracterizado histéricamente al pais y
la regi6én, donde parece haberse reproducido de manera ampliada la hetero-
geneidad estructural de larga data. Segin este autor se encontrarian vigentes
dos procesos socioproductivos (uno de reproduccion hacia dentro del sistema
politico y econémico de desigualdades estructurales propias del régimen de
acumulacién y otro de relativo rezago internacional en términos de la difusién
de nuevas tecnologias y mejores productividades) que constituirian factores
explicativos del fracaso de diferentes programas politico-econémicos imple-
mentados en las ultimas décadas. Al desarrollo desigual y la heterogeneidad
estructural se agregaria la introduccién del cambio tecnolégico, que agravaria

cuenta la limitacidon de los mercados internos de la region debido a sus tamanos relativamente
pequenos, proponia la formacion de un mercado comun (Prebisch, 1981). Otro de los aportes
centrales de este autor es la idea de la tendencia al deterioro de los términos del intercambio.
Celso Furtado (1961) desarrolla la problematica de los patrones de consumo en sociedades muy
desiguales (y el consiguiente impacto sobre la produccion y el ahorro), con su concepcion de
“consumo imitativo”, sosteniendo que las pautas de consumo en la periferia obedecen mas a
una imitacion de las que se observan en los grandes centros que a un egjercicio de soberania por
parte de los consumidores. Su preocupacion apunta a que tal consumo imitativo afecta las po-
sibilidades de acumulacion, puesto que los niveles de produccion e ingresos de las sociedades
CUyos consumos imitamos son muy superiores a los de los paises periféricos (Furtado, 1984).
Siguiendo las preocupaciones de Pinto entre desajustes de estructura productiva y demanda y
de Furtado sobre consumo imitativo, Fernando Fajnzylber (1983, 1990) propone el concepto de
“modernidad de escaparate”, sefialando la brecha entre las estructuras de la demanda y de la
oferta en la region. Alude con esta idea al estilo superficial de la modernizacion de los paises de
la regidn, ya que se toman los objetos producidos por los paises avanzados pero no se tienen en
cuenta los patrones institucionales, tecnoldgicos y de aprendizaje que dieron lugar a tales pro-
ducciones. Es decir, la modernizacion se limitaria a la mera imitacion e importacion, sin intentar
siquiera la busqueda de las capacidades que permitirian reproducir localmente las tecnologias
necesarias para alcanzar la produccién de estos bienes.
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la heterogeneidad debido a la capacidad diferencial de generar y difundir tal
cambio (Cimoli, 2005). En suma, durante las dltimas décadas se han reprodu-
cido situaciones estructurales de subempleo, informalidad laboral, brechas de
ingresos y desigualdades, las cuales requieren de una mirada multidimensional
para su mejor comprensién y andlisis.

Problematizar las dimensiones del desarrollo en consonancia con la des-
igualdad —y con la persistencia de esta-, conlleva poner en el centro de la
escena otros espacios antes poco atendidos por la concepcién de supremacia
econémica. Las cuestiones asociadas a las desigualdades de género en los ul-
timos afios fueron tomando otros matices y tenidas en cuenta asumiendo sus
trascendentales consecuencias. Los avances en materia de multidimensiona-
lidad de la desigualdad conllevan a posiciones que consideran que un verda-
dero desarrollo con pretensiones de igualdad debiera responder también por
asimetrias en materia de género, donde las mujeres padecen las consecuencias
materiales y simbdlicas.

Ante las revisiones precedentes, debemos indicar la importancia que asu-
men estas dimensiones no sélo resultantes de la desigualdad sino también
como generadoras de ellas (tanto causantes como resultantes y habilitadoras
de su perpetuacion a nivel estructural).®

Se vuelve necesario problematizar las desigualdades en términos tedricos
para asi dar cuenta del modo en que se van materializando en aspectos concre-
tos de la vida cotidiana de buena parte de las sociedades de América Latina.
Decimos desigualdades en plural en la medida que se solapan en distintos
planos que incluyen lo econémico, social, cultural e histérico.

En los términos que lo plantea Luis Reygadas (2004), las desigualdades
pueden tener causantes en la diversidad de recursos y capacidades de los su-
jetos, en las relaciones que se generan entre ellos, pero también puede deber-
se a aspectos estructurales de las relaciones sociales. Estas dimensiones son
identificables a partir de la recurrente pregunta por las verdaderas causas de
la desigualdad, o por la problematizacién de la desigualdad en si misma, tal
como lo menciona Gabriel Kessler (2014). Este dltimo propone una revisién
de la desigualdad con cada uno de los interrogantes que ella va posibilitando

6 Cabe resaltar que en el debate contemporaneo se enfrentan dos maneras de concebir la justi-
cia social, que podriamos asimilar a la igualdad o equidad en este caso. Ellas son la igualdad de
posiciones y la igualdad de oportunidades. Mientras que la primera busca “reducir las desigual-
dades de ingresos, de condiciones de vida, de acceso a servicios, de seguridad, etc., que estan
asociadas a las posiciones sociales ocupadas por individuos muy distintos en varios aspectos:
nivel de calificacion, sexo, edad, talento” (Dubet, 2012, p. 43), la segunda se centra en asegurar
la posibilidad “para todos de ocupar cualquier posicion en funcion de un principio meritocratico”
(ibid.., p. 46). En este ultimo caso la justicia “requiere que los hijos de los obreros tengan las mis-
mas oportunidades de llegar a ser ejecutivos que los hijos de los ejecutivos, sin que la distancia
de posicidn entre los obreros y los gjecutivos esté en juego” (ibid.). En esta concepcion, la justicia
social obliga a considerar que las diversas circunstancias étnicas, culturales, de género, estén
representadas en los diferentes niveles de la vida social.
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(aspecto que retomaremos en pérrafos posteriores).

Reygadas afirma que uno de los errores recurrentes al momento de inten-
tar una sistematizacién teérico-conceptual de la categoria desigualdad es caer
en una perspectiva que priorice ya sea el individualismo, el interaccionismo o
el holismo. Por el contrario, continta, habria que desafiar posiciones estancas
y promover “marcos multidimensionales” (p. 7).

El plano multidimensional de la desigualdad habilita enriquecer cualquier
tipo de abordaje en la medida que atiende sus aspectos sociales, econémicos,
politicos, culturales, pero también se interesa por el cruce con otro tipo de
desigualdades que ponen en evidencia la compleja trama de poder constitu-
tiva de todas las relaciones sociales. En idéntica proporcién se consideran las
desigualdades de género, etnia y clase, entre otras.

Tanto Reygadas como Kessler revisan los planos en que se da la desigual-
dad, aquello que indicdbamos como un fenémeno multidimensional. A lo an-
terior afiadimos el estudio de Charles Tilly (1998) que repara sobre las mul-
tiples maneras en que pueden manifestar las desigualdades. Si bien describe
con precisién cémo los cuerpos, la genética, el aspecto de los sujetos pueden
volverse indicadores de desigualdades persistentes:

(...) la elevacion de la talla en toda poblacion proporciona uno de los signos mas
claros de que su bienestar esta aumentando, y los diferenciados pronunciados de
la estatura adulta por categoria social dentro de la poblacién masculina o femenina

representan un fuerte indicador de la desigualdad persistente. (Tilly, 1998: 17)

Para Tilly la pregunta estd direccionada no tanto en dilucidar las causas
de la desigualdad, sino mds bien en sus consecuencias sostenidas a lo largo del
tiempo, volviéndose duraderas, persistentes o categoriales dird el propio autor.”
Incluso, atn ante estas manifestaciones biolGgicas, las categorias que permi-
ten identificar las desigualdades estdn estrechamente asociadas a la “organiza-
cién, la creencia y la imposicién sociales extensivas” (i67d.). En este sentido, se
profundiza ain mds la bisqueda de una explicacién posible, y la desigualdad
depende principalmente de la “naturaleza de los recursos involucrados, de las
categorias sociales previas” pero también jugardn un rol importante cuestiones
vinculadas a la organizacién de las partes constitutivas de un determinado
proceso.®

7 Este tipo de desigualdades persistentes surgen porque quienes tienen el acceso a los recur-
sos capaces de generar valor resuelven problemas organizativos basandose en distinciones
categoriales (blanco/negro, varén/mujer, ciudadano/extranjero, musulman/judio). Establecen asi
sistemas de cierre, exclusion y control, que se basaran en buena medida en las instituciones
existentes (Tilly, 1998).

8 Uno de los aportes centrales de Tilly a los estudios sobre la desigualdad es su reconocimiento
de los mecanismos por los cuales las personas establecen sistemas de desigualdad categorial:
la explotacion y el acaparamiento de oportunidades. A esto le agrega otros dos mecanismos
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Las desigualdades, ademds de manifestarse en una multiplicidad de di-
mensiones, planos y categorias, se visibilizan —literalmente- en aspectos cor-
poreos, pero también cobran materialidad en sus multiples formas de ser di-
cha. Los sistemas clasificatorios y nominales se construyen social, histérica y
culturalmente, y como construccién no sélo cuentan con una intencionalidad
sino también con la posibilidad de ser de-construidos. Dice Tilly que las “ca-
tegorias pareadas” —aquellas que se asocian por pares opuestos- contribuyen a
una organizacién diferencial exacerbando el desigual acceso a los recursos. En
este sentido se produce una “institucionalizacién” de las desigualdades. Los
procesos organizacionales cumplen una funcién definitoria en la construccién
y sostenimiento de las desigualdades persistentes, dado que se caracterizan por
ser “acumulativos, relacionales e inadvertidos” (I47d., p. 48). El sentido de este
ultimo se refiere a su cardcter imprevisible e inesperado, presente en forma
cuasi natural que dificulta su proceso de objetivacién y deconstruccién.

Resulta de interés enfatizar en el encadenamiento de desigualdades que,
desde la heterogeneidad estructural asociada a la esfera productiva, se articulay
retroalimenta en multiples dimensiones. Las brechas en la estructura produc-
tiva de las economias de la regién generan separaciones sociales y conforman
sociedades segmentadas y desiguales, que se materializan en asimetrias terri-
toriales y producen y reproducen dindmicas de segregacién social y cultural
que incluyen la dimensién de género (no es lo mismo ser mujer en los barrios
de alto poder adquisitivo que en un drea rural rezagada). La segmentacién
en la esfera de la productividad estd determinada por —y determina— brechas
en varios dmbitos: en el nivel educativo y el desarrollo de las capacidades de
la poblacién econémicamente activa, en el acceso de la poblacién a empleos
formales, en la percepcién de ingresos favorecidos por la mediacién de ins-
tituciones laborales, en el acceso a los mercados de comercializacién (locales
y externos) y a créditos para la inversién productiva, en la incorporacién de
progreso técnico en los procesos productivos, en la distribucién igualitaria del
trabajo no remunerado entre mujeres y varones del hogar y en la segmentacién
y segregacion de mujeres en la estructura de ocupaciones (Bércena y Prado,

2016, p. 48).°

que refuerzan la eficacia de las desigualdades categoriales: la emulacion y la adaptacion.

9 No debemos soslayar el rol de la estructura de clases sociales en relacion a la desigualdad.
Siguiendo, por ejemplo, a Reygadas (2004) la desigualdad puede ser vista como “la distribucion
asimétrica de las ventajas y desventajas en una sociedad, que es resultado de relaciones de
poder mediadas culturalmente” (pp. 38-39). En este sentido, Reygadas plantea que muchas
de las desigualdades sociales se explican debido a la existencia de mecanismos de apropiacion
que permiten que diferentes individuos o grupos tengan beneficios diferenciales, dando lugar asi
a una distribucion asimétrica de la riqueza y el bienestar, que a su vez facilita la reproduccion de
la desigualdad, tornandola estructural en muchos casos. En las sociedades industriales toma
relevancia la propiedad de los medios de produccion y diversas formas de capital, originando las
formas de desigualdad entre clases sociales y entre paises que nos son mas familiares.
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Asi, la centralidad que adquiere la igualdad en el desarrollo se torna in-
soslayable. Defender el valor de la igualdad significaba recrearlo a la luz del
aprendizaje histérico y de las condiciones vigentes de ser en el mundo. Si-
guiendo a Bércena y Prado (op. cit.) es que entendemos que la igualdad es,
junto con el imperativo de la libertad, la forma més humanizada de asumir las
tareas de la modernidad. Es asi que el principio rector de nuestro concepto es
la igualdad de derechos como condicién de ciudadania. La institucionalidad y
la juridicidad que subyace a este tipo de reconocimiento reciproco trascienden
el ideal de igualdad de oportunidades y va mucho mds alld de la nocién de
seguridad juridica.

Como parte de las ideas transformadoras de la CEPAL, adherimos a una
visién que pueda sostener en el tiempo el objetivo de engranar el crecimiento
econémico, el resguardo ambiental, la generacién de condiciones de igualdad
y diversificacién, todas ellas retroalimentindose en sentido evolutivo.

“La politica de desarrollo tiene que sustentarse sobre una
interpretacion auténtica de la realidad latinoamericana. En las teorias
que hemos recibido y seguimos recibiendo de los grandes centros
hay con frecuencia una falsa pretension de universalidad. Nos toca
esencialmente a nosotros, hombres de la periferia, contribuir a corregir
esas teorias e introducir en ellas los elementos dinamicos necesarios

para acercarse a nuestra realidad” (Prebisch, 1971[1963], p.19).

Los grandes centros de estudio y problematizacién de las temdticas vincula-
das al desarrollo residen en los mds diversos puntos cardinales y del mundo.
Seria un error irreparable caer en posicionamientos esencialistas que impidan
aprovechar las maduraciones en materia teérico-conceptual en torno a esta
cuestién. Pero como indica Prebisch, nada nos exime de la obligacién inte-
lectual de analizar nuestros propios fenémenos y encontrar nuestra propia
imagen en el empefio de transformar el orden de cosas existente. Es posible
recurrir a miradas exdgenas, pero de un modo “perspicaz” en la medida que
detectemos el limite de qué tomar y qué elaborar de manera local sobre nues-
tros propios problemas (1971[1963], p.20).

Para la tradicién decolonial, las epistemologias y la construccién de cate-
gorias situadas resulta relevante. Una cosmovisién decolonial deconstructiva
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permitird una reflexién sobre la articulacién teérica del desarrollo con la des-
igualdad desde América Latina y pensarnos por y desde nuestra regién. La
afirmacién precedente no resulta idéntico a una concepcién de pureza intelec-
tual, sino mds bien del desafio auto-reflexivo.

Los estudios decoloniales son una puerta posible para proponer y comple-
jizar la idea de desarrollo y desigualdad: a partir de la distancia de concepcio-
nes economicistas e incluso de las concepciones multidimensionales tengan
un anclaje local.

La desigualdad concebida desde una perspectiva multidimensional en un
escenario posmoderno no basta. A lo expuesto afiadimos la necesidad de mo-
dos tedricos, conceptuales y metodolégicos que transfieran a la recuperacion
de saberes histéricamente relegados. Evitar teorizaciones exdégenas acom-
pafiado del rescate de pensamientos criticos y alternativos al desarrollo y la
desigualdad en sus mdltiples dimensiones, pero desde la diferencia colonial.
En suma, es una opcién intelectual de repensar conceptualmente desde la
de-construccion de la diferencia (Mignolo, 2000).

El ejercicio del “desandar” se vuelve camino obligado en la medida que
las “recetas” econémicas y sus formas de interpretarlas han resultado escasas
cuando no obsoletas e, incluso, contraproducentes. Atender el desarrollo como
necesario, pero advirtiendo su cardcter polisémico y, por tanto, asumiendo las
inevitables y diversas consecuencias y/o persistencias de la desigualdad. Com-
plejizar los procesos en toda y cada una de sus dimensiones: sociales, econé-
micas, juridicas, histéricas y culturales. La CEPAL, ya a fines de los cuarenta,
planteaba como nodal las valoraciones de las ideas del desarrollo econémico y
social regional del Sur y desde el Sur (Bércena y Prado, 2016).

En términos propositivos, aseveramos que el proyecto de desarrollo debe
ser compatible con la tradicién de la comunidad, con la vida y la naturaleza,
bajo el entendimiento que estd orientado hacia el bienestar humano bajo la
premisa de equilibrio ecoldgico y social. En este sentido, el desarrollo estaria
comprometido con la satisfaccién de las necesidades humanas, no sélo de la
generacion presente sino también de las generaciones venideras.

Finalmente, las condiciones de un mundo globalizado inciden en las for-
mulaciones del desarrollo, lo que no significa que el proceso de definicién se
realice de manera exdgena. El desarrollo sigue reposando en el potencial local
para tomar las decisiones relevantes frente a diferentes alternativas para alcan-
zarlo y al uso de los elementos disponibles (Ferrer, 2007). De la misma forma
cabe enfatizar en que las relaciones de independencia logran efectos sinérgicos
cuando se eslabonan de abajo hacia arriba en un doble sentido, esto es, de lo
individual a lo social y de la sociedad al Estado, pero también de lo local a lo
nacional y de alli a lo global.

En resumen, para el cometido del desarrollo, siguiendo la propuesta del
desarrollo a escala humana, es fundamental la auto-dependencia, la planifi-
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cacién con autonomia, la independencia tecnolégica'® la articulacién organica
de los seres humanos con la naturaleza, y entre lo local y lo global (IMax-Neef,
Elizalde, y Hopenhayn, 2010). Esto quiere decir que el desarrollo serd autode-
pendiente, auténomo, independiente, ecolégico y local, o no sera.

De acuerdo a Maritza Montero (1998), se puede hablar de un “modo de ver
el mundo, de interpretarlo y de actuar sobre é1”, que da lugar a la conformacién
de una epistemologia propia de América Latina que permite comprender los
procesos desde una perspectiva of7a. Esto dltimo significa: una idea de comuni-
dad y de participacién que conlleven una idea vincular; la liberacién a través de
la praxis —implica desnaturalizar formas enquistadas-; el cardcter histérico y la
pluralidad en las formas de conocer y hacer; asumir la perspectiva de la depen-
dencia y luego de la resistencia; y finalmente la revisién de métodos.

La caracterizacién previa permite formas de pensar, concebir y transformar
el mundo circundante. Recuperarla como herramienta habilitante para un desa-
rrollo otro, con una fuerte base horizontal y colectiva para proyectar sociedades
situadas y con miras de achicar las desigualdades en todas y cada una de sus
dimensiones.

Este nuevo plafén valorativo y epistemoldgico, en el que confluyen el estruc-
turalismo cepalino originario, la perspectiva evolucionista moderna y el enfoque
de derechos', sintetiza la visién actual de desarrollo de la CEPAL, que, como
mencionamos en el primer capitulo, reconoce el imperativo de la igualdad co-
mo idea fuerza, la que se instituye como el valor fundamental a lograr por la
agenda de desarrollo y que se transformé en el hilo conductor de los documen-
tos publicados en los ultimos tres periodos de sesiones: La hora de la igualdad
(CEPAL, 2010a), Cambio estructural para la igualdad (2012b) y Pactos para la
igualdad (2014b), conocidos como la “Trilogia de la igualdad” (Barcena y Prado,
2016: 51-52). Siendo América Latina la regiéon mds desigual del planeta, resulta
imperioso que se reconozcan desde el Estado las multiples dimensiones de tal
desigualdad y su rol central en la bisqueda del desarrollo, dando a las politicas
publicas orientadas a combatir la desigualdad el lugar de politicas de Estado que
permitan, a largo plazo, mitigar y revertir las inequidades.

10 En relacion a esta cuestion, y teniendo en cuenta los aportes pioneros de Pinto, Prebisch y
Furtado, entre otros, seria necesario revisar los estilos de consumo, particularmente de aquellos
grupos cuyas demandas solo pueden ser atendidas con productos sofisticados provenientes
del exterior. Por otro lado, cualquier posibilidad de desarrollo auténomo y equitativo, en el marco
de un sistema capitalista como el actual, requiere de una burguesia capaz de generar y sostener
una base productiva manufacturera nacional, capaz de generar valor agregado, contando para
ello también con politicas publicas apropiadas a tal fin.

11 La CEPAL ha ido atravesando por diferentes momentos tedricos, conceptuales y de agenda
condicionados no solo por las coyunturas sino también como fruto del crecimiento y apertura
intelectual. Advertimos entonces que la sintesis indicada busca reflejar posiciones recientes con
bases epistémicas diferentes.
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