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ÁVILA 1517-1519, LA FUNDACIÓN DE UN PASADO LEGENDARIO:
OPERACIONES DE UN CONCEJO

MANUEL ABELEDO

IIBICRIT (SECRIT) – CONICET
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN: El presente trabajo retoma otros anteriores que se dedicaban 
a diversos aspectos puntuales de una operación: la que lleva a cabo el 
concejo de Ávila entre 1517 y 1519 para reinaugurar el pasado legen-
dario de la ciudad, y que tiene origen en el hallazgo de la Crónica de 
la población de Ávila, en poder de uno de sus regidores. Repasa cinco 
acciones concretas: la copia de la crónica misma, la reformulación del 
escudo de armas de la ciudad, el levantamiento de un monumento en la 
entrada de Cantiveros, el manejo del descubrimiento del cuerpo de san 
Segundo en una iglesia de las afueras y el encargo a Gonzalo de Ayora 
de su Epílogo de algunas cosas dignas de memoria pertenecientes a la […] 
ciudad de Ávila. Concluye finalmente acerca de algunas particularidades 
de esta operación, haciendo especial hincapié en un proceso dual: por 
dentro y por fuera de la tradición historiográfica, hacia adentro y hacia 
afuera de la ciudad.

PALABRAS CLAVE: Historiografía – Heráldica – Monumentos – Hagiografía 
– concejos municipales

Incipit XXXIX (2019), 65-94

Entregado: 01/02/2019 - Aceptado: 27/03/2019



66 MANUEL ABELEDO

ABSTRACT: This work takes up previous ones dedicated to different 
concrete aspects of an operation: the one carried out by the council of 
Ávila from 1517 to 1519 in order to inaugurate anew the legendary past 
of the city and originated in the discovery of the Crónica de la población 
de Ávila, in possessión of one of its councilors. It reviews five concrete 
actions: the copy of the Crónica itself, the modifications in the city’s 
coat of arms, the erection of a monument in the entrance of Cantive-
ros, the handling of the finding of San Segundo’s body in a church in 
the suburbs and the commissión to Gonzalo de Ayora of his Epílogo de 
algunas cosas dignas de memoria pertenecientes a la […] ciudad de Ávila. 
Finally, this work analyzes about some particularities of that operation, 
emphasizing a dual process: inside and outside the historiographic tradi-
tion, towards the inside and the outside of the city.

KEYWORDS: Historiography – Heraldic – Monuments – Hagiography – 
Town councils

Este trabajo surge de un proyecto de investigación dedicado a ciertas 
operaciones llevadas a cabo por el concejo abulense entre 1517 y 1519 
que intentaban (con razonable éxito) inscribir e inaugurar una tradición 
historiográfica legendaria para la ciudad. La hipótesis general tiene 
como una de sus afirmaciones principales que el impulso para esa ope-
ración fue el hallazgo y la lectura en 1517 por parte de las autoridades 
de la ciudad de la Crónica de la población de Ávila (2012) (CPA en ade-
lante). Este proyecto ha dado por resultado este y otros cinco trabajos y 
todos ellos, por lo dicho, comparten la primera parte del título, aun si 
tratan problemáticas e hipótesis completamente autónomas. “Lecturas 
de un concejo” (2019b) se dedica a ese primer encuentro con la CPA 
por parte de las autoridades civiles de Ávila. “Producción de evidencia” 
trabaja las dos operaciones concretas con que el concejo fijó esa me-
moria: la Cruz del reto y el escudo de la ciudad. “La invención de san 
Segundo” (2019a) estudia un problema que surge en buena medida del 
texto de Ayora y resulta fundamental para las autoridades abulenses 
de esos años: el descubrimiento del cuerpo de san Segundo. “El Epílogo 
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de Gonzalo de Ayora” (2021) estudia el texto que el concejo encarga 
para fijar una serie de leyendas. Este que presento aquí funciona como 
una síntesis para los ya mencionados, a cargo de extraer las conclu-
siones más generales sobre qué es lo que está pasando en Ávila en los 
últimos años de la década de 1510, y qué significa eso para el proceso 
de escritura de la historia. Estos cinco quedan dedicados, entonces, a 
lo que pasó en ese lugar y en esas fechas; el restante, “Genealogía de 
un relato”, finalmente, se preocupa por el después, rastrea la herencia 
y tradición que deja este proceso de principios del siglo XVI en la histo-
riografía abulense hasta mediados del siglo XIX. Todos ellos presentan 
en su inicio, como guía orientadora del conjunto, una nota muy similar 
a este párrafo que aquí, al tratarse de un trabajo que retoma todo ello, 
uso como presentación.

La intención aquí es, entonces, retomar lo trabajado en otras partes 
para dar cuenta de cinco acciones concretas que se toman en esos años 
y que afectan sensiblemente la representación histórica y legendaria, la 
simbología y la identidad de la ciudad. Esa intervención se puede apreciar 
todavía quinientos años después mientras se escriben estos trabajos que, 
aun si no fue la intención, pueden funcionar como conmemoración. Aún 
hoy encontraremos el relato de las Hervencias, de Nalvillos, de los agüeros 
en numerosos blogs desperdigados por la red, en los intereses turísticos 
que despierta la ciudad, en la permanencia de ciertos símbolos y monu-
mentos y, por qué no, en una producción historiográfica contemporánea 
que se interesa en esos mojones tanto como desconfía de ellos y que a 
veces, incluso, hay que reconocerlo, desconfía menos de lo que debiera. 
Pero más allá de ese derrotero curioso y marginal que este imaginario 
transitó a lo largo de un siglo XX extenso, lo que más debe llamarnos la 
atención es el peso que tuvo y la fuerte impronta que impuso sobre una 
tradición historiográfica de cuatro siglos que recién empieza a ser seria-
mente cuestionada en el siglo XIX; el debate entre Vicente de la Fuente y 
Juan Martín Carramolino sobre el episodio de las Hervencias (1866) es un 
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hito poderosamente sintomático, y quizás el que precipite la caída de estos 
relatos. Sobre eso versará el único trabajo de la serie que, como dijimos, 
no retomaremos aquí.

Cinco acciones, decíamos, cuya enumeración y comentario darán 
cuerpo a este trabajo1. Las presento cronológicamente, quedando al 
principio y al fin el puntapié inicial y el acto de cierre del gesto consti-
tuido en ese bienio: la copia de la CPA y la publicación del Epílogo de 
Gonzalo de Ayora.

1. LA COPIA DE 1517 DE LA CPA

En “Genealogía de un relato” establecía un árbol de fuentes que 
mostraba que una serie de relatos, que tenía un prolífico recorrido his-
toriográfico en los siglos XVI a XIX, tenía como única fuente original, 
de la que derivaba todo el resto de la tradición, a la CPA. En “Lectu-
ras de un concejo” daba cuenta de la copia que hacía el concejo en 
1517, de la que tenemos noticia por sus actas y por el prólogo de cuatro 
de sus cinco manuscritos. Esa misma copia traía, además, un texto 
adjunto que, aún si muy probablemente surge de un libro que estuviera 
en manos del regidor Sancho Sánchez Zimbrón, no era otra cosa que 
una modernización del episodio de las Hervencias bajo el título “De la 
lealtad de los caballeros de Ávila”.

Al menos esos cuatro manuscritos que traen el prólogo, obviamen-
te, provenían de esa copia. En el trabajo dedicado al Epílogo de Ayora 
argumentaba que muy seguramente el cordobés contaría con esa copia 
misma de 1517, y cotejaba su texto con los testimonios conservados de 
la crónica. Llegaba a la conclusión de que el más cercano de ellos al que 
usara como fuente era el Ms. B, es decir, el quinto, el que no traía el 
prólogo de 1517 y, por ende, proponía concluir que todos los testimonios 

1 Una atención similar sobre la concentración de hitos fundacionales en estos años comparte 
Serafín de Tapia, que coincide en señalar varios de los que apuntamos nosotros: la insis-
tencia del concejo sobre el escudo de la ciudad, la redacción del texto de Ayora y la copia 
manuscrita de la crónica, que identifica erradamente como la Segunda leyenda (2016: 26).
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de la crónica conservados y consultados por la tradición subsiguiente 
encontraban su origen en la copia que Nuño González del Águila lleva-
ba al concejo y era copiada, encuadernada y guardada por este en agosto 
de 1517. Salvo por la fuente del apéndice “De la lealtad de los caballeros 
de Ávila” y un dudoso documento de 1417 citado por Cascales en 1621 
(1775: 492) no hay noticia de un solo testimonio de una lectura, siquiera 
marginal, de la CPA anterior a 1517. Por eso decíamos que, aun si se 
trata de un texto de mediados del siglo XIII, es una obra fundada, desde 
el punto de vista de los últimos quinientos años, por esa decisión del 
corregidor Bernal de Mata y los catorce regidores.

Suponiendo, entonces, que no existe en la tradición manuscrita 
un testimonio que no provenga de allí, es lícito preguntarse si no eran 
finalmente ciertas las sospechas decimonónicas de que la antigüedad 
de la CPA era falsa y, si se sostiene su datación, cuál es el grado de 
intervención operada por el siglo XVI que tiene el texto con el que tra-
bajamos. Si bien la segunda pregunta quedará como una pendiente, y 
acuciante, es necesario desestimar las sospechas que fundan la primera. 
El lenguaje de la CPA es consistente con el siglo XIII, especialmente si 
se tiene en cuenta el uso de la partícula condicional (“íe”) y el pronom-
bre locativo (“ý”), que no solamente son ajenos al siglo XVI, sino que 
resultan desconcertantes para todos sus copistas. El mismo texto, su 
constitución, su material y su criterio de verdad y de historia resultan 
igualmente desconcertantes para Gonzalo de Ayora, que consulta la 
CPA meses después de su copia. Varias cuestiones de estilo y de repre-
sentación social parecen completamente ajenas a la mentalidad del siglo 
XVI, como la repetición mágica de los agüeros o la insistencia sobre la 
división de serranos y ruanos, que todas las fuentes del XVI soslayan. Las 
enormes diferencias narratológicas que determinan sus mutaciones es-
tructurales solo se explican, como he argumentado anteriormente (2017; 
2018a), por una determinada forma de cercanía con los hechos. La 
llamativa despreocupación por los lazos familiares que la crónica tiene 
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para con sus personajes es impensable para un texto pensado doscientos 
sesenta años después, para el cual la genealogía de sus héroes sería un 
asunto de primerísimo orden. El siglo XV copia un pasaje modernizando 
lenguaje en sus propios términos, el apéndice “De la lealtad de los ca-
balleros de Ávila” al final de los Mss. A, C, D y E. ¿Cuál sería el sentido 
de un gesto destinado a apropiarse un texto, si supusiéramos que ya le 
es propio? Recordemos, además, que no hay explicación razonable, fuera 
del momento de su composición, para la fecha en que se detienen los 
sucesos narrados. No, la CPA es efectivamente un texto del siglo XIII, 
pero es también uno del siglo XVI, del mismo modo en que la Retórica 
de Quintiliano es también un texto renacentista.

Basta mirar el prólogo de copia agregado para ver que el impulso 
básico que rige las decisiones del concejo en este punto es el de la con-
servación; veremos que no es el único. En una tradición largamente 
repetida durante los últimos siglos de la Edad Media, la escritura de 
la historia, ya sea la mera copia de un testimonio, la escritura de un 
nuevo texto historiográfico o cualquier punto de la extensa gama de 
grises que hay en el medio de ambas cosas, se justifica en la necesidad 
de conservar en la memoria los grandes hechos de los grandes hombres 
del pasado, para salvarlos del olvido. Pero esa necesidad es aquí un poco 
más acuciante que en esa tradición, el riesgo del olvido es mucho más 
que una hipótesis. El concejo encuentra un volumen que no fue citado 
ni tenido en cuenta una sola vez en doscientos sesenta años, que narra 
hechos que no tienen versiones siquiera remotamente similares en otros 
textos historiográficos, que cuenta hazañas de personajes de los que 
hace muchísimos años no se tiene noticia y que trae una colección de 
leyendas que no son leyenda, ni cantar, ni episodio siquiera en la me-
moria de uno solo de los miembros de la comunidad, de las que no escu-
charon siquiera una resonancia los más antiguos de los que aún viven. 
La CPA no es un eslabón imprescindible, como tantos otros, para que 
la cadena de la memoria histórica se mantenga firme, sino el eslabón 
perdido, el último de una cadena que se rompió hace mucho tiempo. O 
eso, digamos las cosas como son, es lo que elige encontrar el concejo, 



 71ÁVILA 1517-1519, LA FUNDACIÓN DE UN PASADO LEGENDARIO

Incipit XXXIX (2019), 65-94

cuando bien podría haber sencillamente descartado el testimonio por 
falaz e inservible, cualidades que justificarían plenamente el olvido en 
el que cayó y al que no queda más que hacer que devolverlo. Daría la 
impresión, como sostuve en el trabajo dedicado a su Epílogo, que esa 
era más bien la intuición de Ayora, y fue definitivamente el valor que 
la historiografía más seria le dio a la CPA durante los más de cien años 
que mediaron entre el debate entre La Fuente y Carramolino de 1866 
y los primeros intentos de retomarla como testimonio de formaciones 
ideológicas o literarias, pero jamás históricas, que no ocurrieron hasta 
el último cuarto del siglo XX2. En el medio, entre 1519 y 1866, el proceso 
es interesante: no tuvo éxito la CPA, que fue prácticamente descono-
cida, pero sí muchos de sus episodios, transmitidos a través de Ayora y 
especialmente, desde 1607, gracias a fray Luis de Ariz. Es decir que, en 
esos casi tres siglos y medio, si la CPA gozó de buena salud fue sola y 
precisamente porque existió una operación para que así fuera, esta de 
la que nos estamos ocupando.

La búsqueda del texto en poder de uno de sus regidores, la copia, 
y el intento deliberado (y muy activo, como veremos) de entender esa 
crónica como una fuente invaluable de un pasado lejano olvidado es 
una muestra de que lo que preocupa al concejo no es la conservación, 
no es mantener viva una tradición que construya el testimonio extenso 
de las memorias de una sociedad. Lo que quiere el concejo, y lo que 
hace, es encontrar una leyenda, un relato de origen, un hito fundante 
que cimente una identidad heroica y gloriosa para la ciudad. Ese impul-
so será el que explique todas las otras acciones que el concejo tome a 
partir de la CPA, y que veremos a continuación.

El mismo prólogo de 1517 habla de otras intervenciones de las au-
toridades del concejo. Entre ellas hizo “fazer el sello que oy la ciudad 

2 Resultan pioneros en este sentido los trabajos de Francisco Rico (1975) y Jean Gautier 
Dalché (1982). El único claro antecedente es el estudio de Ramón Menéndez Pidal sobre la 
leyenda de Nalvillos (1951).
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tiene con las letras e memoria que contienen. Otrosí fizo poner la cruz 
en memoria de la muerte de Vasco Ximénez entre Fontiveros e Can-
tiveros” (Abeledo, 2012: 94). A esas dos acciones se dedicarán los dos 
próximos apartados.

2. EL ESCUDO DE LA CIUDAD

Resumo cuan brevemente puedo, primero que nada, el derrotero del 
escudo, que expuse en detalle en el trabajo “Producción de evidencia”. 
Hasta hoy en día el escudo de armas de Ávila representa un rey niño 
asomado al característico cimborrio de la catedral,  y la figura está ro-
deada por las leyendas “Ávila del rey – De los leales – De los caballeros”. 
La explicación de esta imagen se basa en el episodio de las Hervencias 
de la CPA: ese rey es Alfonso VII en el momento en que los abulenses 
se lo muestran sobre la muralla a Alfonso I de Aragón, el Batallador, 
para demostrar que está vivo. El primer testimonio de esta imagen, cuya 
datación conocemos con seguridad, es también el primero que tenemos 
sobre su adscripción a la leyenda: el Epílogo de Gonzalo de Ayora, que 
ve la luz en una imprenta salmantina el 22 de abril de 1519, que trae el 
escudo como portada y lo explica en sus páginas. No trae las leyendas 
“De los leales” ni “De los caballeros”, sí la que dice “Ávila del rey”.

Sabemos también, por tres sellos de cera conservados en el Mo-
nasterio de Santa Ana de los siglos XIII y XIV, que esta no fue siempre 
la imagen del escudo, y que tampoco fue esta otorgada como privilegio 
en vida de Alfonso VII (véase Barrios García, 1984: 97 y en AA. VV., 
1985: 30,38). En el medio, un lapso de dos siglos en los que no tenemos 
noticia. Pero sí sabemos tres cosas, que resultan sugerentes:

1) Las actas del concejo nos dejan la idea de un movimiento en 
torno al tema en la segunda década del siglo XVI: en 1510 se convoca y 
paga a Pedro de Gracia Dei, probablemente rey de armas de la corona, 
para que fije de algún modo el escudo de armas de la ciudad, y en 1517 
mandan poner dos escudos en las puertas de la ciudad y hacer un sello 
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con su imagen. Aparece aquí por primera vez la mención “armas reales”, 
que volverá seis meses más tarde en el prólogo de copia de la CPA, y se 
dice en ambos casos explícitamente que se debe agregar la inscripción 
“Ávila del rey”, aclaración que resulta extraña si habla de algo que forma 
parte del escudo desde siempre. Que el prólogo aclare que el concejo 
hizo el sello “con las letras y memoria que contiene”, como dice el pasaje 
citado más arriba, refuerza las suspicacias.

2) El prólogo de copia de 1517 de la CPA dice que el concejo en-
contró la CPA en el camino en que se ocupaba de “inquirir” los fun-
damentos de la ciudad, en particular “como se avian ganado las armas 
reales”, y declara además que “ya venían en notable olvido las vondades 
e señaladas vertudes de los antiguos” (Abeledo, 2012: 93-94). Dos años 
después, hablando específicamente de la leyenda “Ávila del rey” y su 
relación con las Hervencias, Ayora dice que “lo qual ha sido y es sien-
pre vsado e guardado aunque pocos saben el porque ni desde quando” 
(1519: f. 8v). Recordemos que no existe ningún testimonio del episodio 
anterior a la CPA y de su apéndice “De la lealtad de los caballeros de 
Ávila”, que a su vez es claramente una copia de este, como expuse en el 
trabajo “Lecturas de un concejo”. La conclusión es evidente: la explica-
ción del escudo por las Hervencias no puede ser anterior al encuentro 
con la CPA.

3) Digamos acá algo que venimos postergando: el escudo de ar-
mas de Ávila en realidad no representa en absoluto el episodio de las 
Hervencias de la CPA. Uno de los núcleos narrativos central es de este 
pasaje consiste precisamente en la imposibilidad de acordar con el rey 
de Aragón las vistas con Alfonso VII, y por ende este jamás es mostrado 
en ninguna parte, y mucho menos en el cimborrio, posibilidad que ni 
siquiera está entre las dos que los abulenses ofrecen al aragonés y este 
rechaza. La imagen del escudo de armas se ajusta, en realidad, a otra 
versión de la leyenda, que aparece como apéndice en tres manuscritos 
de la Segunda leyenda de Ávila (Barrios García, 2005: 205-212) y que 
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pasó de allí a la Historia de Ariz (1978: 216-224), a partir de la cual se 
difundió3. Allí efectivamente los abulenses acuerdan las vistas con el 
Batallador, le muestran al rey sobre el cimborrio de la catedral, este se 
manifiesta conforme, pero, a traición, mata igualmente a los rehenes. 
Podría suponerse que se trata de dos versiones divergentes de la leyenda, 
pero el relato de Ayora muestra a las claras, por el contrario, qué es lo 
que de verdad está ocurriendo, como mostré también en “Producción 
de evidencia”: se trata de un mal intento de introducir una serie de mo-
dificaciones que terminan en una narración sumamente contradictoria, 
modificaciones que conducen a un solo fin: adaptar el pasaje justamente 
para convertirlo en fundamento del escudo.

La conclusión, entonces, es clara para el fenómeno que estamos 
estudiando. Es posible que el escudo de Ávila actual haya sido creado 
o modificado en 1517, unos años antes o más de un siglo. No cambia el 
asunto que nos ocupa, ya que en cualquier caso podemos afirmar que 
fue a partir de la lectura que hace el concejo de la CPA, y que deriva 
en la copia de 1517, que ese escudo se explica a partir del episodio de 
las Hervencias, y queda asociado para siempre a su relato.

Vimos en el primer apartado el inicio de una operación historio-
gráfica: un texto de casi tres siglos se desempolva, se copia y se legitima 
para volver a poner su contenido, que es uno muy ajeno a todo lo que 
ha circulado hasta el momento, en el medio del relato histórico de la 
ciudad de Ávila. Esa operación se parecía mucho a la inaugural del rey 
Sabio: los relatos históricos se copian, se traducen, se distribuyen, se 
usan como fuente para fijar una versión de la historia dentro del marco 
de la circulación de los textos que narran la historia. Es una operación 
que se da en el interior del espacio historiográfico. Lo que vemos acá en 
relación con el escudo (y también lo que veremos en el apartado siguien-
te) da un paso más, muy diferente a esas operaciones conocidas: aquí 
se ve que la operación historiográfica, para ser eficaz, salta sus propios 

3 Sobre el tratamiento que la Segunda Leyenda da al episodio de las Hervencias, puede con-
sultarse el trabajo de Ángel Gordo Molina (2018).
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muros y empieza a jugar afuera del relato histórico, incluso afuera del 
papel y de la palabra.

Pero además el gesto implica un cambio profundo en el espíritu 
del apartado anterior. Porque lo que se hacía al copiar el texto de la 
crónica era, al menos en apariencia, y en buena medida hasta donde 
podemos ver, un movimiento de conservación. El pasado legendario 
abulense es olvidado, y deben rescatarse los textos para restaurarlo en 
la memoria de su pueblo (y no solo). Si eso implica (y lo hace, con toda 
seguridad) rubricar una mentira, será una mentira ajena, antigua ya en 
casi tres siglos. Pero al fijar el escudo de la ciudad lo que hace el con-
cejo es empezar un camino más espinoso, es tomar las riendas de una 
falsificación. Quíntuple, como hemos visto. Falsifica la antigüedad del 
escudo: incluso si no fuera de 1517 ni cercano, sabemos a ciencia cierta 
que no es del siglo XII, como propone. Falsifica su autoridad: como se 
deduce de lo anterior, no fue un privilegio otorgado por Alfonso VII. 
Falsifica su fundamento: no existe ninguna fuente que ligue el episodio 
de las Hervencias con el escudo antes del prólogo del concejo. Falsifi-
ca una memoria popular: como aparecía en la cita más arriba, Ayora 
hablará del lema “Ávila del rey” como parte de una de larga tradición, 
cuando es una incorporación del momento. Falsifica, finalmente, la 
leyenda en sí misma: como vimos, la que encuentra en la CPA debe ser 
ajustada para poder ser vinculada al escudo de armas.

Pero hay algo más que resulta interesante de esta operación, y es 
su fin último . Digamos una obviedad: ligar un episodio histórico a un 
escudo, a una insignia o símbolo cualquiera, no es, a diferencia de es-
cribir una crónica, un movimiento que colabore con cimentar su valor 
de verdad; nótese, al menos como dato sugerente, que en el puñado de 
pruebas que Martín Carramolino da a Vicente de la Fuente para acredi-
tar la verdad de las Hervencias, muchas de ellas notoriamente frágiles, 
el escudo solo funciona como tal si es apoyado por otro documento 
(Fuente y Carramolino, 1866: 12, 53, 62-64, 88-89). Pero el problema de 
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la verdad histórica no es el único problema de la historiografía, bien lo 
sabemos, y quizás incluso tampoco el principal. ¿Cuál era el verdadero 
asunto de la CPA y de las Hervencias? Es habitual encontrar la afir-
mación de que la CPA fue compuesta como un memorial de servicios 
hechos a la corona de Castilla con la intención de reclamar algún tipo 
de privilegio (López Valero, 1995: 95; Gómez Redondo, 1998: 180; Ras, 
1999: 191; Funes, 2000: 10; Salvador Miguel, 2003: 43; Monsalvo Antón, 
2010: 194-96), cosa que es bastante visible en el texto. Las Hervencias 
era el episodio de máximo impacto, el caso extremo de esa lealtad: los 
abulenses defienden a su rey incluso al precio de que, contra las especu-
laciones del Batallador, “los fixos mataron a los padres e los padres a los 
fijos” (Abeledo, 2012: 14). Es el ejemplo por antonomasia de esa lealtad, 
y por eso se trata de uno de los episodios más abultados de la crónica, 
superado en extensión solamente por el de Enalviello y por el final, que 
deja un buen trecho la palabra a Gonzalo Mateos para que cuente al 
rey Sabio en su tienda, precisamente, el episodio de las Hervencias, que 
enmarca así la CPA dándole inicio y fin.

La idea del “memorial de servicios” implicaba usar el relato como 
una forma de construir un derecho, en el sentido coloquial del término, 
pero también en el jurídico, que es donde hacen hincapié Funes y Gómez 
Redondo, entre quienes fueron citados más arriba. Este funcionamiento 
jurídico del texto historiográfico, esta capacidad de servir como argu-
mento y como prueba para obtener algún tipo de beneficio, pareciera es-
tar siendo suplido en el redescubrimiento del texto por una preocupación 
que pertenece al orden de la identidad, a una búsqueda por construir 
una identidad. Que el mismo episodio que en el siglo XIII era ejemplo 
máximo de fidelidad al rey, hacia afuera de la ciudad, sea retomado como 
fundamento del escudo de armas de la ciudad, como un gesto que mira 
hacia adentro, hacia lo que la propia ciudad dice de sí misma (y basta un 
breve recorrido por Ávila y por la red para ver que eso no ha terminado), 
resulta elocuente en este sentido. Lo que era un servicio de armas se 
transforma aquí, para siempre, en una leyenda fundacional, y así la CPA 
se ancla en lo más profundo de la identidad abulense.
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3. LA CRUZ DEL RETO

La Cruz del reto es  un monumento que se conserva hoy en día en 
la entrada del pequeño pueblo de Cantiveros, a unos sesenta kilómetros 
de Ávila, y cuya historia relevé también en el trabajo “Producción de 
evidencia”. Así como ocurría en Ayora para el caso del escudo, aquí 
también la naturaleza de la operación realizada por el concejo se revela 
a partir de un pasaje contrad ictorio: el prólogo de copia de la CPA de 
1517 dice que el concejo “fizo poner la cruz en memoria de la muerte 
de Vasco Ximénez entre Fontiveros e Cantiveros de que de yusso se 
haze mención” (Abeledo, 2012: 94). No hace falta decirlo, si el concejo 
manda poner una cruz en 1517, no puede ser la que se menciona abajo 
en un texto del siglo XIII, que no habla de una cruz, de hecho, sino de 
“un canto muy alto” (Abeledo, 2012: 16)4. La Cruz está allí hoy en 
día, de hecho, tiene efectivamente forma de tal y es del siglo XVI. En 
muchos aspectos el caso de la Cruz es similar al del escudo: también se 
trata de un gesto hacia afuera de la tradición textual historiográfica, 
y también se apoya, queda dicho, sobre una falsificación consciente y 
deliberada. Podría pensarse que aquí sí el valor de verdad está, por la 
vía del absurdo, centralmente en juego: lo que parece estarse haciendo 
después de todo es fraguar una prueba que dé testimonio de la verdad 
de una leyenda. De hecho, esta vez sí la Cruz será tomada como tal por 
Carramolino en el siglo XIX (Fuente y Carramolino, 1866: 14, 61). Sin 
embargo, sospecho que no es esta la verdadera función de la Cruz del 
reto. Vimos cómo la presentaba el prólogo de 1517, diciendo que la 
puso el mismo corregidor, y lo mismo dice Ayora dos años más tarde 
(1519: f. 8r). No parece muy preocupado el concejo por ocultar su falsi-

4 Podría entenderse que el antecedente de la subordinada final no es la Cruz, sino la muerte 
de Vasco Ximenez, y en ese caso, no habría contradicción. No me resulta lo más probable, 
pero el caso tampoco cambiaría sustancialmente mis conclusiones ni el resultado: fue  toma-
da, a lo largo de la historia subsiguiente, como una construcción contemporánea al episodio.
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ficación, ni por apoyar el valor testimonial del monumento que levanta. 
Más bien el asunto pareciera ser otro.

Repasemos un detalle en torno a la locación. Me parece evidente 
que no existía ninguna piedra en 1517, ni tampoco rastro de la fiesta 
ni de la costumbre en torno a ella. El único dato que tenía sobre la 
locación precisa del monumento era el mismo que tenemos nosotros: la 
CPA. La crónica dice que Velasco Ximeno huye del rey de Aragón par-
tiendo a caballo de Día ciego (población que no tenemos identificada) 
hasta llegar a Cantiveros. Allí se encuentra con una de las compañías 
del aragonés, que lo persigue, lo alcanza y lo mata. Allí mismo ponen 
la piedra, entre Fontiveros y Cantiveros, en memoria de la muerte, y 
se realizan festejos anualmente. No sabemos nada más. Hay unos tres 
kilómetros entre ambos pueblos, el concejo podría haber puesto la 
Cruz en cualquier punto de ese trayecto. Puesto a elegir, yo me hubiera 
inclinado por alguno más cercano al punto medio, pero eso no impor-
ta: lo que es claro es que se puso donde está, a unos cien metros de la 
ermita en la que ya entonces terminaba Cantiveros, como se podría 
haber puesto en cualquier otro lugar del trayecto. Sin embargo, Ayora 
dice que “modernamente en tiempo de Bernal de mata corregidor hi-
zieron poner alli vna gran cruz” (1519: f. 8r). En 1586 el regidor Álvaro 
Serrano pide reparar la Cruz, que está “donde en tiempo antiguo los 
cavalleros fijos dalgo desta çiudad cyerto día ivan a fazer alarde” (Ar-
chivo Histórico Municipal de Ávila, Actas, 11L17A, f. 336r). Ariz dirá 
en su Historia de 1607 que la Cruz está “en el lugar del Repto, y donde 
fueron muertos los dos leales Auileses” (1978: 223), siguiendo su propio 
relato, ya que el reto y la muerte del sobrino ocurrieron, según la CPA, 
en Día ciego, de donde huye Velasco Ximeno para llegar a Cantiveros. 
Es posible que la reparación de Álvaro Serrano haya cambiado el texto 
inscripto en la Cruz, y entonces no tengamos noticia de lo que decía en 
1517. Pero en 1595 el texto empezaba diciendo “Aqui murio Blasco Xi-
meno”, como sabemos por Cianca (1595: vol. I, f. 73v), y el que todavía 
tiene hoy, que probablemente la Cruz ya tenía en 1774 (Carramolino, 
1872: vol. 2, 288), comienza diciendo “Aquí retó Blasco Ximeno”. Na-
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die sabe razonablemente el lugar donde ocurrieron los hechos, alguno 
está confundido en torno al hecho en sí, pero todos están de acuerdo 
en una precisión: la Cruz que conocemos está aquí, allí, en el lugar, 
donde ocurrió. El problema es, entonces, la fijación de un lugar deter-
minado, de un sentido de simultaneidad que pone al que mira la Cruz 
en el lugar de Velasco Ximeno, lo que no debiera sorprendernos para 
esta clase de monumentos: eso es lo que hacen. Porque eso es la que 
hace la Cruz del reto, marcar el territorio, poblarlo de sus experiencias, 
hace r de su tránsito un recorrido por el relato legendario de su origen. 
Poco importa la verdad de la leyenda o de su lugar, porque el problema 
es uno del orden de la experiencia, y la experiencia es precisamente, 
una vez más, en consonancia con lo que veíamos en el escudo, la de 
una identidad. Estos héroes y nosotros somos los mismos, hollamos el 
mismo suelo.

Otro aspecto interesante, la Cruz del reto está doblemente ligada al 
relato, lo sustenta en dos modos diversos. Venimos hablando del primero 
de ellos: su capacidad de dar testimonio, de ser huella y marca de los 
hechos narrados en la historia. Pero es también el relato en sí mismo, 
ya que de su travesaño “cuelga” un bando que da cuenta de los hechos 
que el monumento testimonia, en un breve relato. No sabemos cuántas 
versiones habrá conocido la Cruz, sí tenemos el texto de dos: una que 
estuvo con seguridad allí al menos entre 1595 y 1607, y otra que es la 
que sigue desde, probablemente, 1774. Ya la primera de ellas, que cono-
cemos por Ariz, sigue al pie de la letra el relato de la CPA. En un solo 
pasaje difiere. Dice que “el Rey de Aragon les mato sesenta Caualleros, 
que le dieron en reenes, herbidos en azeyte, porque les entregassen al 
Rey” (Ariz, 1978: 224), cuando la crónica nunca habla de aceite, en 
realidad la mitad de ellos murieron en sarzos a manos de sus parientes 
cuando el aragonés los puso a la vanguardia de su ataque, y no lo hizo 
para que le entregaran al rey sino en venganza por no haberlo hecho 
ya; me parece que estas diferencias pueden explicarse perfectamente 
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por las necesidades de síntesis de un espacio tan limitado. Detalle in-
teresante, Ariz incluye esta transcripción del escudo aun si su versión 
del episodio de las Hervencias es en todo la que hereda de la Segunda 
leyenda, la que, como vimos, comienza con Ayora y está más adaptada 
al escudo, cosa que es, me parece, prueba de la veracidad del texto que 
transmite. La segunda versión también es fiel a la CPA, aunque hace 
a Velasco Ximeno hijo de un tal Fortún Blasco, y data los eventos en 
1116, cosa que es imposible, y que la crónica nunca afirma. No deja de 
ser curioso que los dos testimonios construidos por el consejo en 1517, el 
escudo y la Cruz, terminen apoyando, a lo largo de su historia, versiones 
divergentes del relato, aun si no se contradicen en aquello que efectiva 
y explícitamente afirman.

La Cruz del reto, entonces, forma parte de dos relatos, y puede to-
marse en realidad como una suerte de bisagra entre ellos: es testimonio 
de una tradición antigua, que data del siglo XIII y que en 1517 ha des-
aparecido, razón por la cual la construcción y presencia del monumento 
son justamente necesarias, y es correa de transmisión de un relato que 
hará a las raíces identitarias abulenses mas profundas, y que gozará de 
excelente salud durante más de tres siglos y, si se quiere, incluso hasta 
hoy. Ese rol de bisagra que cumple el monumento es, entonces, si se 
quiere, una sinécdoque del rol que tendrá el concejo de Ávila de la 
segunda década del siglo XVI en la construcción de la identidad de la 
ciudad. Porque esa es precisamente la operación que estamos describien-
do: se toma un texto antiguo, se reflota, se resucita, se transmite, pero 
se usa además como impulso para un relato nuevo que lo reinaugura 
pero que también lo transforma, que adquiere nueva potencia y que está 
construido, esta vez sí, para ser el relato legendario que dé cimiento a la 
identidad heroica de Ávila.

Decíamos que la Cruz no se preocupaba en realidad por su utilidad 
como prueba o como testimonio, que no estaba ahí para servir como ar-
gumento en una discusión sobre la leyenda y su valor de verdad. No está 
hecha para los grandes nombres de la historiografía ni para los reyes, 
que seguramente jamás pisarán Cantiveros. Está hecha para el propio 
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pueblo, para quienes transitan sus tierras cotidianamente, para quienes 
se sienten, precisamente, más interpelados por señales de identidad que 
por argumentos de historiadores. Para estos últimos la operación será 
otra muy distinta, la que veremos al final de este trabajo: contratar a 
quien fue prestigioso capitán y cronista de los Reyes Católicos, Gonzalo 
de Ayora, para que asiente esa tradición por escrito en un libro legitima-
do. Esta doble dirección que toma la operación del concejo, esta doble 
naturaleza de sus acciones da muestras de una clara y muy interesante 
voluntad de segmentar sus destinatarios, que se ve también en el episo-
dio del hallazgo del cuerpo de san Segundo, y en buena medida explica 
algunas de sus incongruencias.

4. LA INVENCIÓN DE SAN SEGUNDO

Según cuenta el relato difundido en general sobre el asunto, y que 
proviene mayormente del libro que Antonio de Cianca publicó en 1595, 
el cuerpo de san Segundo fue encontrado en 1519 durante una remode-
lación de la iglesia de san Sebastián y santa Lucía, ubicada extramuros, 
a orillas del río Adaja. El análisis de la documentación existente en 
torno a la invención de San Segundo ya fue largamente expuesto en el 
trabajo que comparte título con este apartado, en particular en lo que 
atañe a las fechas que estamos estudiando, y no quisiera repetirme aquí, 
por lo que no haré más que extraer de las conclusiones de aquel trabajo 
cuatro cuestiones que me parecen de capital importancia aquí. En pri-
mer lugar, el proceso que comenzó con el hallazgo del cuerpo en la igle-
sia del río Adaja fue uno caracterizado por una fuerte intervención de 
las autoridades civiles y eclesiásticas de la ciudad. Apenas producido se 
convoca a un largo número de personajes públicos a tomar parte de los 
sucesos, y automáticamente se produce un conflicto por la posesión de 
las reliquias que deja en claro cómo se ejerce la autoridad sobre el suce-
so: el cuerpo queda conservado bajo llave, cuyas copias están en poder 
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de los cofrades de la iglesia en cuestión, pero también de las máximas 
instituciones eclesiásticas y civiles: el cabildo y el ayuntamiento. Resulta 
evidente, a partir de ahí, la voluntad de las autoridades de controlar el 
proceso de la invención, no solamente de los restos y su administración, 
sino, y esto es lo que más nos interesa, sobre el relato que se construye 
acerca de las nuevas reliquias.

En segundo lugar, existe un asunto que atañe a la relación con el 
pasado. En una iglesia pobre de las afueras de la ciudad, en un hecho 
totalmente fortuito, aparecen repentinamente los restos de un santo, 
ni más ni menos que de un discípulo de Santiago, cuyo cuerpo tiene ya 
más de catorce siglos de antigüedad. Podría ser que la iglesia en cues-
tión hubiera sido, entonces, la primera catedral de Ávila y probable-
mente de la Península, olvidada a orillas del río durante un milenio y 
la mitad de otro. O podría ser que el glorioso cuerpo del primer obispo 
haya sido trasladado a esa iglesia de barrios pobres para ser defendido 
del enemigo moro y de la posibilidad de un sacrilegio, como propone 
Cianca (1595: vol. I, f. 105r-v), y se haya perdido ese secreto con el 
correr de los siglos hasta recuperarse por un suceso propio del azar. En 
cualquiera de los dos casos estaríamos frente a un relato formidable, 
y cualquiera de las dos casualidades podría fácilmente haber alcan-
zado estatuto de milagro. El suceso de la invención tiene un enorme 
potencial, y sabemos que esa impresión existía también en el siglo XVI 
porque son evidentemente ese asombro y fascinación el impulso de 
Cianca para construir su relato. Sin embargo, como vimos, todo por 
el contrario, ese relato es sometido a silencio durante, al menos, cin-
cuenta y cinco años. Y la única explicación existente para ese silencio 
es que quienes controlaban el relato sobre el santo no tenían la menor 
intención de concentrar la atención sobre 1519, sobre el presente, sino 
que están ceñidos a una preocupación por la construcción del pasado. 
La tradición de las reliquias de san Segundo no puede iniciarse, en-
tonces, en 1519, sino que debe remontarse a un pasado lejano, nunca 
interrumpido desde el siglo I. San Segundo fue, entonces, discípulo de 
Santiago, uno de los siete varones apostólicos, primer obispo de Ávila, 



 83ÁVILA 1517-1519, LA FUNDACIÓN DE UN PASADO LEGENDARIO

Incipit XXXIX (2019), 65-94

fundador de la primera catedral de España a orillas del río Adaja, ente-
rrado allí y adorado como tal sin descanso hasta nuestros días, en que 
el cuerpo sigue donde estuvo siempre. El impacto que ejerce entonces 
el hallazgo no hiere sobre el presente sino enteramente sobre el pasado, 
y la preocupación central es la que atañe a la construcción del relato 
histórico. Y, otra vez, esa construcción pretende cimentar las formas 
de una identidad, objeto que tiene en general formas contrarias a las 
del hallazgo5.

En tercer lugar, reaparece la segmentación de la información. Es 
evidente que el relato de los testigos que narran los sucesos de 1519 
(Arribas, 2002: 341-54) en 1574 y que cuentan de una multitud reunida 
frente a la iglesia sorprendida por los milagros del descubrimiento no 
pueden ser enteramente falsos. Algo del orden de lo público, ocurrido 
cerca de ese evento y ese año, circuló en la memoria comunitaria. Sea 
cual fuera la verdad o la manipulación de lo que allí ocurrió, en algún 
momento en 1519, o no muy lejos, se le informó al pueblo abulense que 
los restos de su primer obispo habían sido hallados milagrosamente 
en una iglesia de los márgenes y se lo invitó a presenciar tan fabuloso 
acontecimiento. Y al mismo tiempo se le encargaba a Ayora que hablara 
en su Epílogo de esos restos como si siempre hubieran estado ahí. Una 
vez más, una es la información y simbología que se otorga murallas 
adentro a los propios ciudadanos, y  otra es la que se publica para tierras 
y tiempos diferentes de la actual propia experiencia. Y, una vez más, el 
órgano de esa publicación es el texto de Ayora.

5 Quien escribe nació en suelo argentino, donde es célebre y modélica la labor llevada a 
cabo por las Abuelas de Plaza de Mayo, que luchan por devolverle la identidad a sus nietos, 
robados cuando eran bebés por las autoridades militares de la dictadura a sus padres, que 
estaban siendo privados de la libertad y que terminarían siendo desaparecidos. La restitución 
de la identidad a uno de esos nietos es, afortunadamente, un episodio que se repite perió-
dicamente hoy en día, y que se produce precisamente bajo las formas del hallazgo. Valga 
como muestra de que las formas de la identidad y del descubrimiento se oponen: cuando 
coinciden es síntoma y fruto de un orden profundamente perturbado y pervertido, que es 
preciso restituir.
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Porque, y este es el cuarto aspecto, encontramos aquí lo mismo que 
veíamos en los apartados anteriores: si la intención de las autoridades 
abulenses es la de intervenir sobre la construcción del pasado, el órgano 
con el que se lleva a cabo esa operación es el Epílogo de Ayora: Primera 
mención existente de los restos de san Segundo, quizás incluso anterior 
al hecho público del hallazgo, suprime curiosamente toda referencia a 
los eventos de un estrictísimo presente para transmitir sobre el santo 
exactamente lo que se pretende transmitir, y lo que será el relato fun-
damental sobre las reliquias durante más de medio siglo.

5. EL EPÍLOGO DE AYORA

Decíamos que cinco gestos articulados por las autoridades abulen-
ses entre 1517 y 1519 apuntaban a la constitución de la memoria históri-
ca de la ciudad, y los cinco se aunaban en el texto de Gonzalo de Ayora 
que salía de la imprenta en abril de 1519. El quinto es, de hecho, si se 
permite el carácter tautológico del asunto, el mismo Epílogo de algunas 
cosas dignas de memoria pertenecientes a la ilustre y muy magnífica y muy 
noble y muy leal ciudad de Ávila.

En el acta del concejo del 22 de enero de 1519 se le paga a Ayora 
“por lo que escriuyo de la çibdad” en razón de que “la çibdad como 
a coronysta del reyno le encomendo que escriuyese de lo que fallase 
de la antyguedad desta çibdad e dio escripto vn conpendjo” (Archivo 
Histórico Municipal de Ávila, AHAv, C2L2, fs. 180v-181r; Martín 
García, 2009: 259). La idea que surge de este pasaje produce la ilu-
sión de una autonomía dada a Ayora para la redacción de un texto 
de interés estrictamente erudito. Mucho de todo lo que hemos visto, 
sin embargo, me parece una muestra clara de que el encargo implica 
un compromiso más fuerte con la ciudad, y por ende que el pedido 
estuvo más dirigido de lo que se dice aquí, y que entonces Ayora 
está, al construir su texto, incluido en una operación consciente de 
construir una identidad abulense que las actas del concejo prudente-
mente soslayan. Como dice Richard Kagan, quien define el texto de 
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Ayora como la primera corografía (1996: 83), grupo de textos que, 
según él, servían “como maestros, que enseñaban a los vecinos de 
casa ciudad la manera de integrarse en la civitas en la que vivían” 
(1996: 91; véase también 2002). Más que “escribir lo que encontrara”, 
Ayora produce un documento fundamental para la construcción de 
una identidad en una serie de sentidos bien definidos. Indicios de esto 
son los siguientes6:

a) Por supuesto, el hecho de que el texto de Ayora sea un encar-
go del ayuntamiento y que sea un encargo pago instaura de por sí un 
vínculo del historiador con quien le encarga su historia que no sugiere 
autonomía.

b) Recogiendo lo dicho en lo que lleva este trabajo ha quedado, 
me parece, suficientemente argumentado que el tratamiento que da 
Gonzalo de Ayora a la CPA, al escudo de la ciudad, la Cruz y su rela-
ción con el episodio de las Hervencias, y a la invención del cuerpo de 
san Segundo, no es meramente constatativo sino que está plenamente 
imbricado con las intenciones de las autoridades abulenses, y que la ad-
ministración de esa información en su libro es netamente dependiente 
de ese vínculo con el concejo.

6 Apenas un año más tarde de publicado el Epílogo, tanto las autoridades civiles y religiosas 
de la ciudad como Gonzalo de Ayora coincidirán, además de en este breve entuerto abulense 
que reseñamos, en la rebelión de las comunidades, como bien se puede observar todo a lo 
largo del libro de Joseph Pérez sobre el tema (1998). Todo parece indicar que la sucesión 
de ambas concurrencias no se debe meramente al azar, y que el vínculo entre Ayora y los 
regidores en 1519 está nítidamente relacionado con su posterior participación en la rebelión. 
María Cátedra comparte la sospecha sobre este vínculo (1997: 137-140). Sin embargo, no 
encuentro el hecho concreto sobre el que se pudiera apoyar una relación entre estos dos 
sucesos, y por ende, no lo agrego como argumento en defensa de mis hipótesis sino sola-
mente como eso, como una sospecha. Pero sí es posible ver claramente todo a lo largo de las 
actas de esos años que, como sostienen María Jesús Ruiz-Ayúcar (1987) y Máximo Diago 
Hernando (1993), existía ya una serie de tensiones políticas en Ávila que eran muestra de 
un malestar con la corona anterior a la rebelión.
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c) La preeminencia que el texto de Ayora da al episodio de las Her-
vencias coincide con la centralidad que este tiene para el accionar del 
concejo, tal como muestran la Cruz del reto, el escudo y el agregado a 
la copia de la CPA del texto “De la lealtad de los caballeros de Ávila”.

d) No es probablemente azaroso que el texto de Ayora, en dife-
rentes pasajes, mencione el nombre del corregidor Bernal de Mata 
(1519: f. 8r) y de ocho de los catorce regidores: Pedro de Ávila 
(1519: f. 14r, 16r), Diego Álvarez de Bracamonte (1519: f. 16r), Juan de 
Fenao (1519: f. 16v), Suero del Águila (1519: f. 18r), Sancho Sánchez de 
Ávila (1519: f. 18r, 19r-v)7, Fernán Gómez (1519: f. 19v), Diego Fernán-
dez de Ávila (1519: f. 20r) y Antonio Ponze (1519: f. 22v).

e) El texto es claramente un elogio y reivindicación de los méritos 
históricos de la ciudad, una exaltación de sus tradiciones con muy pocas 
pretensiones de ecuanimidad u objetividad. Resulta difícil pensar que 
esta alabanza no sea parte del encargo y haya surgido espontáneamente 
del cronista. Especialmente si se recuerda que Ayora es cordobés, y 
que en el mismo texto muestra su identificación con su lugar de origen 
(1519: f. 10v): borra de plano con ello toda posibilidad de recibir el texto 
como un panegírico ligado a la emocionalidad de una primera persona 
identificada con el lugar.

Dicho todo esto, me parece que queda claro que el texto de Gon-
zalo de Ayora es un encargo hecho por las autoridades abulenses al 
cronista con una agenda muy concreta. El Epílogo es entonces un monu-
mento que el concejo erige para asentar una serie de relatos históricos, 
y al mismo tiempo, es la culminación del proceso de construcción de 
esa historia. Es ese proceso, por ende, el que va a determinar buena 
parte de los rasgos más preponderantes del texto de Ayora. En primer 
lugar, atiende más en sus episodios a lo legendario que al valor histo-
riográfico. Luego, pone el énfasis en los elementos conformadores de 
una identidad. Por esa razón, tiende claramente a borrar los hitos del 
presente (jamás menciona a la CPA como fuente, y por ende, mucho 

7 En el primer caso probablemente haya un error por parte de Ayora.
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menos su descubrimiento por parte del concejo ni su importancia para 
determinar la historia del escudo de la ciudad, o para levantar el mo-
numento en Cantiveros, de la misma manera en que no menciona el 
recientísimo descubrimiento del cuerpo de san Segundo). Se hace cargo, 
asimismo, de una versión de la historia dirigida hacia afuera, que des-
atiende visiblemente lo que saben, y por lo tanto, lo que pueden objetar 
los ciudadanos de Ávila. Se compromete, digámoslo, se hace cómplice 
de una falsificación. En otro trabajo (Abeledo, 2018b) encontraba una 
prueba irrefutable de ese compromiso: cuando cuenta el episodio de 
Nalvillos, y se pregunta cómo es posible que una sola población y tan 
pocos soldados hayan recuperado Talavera de los moros (1519: f. 10r-v), 
ofrece una explicación que es muy razonable para la versión que viene 
de narrar, pero que no se ajusta en nada y falsea abiertamente la que 
tiene delante de los ojos, y que le sirvió de fuente. Finalmente, esta zona 
del texto de Ayora se configura como la reinauguración de un relato, 
una modernización y adaptación para que siga vivo (o resucite) pero al 
mismo tiempo para transformarlo en otra cosa y hacerlo servir a otros 
públicos y otros propósitos.

Hemos reseñado, hasta aquí, cinco acciones concretas que el 
concejo de Ávila llevó a cabo entre 1517 y 1519: la copia de la CPA, 
la modificación del escudo de armas de la ciudad o, al menos, de su 
interpretación, la construcción de la Cruz del reto, la publicación de la 
historia y el paradero del cuerpo de san Segundo y el encargo del Epílogo 
de Gonzalo de Ayora. Las cinco tienen en común estar destinadas a 
una construcción de un relato sobre el pasado, y concentrado exclusi-
vamente en ese pasado, pintado así con tintes legendarios, y destinado 
a cimentar una identidad.

Tienen en común también el dejar una serie de marcas físicas en el 
mundo que perduran hasta el día de hoy. Cinco copias s e conservan hoy 
de la CPA en bibliotecas españolas, todas provienen de la de 1517, y por 
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ende todo lo que se ha dicho sobre el texto hasta el día de hoy es posible 
solamente gracias a esa copia. Allí está todavía la Cruz en la entrada 
de Cantiveros, y sigue siendo el mismo el escudo de Ávila, y su imagen 
se sigue explicando de la misma manera. Cualquiera puede hoy mismo 
ir a visitar a la catedral de Ávila los restos que fueron encontrados en 
la iglesia del río Adaja, por no hablar de la estatua de Juan de Juni o la 
caja de nogal que todavía permanecen en esta. Varias copias impresas y 
manuscritas se conservan también, por supuesto, del Epílogo de Ayora, 
y la última edición no cumple aún una década (Arribas, 2011). Pero no 
solamente en esto son cinco gestos que perduran, sino principalmente 
en haber sido todos ellos argumento en apoyo de una versión de la 
historia que tuvo plena vigencia por tres siglos y medio, que siguió te-
niéndola, aunque cada vez menos, en los últimos tiempos y que hoy en 
día, si bien es cierto que en general ya no es aceptada por la mayoría de 
los historiadores, no todos la descartan de plano y perdura además en 
muy diversos medios de circulación no especializados.

El concejo ya tiene leída la CPA, sin dudas, el 11 de agosto de 1517, 
día en que pagan la copia, pero muy probablemente ya antes del 14 de 
febrero, día en que constan las primeras operaciones sobre el escudo de 
ese año. En cualquier caso, como se ha dicho, tres de las cinco acciones 
son consecuencia directa de esa lectura: la copia, la Cruz, el escudo. 
¿Hubiera existido el Epílogo sin la CPA? ¿Se hubieran encargado igual-
mente los servicios de Gonzalo de Ayora de no haber encontrado el 
original de Nuño González del Águila? Es imposible saberlo, pero dado 
que la CPA es la única fuente concreta que Ayora consulta (y sigue a 
la letra), que los dos sucesos son notoriamente cercanos en el tiempo y 
que median entre ellos otras dos acciones (el escudo y la Cruz) que con-
ducen a fijar una historia y provienen de la CPA, me atrevo a sospechar 
que también el Epílogo es un volumen cuyo impulso, y sin dudas una 
gran parte de la forma que finalmente adquirió, debemos a la lectura 
de la crónica en 1517. Vale decir, a su vez, como breve agregado, que 
el tratamiento que se le dio al hallazgo de san Segundo hubiera sido 
probablemente muy distinto sin Ayora, y también sin enmarcarse en un 
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proceso de construcción histórica del pasado legendario de la ciudad, 
como sostiene Manuel Parada López de Corselas: “La construcción del 
mito de san Segundo se engloba dentro de un fenómeno reivindicatorio 
de Ávila propio del Renacimiento” (2012: 121). De este modo, encontra-
mos algo especialmente sugerente: no solamente todos los elementos que 
hemos reseñado dan cuenta de una intención deliberada por constituir 
el relato que da fundamento a la identidad local, sino que hemos visto 
también un proceso de estas características que tuvo como causa única 
y directa, como impulso originario y fundador, la lectura de un texto, 
y la lectura de un texto medieval. Si 1517 es “un año clave para la ela-
boración de la mitología de la ciudad” (Cátedra y de Tapia, 1997: 171), 
eso es gracias a una crónica manuscrita. Esto debiera ser un elemento 
de primer interés a la hora de pensar cómo ha circulado la producción 
discursiva medieval en el siglo XVI hispánico, y cómo se lee y lo que 
generan los textos en ese mismo contexto.

Así como la causa y origen de todo este proceso reside en la lectura 
del texto, también debemos reparar en el hecho de que el resultado, 
conclusión y destino de todo este proceso es la producción de un texto: 
todas las operaciones llevadas a cabo sobre el pasado de Ávila conclu-
yen en algún pasaje del Epílogo de Ayora, y la lectura futura del pasado 
de la ciudad descansa en el relato allí constituido. En esos dos años se 
da un impulso profundo que ocurre dentro del espacio historiográfico. 
Pero también debemos recoger como dato especialmente relevante la 
cantidad de acciones hacia afuera de ese espacio, la insistencia en que 
la memoria es algo que se juega también en el territorio y en sus habi-
tantes, y que eso implica también un gesto hacia afuera de ese colectivo 
particular y restringido que circula en torno a las crónicas.

Finalmente cabe destacar que el centro en torno al cual se erige 
todo lo que se reseñó no es ni siquiera el texto completo de la CPA, 
sino que en casi todos los casos lo que se toma es el episodio de las 
Hervencias. La copia de 1517 es una copia de toda la crónica, es verdad, 
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pero recordemos que esta incluye una nueva instancia del episodio en 
el final, repetido por Gonzalo Mateos, y que la copia agrega el apéndice 
“De la lealtad de los caballeros de Ávila”, que narra las Hervencias 
nuevamente. El fundamento de la Cruz y el escudo está también en las 
Hervencias, y su relato ocupa cuatro de los ocho folios que Ayora toma 
de la CPA. ¿Qué es lo que fundamenta esta preeminencia del episodio? 
Su capacidad para ensalzar a los abulenses, desde ya. Pero no puede pa-
sar bajo el radar el hecho de que esa capacidad está apoyada exclusiva-
mente sobre su enorme eficacia narrativa, sustentada en una heroicidad 
construida sobre moldes legendarios y caballerescos. Lo primero que 
está detrás de la construcción del pasado abulense entre 1517 y 1519 es 
una potencia que es propia de lo literario, y que también es, desde ya, la 
que sustenta las réplicas del episodio que siguieron durante cinco siglos.
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