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RESUMEN

Este trabajo estudialas légicas subyacentesdetras del manejo de recursos comunes en explotaciones
sin limites definidos, proponiendo herramientas de analisis para explotaciones campesinas que
presenten rasgos de manejo comunal. Para ellose identificaron los antecedentes conceptuales en torno
a los bienes comunes, y luego, mediante un estudio de caso, se analiz6 como funciona un sistema de
recursos comunes en la practica. Se concluye en que detras de la mera presencia de ciertos recursos
de uso comun, existen légicas comunales que eventualmente pueden llegar a ser profundizadas hacia
sistemas comunales consolidados, cuyas caracteristicas resultan especialmente adecuadas para las
explotaciones campesinas.

Palabras Clave: Recursos de uso comun, campesinado, explotaciones sin limites definidos,
comunalidad.

ABSTRACT

This paper studies the underlying logics behind the management of common resources in farms
without defined limits, proposing analysis tools for peasant farms that present features of communal
management. To this end, the conceptual antecedents around common goods were identified, and
then, through a case study, an analysis was made of how a system of common resources works in
practice. It is concluded that behind the mere presence of certain resources of common use, there are
communal logics that eventually can be deepened into consolidated communal systems, whose
characteristics are especially suitable for peasant farms.

Key Words: common pool resources, peasant, farms without defined limits, communalities.

Braz. J. of Develop., Curitiba, v. 5, n. 6, p. 5842-5872, jun. 2019 ISSN 2525-8761


mailto:ramirorodriguezsperat@hotmail.com
mailto:martaegutierrez@hotmail.com

JRrazilian Journal of Development

1 INTRODUCCION

Durante mucho tiempo ha existido la creencia de que un sistema de administracion
compartida de bienes -cualquiera sea la naturaleza de los mismos- indefectiblemente
terminara derivando en la “tragedia de los comunes”. Esta idea se deriva fundamentalmente
de un ensayo realizado por el bidlogo Garrett Hardin (1968), quien afirma que si la tierra es
compartida por muchas personas inevitablemente terminara siendo sobreexplotada.

Para fundamentar su hipétesis, Hardin utiliz6 una parabola desarrollada por Forster
Lloyd (1833) sobre un pastizal coman al que cualquier pastor puede llevar su rebafio a pastar
sin ningun tipo de control ni restricciones. Cada uno de los pastores que utiliza el pastizal
puede llegar a pensar que no hard demasiado dafio si introduce una cabeza mas en su rebafio
y que a cambio su beneficio personal seria notable, pero ;Qué ocurre si todos los pastores
que comparten el pastizal actian del mismo modo? Hardin sostiene que cuando una persona
se encuentra ante la oportunidad de obtener un beneficio privado de un recurso comun,
inevitablemente terminara por arruinarlo, sin considerar su capacidad de sustento general. De
ahi la metafora que utiliza de “tragedia™®.

Por lo general, esta idea suele ser reafirmada mediante referencias al Dilema del
Prisionero (Dawes 1973; Dasgupta y Heal 1979), buscando demostrar las dificultades que se
presentan para lograr que los individuos cooperen a fin de solucionar problemas comunes?.

En gran medida el ejemplo grafico que logré popularizar Hardin sobre un pastizal
sobrepastoreado, derivd en una recepcion generalizada y poco critica de su postulado, y
traslado la “Tragedia de los comunes” a multiples situaciones de la administracion colectiva
de recursos (Lerch, 2008). Una gran cantidad de economistas y expertos en politicas publicas
han recurrido a este argumento, criticando la gestion comunal de los recursos como algo
poco practico e inviable, y defendiendo la propiedad privada o las reglas impuestas
externamente por el gobierno como las Gnicas soluciones posibles para administrar recursos

comunes sin sobreexplotarlos (Méndez de Andrés, 2015).

1 En realidad, Hardin no fue el primero en desarrollar una hipétesis en este sentido, pero si fue el que la
popularizo; previamente Aristoteles ya habia sostenido la idea de que todo aquello que cuenta con una gran
cantidad de propietarios individuales, es tratado con menor cuidado. Tomas de Aquino reveld en sus escritos
que observaba el mismo problema. Speck (1926) hizo lo propio con las sociedades cazadoras, Vinogradoff
(1949) argumentd la necesidad de limites para la ganaderia en pasturas comunes en la economia sefiorial
medieval, y Gordon (1954) describi6 un problema similar en el contexto de la pesca, llegando a la conclusion
de que “la propiedad de todos es propiedad de nadie” (1954: 135)

2 El dilema del prisionero es un problema de la teoria de los juegos. Supone que cada jugador, de modo
independiente, trata de aumentar al mdximo su propia ventaja sin importarle el resultado del otro jugador, aun
cuando ambos jugadores puedan llegar a obtener un mejor resultado si colaborasen. El nudo del problema
radica en que cada jugador esta incentivado individualmente, y ninguno puede saber como va a actuar el otro.
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Sin embargo, en los ultimos tiempos han surgido una importante cantidad de
intelectuales criticos (Dasgupta, 1982; Ostrom, 1990, Hess y Ostrom, 2003) que sefialan
fallas sustanciales en la teoria de Hardin. Estos autores sostienen que dicha posicion debe ser
relativizada en base a, al menos, dos cuestiones:

La primera se relaciona con el tipo de bien al que hace referencia Hardin en su trabajo.
En realidad, el autor no describe la tragedia de una estructura de bienes de propiedad comun,
sino la tragedia de un sistema de acceso abierto no regulado. De hecho, su ejemplo comienza
con la frase “Imaginese un pastizal abierto para todos...” (Hardin, op. cit.: 1244). Como se
vera mas adelante, la diferencia entre un bien de propiedad comin y un bien de acceso
abierto es muy importante (mas todavia si no existe regulacién alguna para el uso del
mismo), y a pesar de lo que se puede suponer, aln en la actualidad existen trabajos siguen
haciendo referencia a los mismos sin hacer distincion alguna al respecto.

La segunda cuestion es la evidencia de que durante siglos existieron diferentes tipos de
economias de bienes que se asentaban sobre la base del uso comun de sus recursos, y
algunos fueron tan exitosos gestionandolos que incluso perduran hasta la actualidad. Segun
la teoria central de los criticos de Hardin, estos sistemas evitaban el uso excesivo de sus
recursos, por lo general a través de una estructura de normas elaboradas por parte de las
respectivas comunidades. Este tipo de limitaciones puede ser encontrado también en una
gran cantidad de casos actuales de gestion colectiva de recursos comunes (Ostrom, 2001).

Ejemplos del funcionamiento de estos sistemas pueden ser encontrados alrededor de
todo el mundo: los estudios de Ostrom sobre las praderas de alta montafia en Japon y Suiza,
proyectos de agua en Filipinas y California, y pesqueras en Canada y Turquia (Ostrom,
2011); en la regién pinariega de las provincias de Burgos y Soria, Espafia, 0 en algunos
pueblos serranos del Valle de Toluca (México) (Giménez Romero; 1991). En
Latinoaméricatambién es posible encontrar este tipo de sistemas basados en el manejo
comunal de los recursos: dan cuenta de ello estudios sobre tierras comunales en el mundo
andino (Gutiérrez, 2015; Tapia, 2009), sobre el uso del espacio comunal dedicado a paramos
como espacio para cultivos en la sierra norte de Ecuador (Martinez Valle, 2002), sobre
territorios comunales en el norte del Pert (Diez Hurtado, 2017), por solo nombrar algunos.

Pasando al plano nacional, existen ejemplos en algunas regiones del interior de la
Republica Argentina como la de Santiago del Estero, con grandes extensiones de tierras que
histéricamente fueron consideradas marginales y poco productivas, y sobre lascuales el

capitalismo tuvo un avance mas limitado (Paz, 2008). Asi, en el campo santiaguefio se
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presenten numerosos ejemplos de practicas de manejo comunal de recursos que se derivan
tanto de su particular geografia como de su historia (Palomeque, 1992; Farberman, 2016), y
forman parte del repertorio cultural del campesinado permeando constantemente sus
practicas productivas. Como indicio de esto basta con observar la cantidad de explotaciones
sin limites definidos que aln persisten en la provincia®.

Este tipo de explotaciones, lejos de desaparecer o ir debilitindose, han demostrado una
gran capacidad de sobrevivir y reproducirse en el tiempo, logrando construir una conducta
defensiva a un contexto hostil mediante estrategias basadas fundamentalmente en lo pecuario
y el uso de ciertos recursos comunes clave (tierra, monte, agua) (Paz, 2017). Interesa
remarcar que el hecho de que estas explotaciones no posean limites definidos indica la
presencia de,al menos, un recurso comun (la tierra) y una légica comunal que su uso trae
aparejada.

Dicha légica comunal, o cultura comunal como lo expresa Farberman (2016), no es
patrimonio exclusivo de las sociedades indigenas o precapitalistas, sino también de muchos
pobladores rurales actuales que desarrollan diversas practicas agrarias colectivas en su
quehacer cotidiano.Asi, detrds de la mera presencia de recursosde uso comun es posible
identificar ciertas practicas socialesparticulares, y a su vez, nuevas comunalidades que se
derivan de estas practicas,entendiendo la comunalidad en tanto relacion social como un
producto histérico que resulta de una dialéctica entre condiciones objetivas y sistemas de
disposiciones de los agentes, reconociendo dos dimensiones de esta relacion social: la
comunalidad objetivada, que involucra a las condiciones objetivas sobre las que se
estructuran las practicas; y una comunalidad incorporada, es decir a las disposiciones para la
accion a lo largo de las trayectorias de los agentes (Villalba et al., 2017).

Al ser este un tema tan presente en la ruralidad santiaguefia, resulta llamativala ausencia
de trabajos de campo que busquen responder preguntas tales como ¢Cual es la légica con la
que los recursos comunes son generados, cuidados, asignados, utilizados y reproducidos

hacia el interior de las explotacionessin limites definidos?;Como esque los mismos se

3Por lo general los trabajos que han estudiado las explotaciones sin limites definidos las han abarcado a partir
de las categorias de los censos nacionales y en base a los resultados que los mismos arrojan, intentando
comprenderlas mas por lo que no son que por lo que son (Paz y Jara, 2014). Asi, por ejemplo, se las define
como explotaciones agropecuarias destinadas a la produccion agricola, pecuaria o forestal que se caracterizan
por tener limites imprecisos o carecer de ellos; en las cuales, por diversos motivos, no estdn delimitadas las
parcelas que la integran y por lo general forman parte de una unidad mayor (IPEC, 2006). Estas explotaciones
son consideradas la unidad de analisis mas pequefia de los censos agropecuarios, y para el caso de Santiago del
Estero generalmente se las asimila con las unidades campesinas. También se sostiene que permiten identificar
dentro de la estructura agraria argentina a un sujeto social que no estaba contemplado en las estadisticas
vinculadas con la problematica rural hasta esos momentos: el campesino ocupante (Paz, 1995).
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terminan integrando a un proceso productivo y reproductivo? ¢Estos sistemas basados en la
administracion compartida de ciertos recursos son viables a largo plazo?, entre otras.

Este trabajo propone adentrarse en la tematica, intentando identificar las logicas
subyacentes detrads las practicas de manejo de recursos comunes en las explotaciones sin
limites definidos, y buscando a la vez establecer una propuesta de andlisis en las
explotaciones campesinas que presenten algin rasgo de manejo comunal.

Lo original de este trabajo es que la dimension comunal aqui serd abordada poniendo el
foco en una tipica explotacion campesina,con un régimen irregular sobre la tenencia de la
tierra y condiciones agroecoldgicas desfavorables; y es a partir de ella que se buscara
identificar como determinadas practicas que la misma realiza poco a poco se van conjugando
con un entramado comunitario mayor (Gutiérrez Aguilar, 2013), intentando demostrar la
potencialidad que tienen este tipo de explotaciones y como la comunalidad juega un papel
muy importante en las mismas.

La hipdtesis utilizada serd que detras de la mera presencia de ciertos recursos de uso
comun, existen logicas comunales que eventualmente pueden llegar a ser profundizadas
hacia sistemas comunales mas consolidados, cuyas caracteristicas resultan especialmente
adecuadas para las explotaciones campesinas.

Para cumplir con el objetivo propuesto, el texto serd desarrollado en las siguientes
secciones: en primer lugar, se buscara identificar algunos antecedentes conceptuales que
permitan analizar los recursos comunes que manejan este tipo de explotaciones. En segundo
lugar, se realiza una descripcion del caso de estudio seleccionado, analizando su sistema de
recursos comunes y las potencialidades y tensiones que se generan a su alrededor, tanto
hacia el interior de la propia unidad como en relacion al entorno. En base a estas referencias,
al final del trabajo se pretende reflexionar sobre el caso y aportar algunas ideas que permitan

retomar la discusion tedrica.

2 ANTECEDENTES CONCEPTUALES.

Para desarrollar una teoria general superadora a la teoria de “la tragedia de los
comunes”y empiricamente verificable, los intelectuales que se ocuparon del tema
entendieron que era necesario realizar algunas distincionesimportantes entre ciertos
conceptos que anteriormente habian sido tratados como similares (Hess y Ostrom, 2003).
Esto dio lugar al surgimiento dedistintas vertientes tedricas en el campo de los bienes

comunes.
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Al ser este un campo de la ciencia muy dindmico y de relativa novedad, las categorias y
clasificaciones existentes continuamente estan en redefinicion y resulta complejo encontrar
un trabajo que las exponga a todas (Vercelli y Thomas, 2007). Lo que sigue es un intento de
sistematizar los principales avances que existen, que no intenta ser exhaustivo, sino que
simplemente busca establecer un marco de analisis que posibilitecomprenderlas l6gicas
detras del uso de recursos comunes en las explotaciones campesinas sin limites definidos de

Santiago del Estero.

3 LA TEORIA CONVENCIONAL

Este primer grupo de trabajosse orientaa grandes rasgosal estudiode los bienes o
recursos a partir de sus caracteristicas. De acuerdo a esta teoria, el sistema de gobernanza
idoneo para el uso sostenido y conservacion de un recurso dependerd las distintas
caracteristicas queel propio recursoposee. Las principales categorias de analisis que se
establecen son las siguientes:

1- El tipo de recurso:analiza si el mismo es excluible o rival. Un recurso es excluible en
la medida de que sus caracteristicas permitan excluir a usuarios potenciales del acceso a él
(por ejemplo, la luz del sol no es excluible y una porcion de tierra si lo es). Es rival cuando el
disfrute del bien por parte de un usuario merma la posibilidad de disfrute por parte de
alguien mas (ejemplo, la caza de un animal, la pesca, etc.). A partir de estos atributos, se
distinguen cuatro clases de bienes: (a) los privados - excluibles y rivales (una casa, un auto);
(b) los bienes club o de tarifa - excluibles y no rivales (ruta con peaje, television por cable);
(c) los publicos - no excluibles ni rivales (una ruta, una plaza) y (d) los recursos comunes -
noexcluibles pero si rivales (peces, bosques, una cuenca de agua subterranea, etc.) (Merino,
2008).

2- El tipo de propiedad®: existen tres posibles tipos de propiedad sobre un bien, la
propiedad privada, la propiedad colectiva y los bienes de libre acceso (Lerch, 2008). Bajo el
formato de propiedad privada, un Gnico propietario (0 empresa) es quien dispone sobre el
bien, la propiedad colectiva se genera cuando un grupo delimitado de usuarios son los que
ejercen la propiedad sobre dicho bien y tienen potestad para decidir sobre el mismo, y los de
libre acceso son aquellos a los cuales cualquier potencial usuario puede acceder

libremente.A modo de ejemplificar, respecto a la propiedad de las tierras es posible

4 Cabe recordar que existe una marcada diferencia entre propiedad y posesion. La propiedad es un derecho
legal, mientras que la posesién es una situacion de hecho. En este trabajo se utiliza la palabra propiedad en el
sentido de tener la posibilidad de acceder, utilizar, decidir, trasmitir y enajenar el recurso en cuestion.
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identificar diferentes tipos de propiedad como ser tierras de propiedad privada, tierras que
pertenecen a los pueblos originarios(de propiedad colectiva) o tierras fiscales de libre acceso.

3- La calidad del recurso: Los recursos segun su calidad pueden clasificarse en
materiales (tangibles) o inmateriales(intangibles, intelectuales, del ingenio humano, del
espiritu humano, culturales). Vercelli y Thomas (2008) sostienen que solo los bienes de
calidad material pueden ser objeto de apropiacion o co-apropiacion exclusiva (una casa, una
porcion de tierra). Los bienes inmateriales en cambio, no son apropiables ni tampoco
excluyentes. Naturalmente tienden a distribuirse. De hecho, los derechos de “propiedad
intelectual” son limitados en el tiempo y mas que limitar el acceso al bien regulan la forma
en la que este va a ser distribuidos, buscando un balance/equilibrio entre los creadores del
bien y los intereses de las comunidades (la musica, la cultura, la religion).

4- Su capacidad de renovacion: la mayoria de los académicos coinciden en que otro de
los factores determinantes es si el recurso en cuestion puede ser utilizado por muchas
personas sin que se destruya, es decir si el mismo es agotable o no (Bollier, 2008). Los
recursos naturales tienden a ser agotables®, mientras que la mayoria de los recursos
intelectuales como la informacién y la cultura no se pueden agotar (al contrario, tienden a
aumentar de valor mientras mas gente los utiliza).

De acuerdo a estas categorias es posible definir un recurso comuin como (1) un recurso
de libre acceso que no esexcluible pero si rival, y (2) un recurso de propiedad colectiva que
es excluible a terceros pero no a los miembros de la comunidad.

A su vez, la potencial sobreexplotacion de dicho recurso comun dependera de (a) la
calidad del recurso: los recursos comunes intangibles tienden a potenciarse con su uso, lo
opuesto sucede con los recursos comunes materiales, (b) si es renovable 0 no: si es un
recurso perpetuo o auto-renovable no puede ser sobreexplotado, los renovables criticos o los
no renovables son pasibles de ser sobreexplotados, salvo que existan regulaciones para su
uso, (c¢) En la medida de que un recurso de propiedad colectiva no cuente con reglas que

limiten el acceso a los usuarios de la comunidad, también puede llegar ser sobreexplotado.

5 En relacion a los recursos naturales, Seinfeld et al. (1998) clasifican a los recursos en perpetuos, renovables o
no renovables. Los recursos perpetuos son aquellos que no se agotan con su uso (por ejemplo, la energia solar).
Los renovables son aquellos que se agotan con su uso, pero que pueden ser renovados. De esta categoria se
desprende una subclasificacion que separa a los recursos en renovables criticos y renovables en sentido estricto,
los primeros son renovables en la medida de que exista una gestion sostenible sobre ellos (napa de agua,
fertilidad del suelo, vegetacion del monte, etc.) y los segundos se auto renuevan con el tiempo y condiciones
apropiadas (un sistema de riego, un bebedero para animales con agua de lluvia, algin fruto del monte, etc.).
Finalmente, los recursos no renovables son aquellos que proporcionan un stock determinado de unidades y el
mismo se va agotando con su uso.
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Esta metodologia en la actualidad esta herramienta es muy utilizada en el analisis de la
gestion de los recursos naturales (Merino, 2008).

4 LA ESCUELA DE ANALISIS INSTITUCIONAL

A partir de investigaciones sobre la teoria de los grupos (Olson, 1965) en
complementoconestudios de campo sobre sistemas autogestionados de recursos de propiedad
comuan, surge una segunda corriente de estudiosque sostiene que la teoria convencional
anteriormente descripta es generalmente exitosa para predecir los resultados en escenarios
donde lo usuarios estan alienados los unos de los otros o no pueden comunicarse de forma
efectiva, pero no proporciona una explicacion en los escenarios donde los usuarios son
capaces de crear y sostener acuerdos para evitar los problemas de sobreapropiacion.

La principal referente de esta escuela de pensamiento es ElinorOstrom (2001), quien en
sus investigaciones de campoobservoque la probabilidadde que se formen
asociacionesautogestionariasen torno a un recurso comundependetanto de los atributos del
recurso comode los atributos de sus usuarios. Una de las principales contribuciones de esta
autoraes que logra identificar cualesde estos atributos resultarian determinantes para que se
puedan crear acuerdosen torno a un recurso comdn y evitarsu sobreexplotacion; al tiempo
queaporta una serie de principiosparaque, una vez alcanzados los acuerdos sobre el bien en
cuestion,el sistema autogestionario pueda ser exitoso y sobrevivir largos periodos de tiempo
(Ostrom, 2001).

Los avances en torno a esta vertiente tedrica resultan de gran utilidad paraestudiar la
factibilidad de que se puedan llegar a formar acuerdosen torno al uso de un recurso
gestionado en forma comunitaria, y que estos acuerdossean duraderos en el tiempo; sin
embargo, comprendemos que no seria un modelo apropiado para analizar las l6gicas
subyacentes detras del uso de recursos comunes en las explotaciones campesinas de Santiago
del Estero, donde la mirada deberia incorporar elementos adicionales al analisis y evitar
quedarse solamente enlas caracteristicas del recurso y sus usuarios.

a. Otros enfoques

Las corrientes anteriormente descriptas cosecharon muchos adeptos y tuvieron el gran
mérito instalar en la agenda la discusion sobre los bienes comunes; sin embargo, algunos
autoreshan sefialadociertas falencias en algunos de sus supuestosbasicos: sostienenque los

postulados de Ostrom se ajustansolo a un estilo de vida occidental, y que el comportamiento
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de los usuariosfue estudiado desdeunamirada individualista y suponiendo una Unica
racionalidad econdmica convencional (Aguilera Klink, 2012).

Se argumenta que no siempre los individuos toman decisiones en forma aislada, sino
que también pueden actuar en concierto con otros en una unidad social mayor, considerando
los intereses del grupo (Pinedo Garcia, 2006). Ademas,hacen notar que el enfoque pierde de
vista aspectos importantes que resultan determinantes al momento de evaluar la posibilidad
de que se generen acuerdos en torno a un recurso comun,como la historia de las
comunidades vinculadas al recurso (Ibafiez y de Castro, 2015), el contextobajo el cual se
desarrolla la experiencia (Giménez Romero, 1991)o el tipo de necesidad que satisface el
recurso, lo cual generaformas de apropiacion especificasde acuerdo a las particularidades del
usuario (Toledo y Barrera-Bassols, 2008). Todos estos aspectos también influyen en
elposible destino de un recurso gestionado comunalmente®.

Dentro de esta corriente de pensamiento de autores criticos también se puede incluir a
autores latinoamericanos previos a Ostrom del campo de la antropologia, como los estudios
sobre comunalidad realizados en la region de Oaxaca (México) que han pretendido
visibilizar el pensamiento y las practicas comunitarias de las comunidades indigenas
(Aquino, 2013; Osorio, 2013). Por otro lado, se pueden mencionar algunos trabajos en el
campo de economia politica para Bolivia (Garcia Linera y Patzi) y Ecuador (Luciano
Martinez), o en antropologia econdémica que también se preocuparon sobre la tematica. Lo
que interesa resaltar es que muchos de los aspectos que mencionan resultan especialmente
importantes para poder comprender de manera multidimensional la forma en la que se
manejanlos recursos de uso comun en las economias campesinas.

El enfoque del presente trabajo se encuadra dentro de la tercera postura, ya que estudia a
la explotacion campesina sin perder de vista su entorno, sus vinculos y las relaciones que
genera a partir de préacticas que se manifiestan comunalmente. Se comprende que no es
posible interpretar el uso de los bienes comunales aisladamente, sino que por el contrario son
producto de relaciones sociales de actores que se vinculan mediante practicas cotidianas que
se expresan en multiples dimensiones y representan parte de la historia misma de las

comunidades.

 En algunas comunidades campesinas por ejemplo, los animales y la autorizacién para utilizar la tierra se
manejan por derechos hereditarios, que son transmitidos solo en el caso de que el heredero siga siendo
miembro de la comunidad (Netting, 1993).
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5 DIMENSIONES ADICIONALES PARA ANALIZAR LAS EXPLOTACIONES
CAMPESINAS SIN LIMITES DEFINIDOS DE SANTIAGO DEL ESTERO

Teniendo en cuenta lo desarrollado hasta este punto, se podria considerarque para
estudiar las ldgicas detras del uso de recursoscomunesen las explotaciones campesinas sin
limites definidos de Santiago del Estero no solo seria necesario tener en cuenta las
caracteristicas de los recursos implicados, los atributos de sus usuarios y/o los acuerdos
institucionales creados para preservarlos, sino que también se deberia intentar comprender a
la gestion comunal de los recursos en relacion desde, al menos, dos dimensiones de estudio
adicionales que seran desarrolladas a continuacion:la historia y el contextoparticular donde
se generan,y las particularidades especificas del usuario que utiliza el recurso (en este caso,
de la explotacion campesina).

- La gestion comunal de los recursos comprendidaenrelacion a una historia y un
contexto particular.

El agricultor campesino desarrolla sus actividades cotidianas en un contexto
caracterizado por relaciones de dependencia, la mayoria de las veces asimétrica, donde existe
un tenue pero constante proceso de transferencia de riqueza que se materializa
principalmente en la relacion con el mercado dominante. En general la organizacion de la
produccién en torno al uso de recursos comunes por parte de los agricultores campesinos no
es otra cosa que una forma de resistencia a su propia condicion de marginalidad que genera
otro tipo de construccion y vinculacioén con el contexto y un resguardo en relacién con el
sistema dominante, de una mayor equidad, flexibilidad, movilidad y autonomia (Rodriguez
Speratet al., 2015).

Habitualmente esta modalidad de produccion se manifiesta con mayor asiduidad sobre
tierras marginales que en su momento no fueron tenidas en cuenta por el capital debido a su
baja productividad y/o a la dificultad de tutelar el derecho de propiedad respecto a ellas.
Constituyen una respuesta ante un estado ausente, y su desarrollo responde no solo a una
problematica econdmica, sino sobre todo a una cuestion politica y social.

Como sefialan Ibafiez y de Castro (2015) el andlisis de la gestion colectiva de
determinados recursos es dificil de encajar en las categorias propias de una economia
capitalista, como asi también dentro de la realidad material y cultural de sociedades
hegemonizadas por las reglas de una economia capitalista. Tal vez por ello la critica del

capitalismo ha tendido a una relativa idealizacién de la importancia de los bienes comunes

Braz. J. of Develop., Curitiba, v. 5, n. 6, p. 5842-5872, jun. 2019 ISSN 2525-8761



JRrazilian Journal of Development

en las sociedades precapitalistas, no tanto por magnificar su importancia, ya que sin duda la
tuvieron, sino por simplificar su complejidad. Una complejidad que hace dificil la
generalizacion y la formalizacion teorica, al menos cuando se trasciende la dimension
econdmica del fenémeno.

La historia sobre los cercamientos en Inglaterra (Thompson, 1995) indica que escribir
sobre bienes comunes es también escribir sobre la historia de una comunidad, sobre su
construccion politica, su grado de autonomia, sus conflictos mas o menos soterrados, su
desigualdad interna (Ibafiez y de Castro, 2015), y para poder dimensionar su capacidad de
autogestion de los recursos es necesario comprender sus érganos de representacion, sus
instituciones formales e informales, su cultura, sus valores, sus practicas’...

En definitiva, se trata de ser conscientes de la complejidad real y la
multidimensionalidadde las formas de explotacion de bienes comunes que se encuentran
ligadas a complejas normativas sobre derechos de propiedad, formas diferenciadas de
acceso, viejas costumbres no escritas y un complejo entramado institucional capaz de
gestionar un sistema de diferencias y desigualdades sin la nitida construccion de las mismas
que genera la propiedad privada individual una vez instituida por el Estado liberal burgués.
En este juego el Estado también esta presente, en ocasiones fortaleciendo ciertas practicas, y
en otrasdebilitando o destruyendo las mismas.

Giménez Romero (1991) plantea que los regimenes comunales no son estaticos sino
dinamicos, y que este dinamismo en muchos casos obedece a cambios externos, aunque es
necesario también considerar factores internos. La intervencion de diversas instituciones
publicas o privadas modifica lo comunal y por ende dinamiza las comunidades.

Asimismo, el régimen comunal exige formas particulares de funcionamiento politico y
cultural. A veces se insinta que es la propiedad en comun la que proporciona, como uno de
sus efectos, dicha cohesidn. Hasta cierto punto resulta l6gico pensar en el comunitarismo
como una emanacion de la propiedad (Faberman, 2013) o el reparto de ciertos beneficios
para las familias de la comunidad.

El uso y la gestion de los recursos comunes se ve reforzado por las acciones que
despliegan los actores (productores, instituciones privadas, Estado local) en relacién a
contextos especificos donde les toca desenvolverse y que forman parte de procesos sociales e

historicos. Esta dimension es muytentadora de indagar, ya que refuerza la union y la

" Entendiendo como “praxis” al conjunto de précticas producidas y reproducidas por los actores sociales, es
decir, la integracién de la vida social con el contexto y que produce cambios en la vida social, y de este modo
potenciar su capacidad de transformacion (Giddens, 1999)
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integracion de la comunidad. Los bienes comunales son multifuncionales, su funcion en la
sociedad no es residual sino relevante; de hecho, para las comunidades campesinas la
comunalidad es parte de la vida misma de las familias y los recursos que comparten tienen
por lo general una fuerte capacidad de adaptabilidad y persistencia a lo largo de la historia.
Es decir que los sistemas comunales generan mecanismos de adaptacion y supervivencia.
Otra caracteristica es la perdurabilidad ecoldgica que frecuentemente demuestran, ya que sus
miembros comprenden la importancia de sostener ecol6gicamente los recursos naturales y
comojuega ésta en el sistema(Giménez Romero, 1991).

La cohesidn social es reafirmada también en la regulacion de gran parte de los aspectos
de la vida diaria: desde los aprovechamientos comunales hasta el pago de tributos, pasando
por las fiestas y funciones religiosas, por la contratacién de algunos oficios (médico,
veterinario, maestro, herrero), para la realizacion de trabajos a beneficio del comun, y por el

control, mediante ordenanzas y veedores, de los trabajos artesanales (Farberman, 2013).

- Los recursos comunes comprendidos en relacion ala légica de la unidad
economicacampesina.

La teoria econdmica clasica considera que un recurso es un bien que tiene la capacidad
de satisfacer una necesidad concreta. Desde esta perspectiva, es posible referirse a un recurso
en particularrecién cuando se incorpora al analisis una necesidad puntual a satisfacer y se
identifica un bien que es capaz de satisfacer dicha necesidad. Pensar en un recurso comin
entonces, es pensar en un bien que es capaz de satisfacer las necesidades de varias personas.

Al extrapolar el andlisis hacia el interior de wuna unidad econdmica
campesina,ciertascaracteristicas inherentes a este modo de producciéncomplejizan la
interpretacion.

En primer lugar, al no existir un limiteclaro entre la unidad doméstica y la productiva
(Llambi, 1989), tampoco es posible establecer con facilidad el tipo de necesidad que el
recurso esta satisfaciendo, ya que un mismo bien puede representar para la unidad campesina
tanto un recurso final (listo para su uso 0 consumo) como un recurso intermedio (que todavia
necesita de una transformacion adicional para convertirse en un recurso final).Por ejemplo,
un arbol con su madera tiene el potencial de ser utilizado como lefia (calefaccion, cocina),
como elemento de construccion, corral, parte de una herramienta, mueble, etc. 0 como
insumo para la fabricacion de carbon.El fruto de ese mismo arbol es potencialmente un

alimento para la familia, un remedio, un suplemento de alimentacion para los animales o una
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semilla. Y de esta formase podria seguir analizando la mayoria de los recursos que rodean a
la explotacion campesina.

Entonces una primera particularidad de los recursos al interior de una unidad econdmica
campesina es que un mismo recurso es capaz de satisfacer mas de una necesidad. Si se
considera que ese recurso ademas esta siendo gestionado comunalmente con otras unidades
campesinas,las posibles necesidades que puede llegar a satisfacerse multiplican
exponencialmente, como asi también los potenciales riesgos de sobreapropiacion.Mas
todavia si el recurso en cuestion es escaso.

Una segunda particularidadde la unidad econdmica campesina es que la misma esta
basada en un esquema de uso intensivo de la mano de obra familiar, con la que
compensagran parte de sus limitantes de capital (Van der Ploeg, 2013). Visto de esta forma,
uno de los principales“problemas de optimizacidon” que tiene que resolver el campesinoes
decidir como “invertir’lafuerza de trabajo familiar escasade la mejor manera posibley con
elloobtener los recursos que permitan satisfacer sus necesidades,tanto en la esfera de la
produccién como en la de la reproduccion (Chayanov, 1924).En el contexto descripto,la
naturaleza resulta fundamental, ya que en ella el campesino puede accedera una importante
fuente de recursos que le van a ayudar a satisfacer muchas de sus necesidades de forma
inmediata y a un costo econémico nulo y muy bajo en términos de tiempo de trabajo.

Como lo demuestra Paz (2017), el tiempo de trabajo invertido en acudir a la naturaleza
consiste solo en separar de la tierra un producto ya terminado, consecuentemente el costo es
muy bajo en relacion a la utilidad que le brinda el producto obtenido.Esta particular relacion
con la naturalezaes muy especial para el campesino®, y no es estatica ni lineal sino que va
variando hacia periodos de mayor o menor intensidad de acuerdo a la época del afio, la
disponibilidad de recursos en el predio, los resultados de la produccidn, el contexto,etc.

Pero no solamente la naturaleza es una fuente de recursos de esta caracteristica, como
demuestra Smith (1984) también las relaciones sociales son un espacio donde el campesino
acude habitualmente a satisfacer sus necesidadesmediante un complejo sistema de dones,
favores, acuerdos y relaciones.De esta forma, las relaciones sociales no mercantilizadas en
las que la unidad se halla inmersa le permiten lograr ciertas ventajas productivas, y en

ocasionesactian como un complemento de la naturaleza proporcionando recursos que no

8 Distintos autores se han preocupado por analizar el particular vinculo entre el campesino y la naturaleza.
Shanin comenta que los observadores no campesinos tienden a subestimar la importancia de la recoleccion en
la economia campesina; es decir, vivir de lo que la naturaleza provee sin la necesidad de ser producido (Shanin,
1973), Toledo y Barrera-Bassols (2008) denominan esta relacién como el arte de apropiarse de la naturaleza,
entre otros.
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puede obtener de la misma.Un clasico ejemplo de esto en el campo santiaguefio se
observacuando los vecinos se organizanpara demandarciertos recursos al estado (semillas,
forraje, vacunas, el préstamo de un tractor, el camidn con agua para llenar los tanques, etc.),0
cuando se prestan mano de obra para ciertas tareas (siembras, cosechas, faenas, etc.) o se
ayudan entre ellos ante determinadas situaciones (construccion de casas, enfermedad de un
Vecino, etc.).

En el caso donde existen recursos de uso comun, estas relaciones sociales por lo general
estan representadas por la misma comunidad que la unidad econémica campesina integra, y
con la cual a la vez comparte el/los recurso/s, constituyéndose de esa forma con el doble rol
de potencial fuente de soluciones a sus necesidades por un lado vy, a la vez, posible fuente
deconflictos como coapropiadores del recurso comun por el otro.

De esta forma, otra de las particularidades de este tipo de produccion es que la propia
comunidad se termina convirtiendo también en un recurso comun, tanto o hasta en algunos
casos mas importante que el recurso comldn que eventualmente motivo la
conformacionoriginal de la misma. Asi, el delicado equilibrio entre estas dos
perspectivas(comunidad vista como potenciales usuarios de un recurso comuin escaso Yy
potencialmente sobreexplotable, y comunidad como recurso comun en si misma) dependera
de la percepcidn por parte de la unidad econdomica campesina de cual de estas dos esferas es
mas importante para satisfacersus necesidadesproductivas y reproductivas, poniendo en la
balanza también el particular requerimiento de fuerza de trabajo necesaria para obtener el

beneficio que el recurso brinda.

6 EL CASO ESTUDIADO.

a. Dofia Marquesa: una productoracaracteristicade la zona.

La explotacion estudiada se encuentra en el departamento Atamisqui, dentrodel paraje
de Santa Isabel, situado a 2 kildmetros de Estacién Atamisqui. El departamento contieneel
1,25% del total de la poblacién provincial (10.923 personas), y al mismo tiempo cuenta con
el 3,41% de las explotaciones agricolas de la provincia (715), de las cuales el 97% son
explotaciones campesinas sin limites definidos. El caso analizadose encuadra en dentro de
esta categoria, lo que lo hace representativo de la realidad de la zona.

La region se caracteriza por un gran déficit hidrico lo que torna dificultosala agricultura.
Por lo general, es posible observar en la zona la presencia de cercos o huertascon una

escasaproduccién destinadaal autoconsumo, y en algunos casospequefios cercos con pasturas
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para los animales.La principal actividad agricola en la zona es la ganaderiacaprinay bovina,
alimentada mayormente a monte yeventualmente complementada con algin suplemento
durante el invierno. Al tratarse antiguamente de una zona de bafiados del Rio Dulce (hasta la
construccion del dique en 1957), predominan lossuelos aridos y salitrosos.

Segun los datos del Registro Nacional de la Agricultura Familiar (RENAF) para el afio
2012, la asistencia social es elingreso de mayor importancia para las familias del
departamento: representa en promedio un 74% del total de los ingresos, mientras que el
26%restante es generado por el trabajo extrapredial (19%) y las actividades productivas
prediales (7%).

La principal fuente de trabajo extrapredial se relaciona con los circuitos migratorios.Los
atamisquefios viajanprincipalmente despanojado® de maiz en Buenos Aires y Santa Fe, la
cosecha de aceituna en La Rioja y San Juan, el limén en Tucuman y el arandano en Entre
Rios. Estas actividades son desarrolladas durante gran parte del afio y principalmente por
parte de los hombres adultos y los hijos varonesjovenes. Mientras tanto,la explotacion queda
en manos de la mujer, los ancianos y los nifios, quienes se encargan de las tareas del hogar
(recoleccion de frutos del monte y lefia,acarreo de agua, etc.) y de la produccion (pastoreo y
cuidado de los animales, atencion de la huerta, entre otros). Las actividades productivas,
ademas de representar una fuente adicional de ingresos, son muy importantes en el esquema
deconsumo de la familia.

Respecto a la infraestructura caracteristica de la zona, la misma es relativamente pobre,
con predominio deviviendas precarias (de tipo rancho), carencia de agua potable de red,
corrales de palo a pique, cerramiento de parcelas con ramas, represas comunitarias sin cercar
y pastoreo a monte abierto. En multiples ocasiones son las mismas familias las encargadas
de realizar las tareas de mantenimiento de ciertos espacios publicos como el camino, la posta
sanitaria, la escuela, entre otros.

En cuanto al régimen de tenencia de la tierra una importante proporcion de los
productores de la zona no posee titulos de propiedad, perteneciendo a la categoria de

poseedores con animo de duefio (de Dios et al. 1998)'°.En general las explotaciones se

® Técnica para la obtencién de maiz hibrido.

10 Cabe mencionar que la seguridad juridica de las tierras representa actualmente uno de los principales y mas
complejos problemas que enfrenta el sector de la agricultura familiar en la provincia de Santiago del Estero.
Diversos estudios han dado cuenta de la relevancia que tiene la ocupacion precaria (posesion) en tierras
privadas y fiscales de pequefios productores familiares, campesinos e indigenas en el pais, que en la gran
mayoria de los casos son familias que han vivido en el lugar durante generaciones (Slutzky, 2006; Sily y
Soumoulou, 2011). Segun los datos del RENAF, en la provincia el 67 % de los nlcleos de agricultura familiar
son ocupantes o poseedores de tierras fiscales o privadas (RENAF, 2014). A los fines de contextualizar, se
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encuentran rodeadas de monte nativo cuya extension no se encuentra delimitada, ni respecto
a su totalidad ni en lo que respecta a los vecinos. Dicho monte es compartido por varias
familias, utilizdndolo para el pastoreo de sus animales, trabajos de explotacion forestal (lefia
para carbon, postes), recoleccion de frutos, entre otras actividades.

La productora estudiada, Dofia Marquesa,tiene actualmente71 afios de edad y tuvo 9
hijos (uno fallecido).La mayoria de ellos viven en la provincia de Buenos Aires, y solamente
3 conviven con ella (1 mujer y 2 varones). Estos 2 varones junto con un nieto (ya mayor de
edad) son quienes migran a las cosechas en otras provincias.

La productora tiene una posesion precaria de la tierra y no dispone de titulos perfectos
de su propiedad. La casa, los galpones y los corrales se encuentran rodeados por monte
nativo, dentro de lo que en su momento fue un gran campo sobre el cual no existen datos
precisos sobre el titular dominial original ni actual. Dicha superficie no esta delimitada en su
extension total ni tampoco respecto a los vecinos que habitan dentro del mismo campo. De
esta forma, la tierra es compartida con otras familias que tienen sus casas a cierta distancia
de Dofia Marquesa (la mas cercana a 200 metros), unidas entre si por caminos vecinales
precarios. Cabe destacar que actualmente la productora no sufre conflictos manifiestos
respecto a la tierra. Sin embargo, el hecho de que no existan conflictos manifiestos en la
actualidad no significa que hayan desaparecido los conflictos latentes sobre la misma.

La principal actividad productiva de Dofia Marquesa es la caprina, que complementa
con la ovina, aves de corral, la realizacion de tejidos artesanales y otras actividades menores
(venta de huevos, huerta, miel, etc.). La productora cuenta actualmente con 60 cabezas
caprinas y 10 ovinos!!. La venta de cabritos la realiza principalmente a intermediarios
(cabriteros de la zona), y en menor medida a consumidores directos (turistas yconocidos que
trabajan por pedido desde hace varios afios). Dofia Marquesa pasa sus dias dedicada al
manejo de la majada, al cuidado de la huerta y a realizar las actividades cotidianas que
demanda el hogar, que combina con la produccién artesanal de tejidos, oficio que heredd de

su familia.

comenta que el Codigo Civil y Comercial de la Nacidn reconoce el derecho de la propiedad de la tierra a los
pobladores cuando estos hayan ejercido una posesion pacifica, continua e ininterrumpida por més de veinte
afios, haciendo inversiones, mejoras y delimitando los predios con alambrados o ramas (Paz, de Dios y
Gutiérrez, 2014); dichas condiciones se cumplen sobradamente en la mayoria de los casos, pero los productores
por lo general nunca iniciaron los tramites por falta de informacién o de dinero para costearlos.

1 Dofia Marquesa comenta que el afio anterior tuvo mas de 100 cabezas de ganado caprino, pero por falta de
alimentos y agua se le murieron.
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b. La historiade Dofia Marquesa, una historia de multiples comunalidades.

La productora estudiada vive en el lugar desde hace 50 afios.Su familia es oriunda del
departamento Atamisqui, pero cuando cumplié 6 afios su madre la dioen cuidado a una
maestra de la escuelaque la llevo a vivir con ella a la ciudad de La Banda.Alli,de muy joven
comenzd a trabajar como empleada doméstica y conocid a quien posteriormente se
convertiria en su pareja. EI también era de Atamisqui por lo cual siempre mantuvieron el
vinculo consu lugar de origen. Luego de un tiempo, decidieron regresar y mudarse a la casa
de los padres de él, con quienes convivieron durante algunos afios yen ese lugar comenzaron
a tener sus primeros hijos.

Dada la expansion de la familia y ante la necesidad de contar con un hogar propio, la
productora decide buscar un lugar para afincarse. En ese momento se muda a la localidad de
Santa Isabel y alli se establece con el permiso y la ayuda de una supuesta duefia del lugar*?.

Luego de unos afios de convivencia y ya con 9 hijos a cuestas, Dofia Marquesa se separa
de su pareja quien la abandona junto a sus hijos. A partir de ese momento,sus vecinos
pasaron a cumplir una funcién muy importante en su vida, le ayudaron con la crianza de sus
hijos, cuidandolos yalimentandolos mientras ella estaba fuera de la casa realizando distintos
trabajos para poder traer algo de dinero a la casa.

“En esos afios éramos pocos vecinos...pero yo salia a trabajar y una vecina venia y les

cocinaba a mis hijos...siempre me han colaborado mis vecinos...” Dofia Marquesa

“...nunca discutimos entre los vecinos, nos juntabamos varias mujeres traiamos lefia en
la cabeza, agua, juntdbamos algarroba...” Doiia Marquesa

Con el transcurso de los afios,la comunidad de vecinos se convirtio en su principal
sistema comunal, compartiendo con ellos diversos momentos de la vida cotidiana respecto a
la alimentacion, la salud y la educacion.Con ellos comparte las fiestas, las desdichas, las
alegrias de tener sus hijos ya adultos, y hasta la actualidad contindan cuidandose
mutuamente y participando deciertas tradiciones comunes. De esta forma, es posible
observar tal como Smith (1986) indica, como las relaciones sociales no mercantilizadas
constituyeron para esta productora un espacio donde pudo acudir para encontrar soluciones a
sus necesidades, y también queda de manifiesto el complejo sistema de dones, favores,

acuerdos y relaciones que dicho sistema genera.

12 Con el tiempo y mediante diversas capacitaciones, Marquesa y los comparfieros de la organizacion
comenzaron a tomar conciencia de que la tierra en donde viven por mas de 50 afios es de ellos, son poseedores
con animo de duefio, y que la situacion es similar en la mayoria de las explotaciones agropecuarias campesinas
del departamento Atamisqui (698 segin el Censo Nacional Agropecuario 2002).
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Luego, con el paso de los afios y cuando todos sus hijos alcanzaron la mayoria de edad,
le propusieronllevarselaa vivir con ellos en la ciudad de Buenos Aires. Alli le alquilaron un
departamento y estuvo viviendo8 meses. Para poder irse, y por las dudas se arrepienta, dejé
todas sus pertenencias y animales al cuidado de una vecina. Marquesa nunca pudo terminar
de adaptarse a la ciudady al cabo de 8 meses regres6 a su casa en el campo. La productora
comenta que a partir de ese momento sus hijos le comenzaron a mandar dinero y alimentos
mensualmente desde Buenos Aires para de ayudarla y que no pase necesidades.

Posteriormentele tocd atravesarpor un gran trauma familiar con la pérdida de un hijo.
Este fue un momento muy duro en la vida de Dofia Marquesa. Paraddjicamente, a partir de
ese momento y gracias a una invitacion que recibe de la escuela del lugar para participar en
un proyecto de tipo comunitario, se inicia una nueva etapa en su vida. Marquesacomienza a
transitar un nuevoperiodo con un grupo de productores de la zona con los cuales no habia
tenido contacto anteriormente. Este nuevo grupo con el que comienza a trabajar, denominado
NokanchisPuni,despierta en Marquesa una nueva dimension en lo que respecta a la
comunalidad. Con ellos compartia la actividad caprina como actividad comdn y juntos
comienzan a llevar adelante distintosproyectos y vinculaciones a partir del trabajo
interinstitucional, capacitaciones, charlas técnicas, etc.

“Nos invitaron de la EFA [Escuela de Familia Agricola] para un proyecto de aljibes y

pollos de quinientos pesos... éramos once familias,éramos muy compinches. Adonde habia
reunion del técnico nos ibamos todos...” Doria Marquesa.

Con el tiempo este pequefio grupo va sembrando la semilla del asociativismo en la
region, siendo el ejemplo para que otros productores se animen a asociarse y trabajar en
conjunto. De este modo,se conforman nuevos grupos en la zona que con los afios se
terminaran integrandoentre todos para formar la asociacion Tuckuy Lao Manta (“de todos
lados” en quechua).

La asociacion actualmente agrupa a una importante cantidad de campesinos de distintos
parajes del departamento Atamisqui. Como asociacién de primer grado cuentan con una
importante trayectoria, principalmente vinculada a los programas e instituciones de
desarrollo rural. Sus miembros han propiciado diferentes tipos de vinculacion y trabajaron
proyectos relacionados a la produccion caprina (reproductores, genética, botiquines
comunitarios, suplementos dietarios), al abastecimiento de agua tanto para consumo humano
como animal (aljibes y represas para la captacion y conservacion del agua), a la capacitacion

técnica (manejo de reproductores, uso de botiquines, huerta familiar, entre otros), etc.
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Si bien su vinculacion comenzé con el Programa Social Agropecuario(posteriormentela
Subsecretaria de Agricultura Familiar), con el tiempo la asociacion fue tendiendo lazos hacia
nuevos programas e instituciones gubernamentales como la Ley Caprina Nacional, la
Direccion de Relaciones Institucionales de la provincia, el Ministerio de la Produccién, el
Registro de poseedores o Comité de emergencia, el programa Pro-Huerta del INTA, la
Universidad Nacional de Santiago del Estero, entre otros. Es interesante reflexionaren este
punto sobre como la comunalidad se potencia y se ve reforzada por las acciones que
despliegan los actores (los mismos productores y el Estado en este caso) en relacion a
contextos especificos donde les toca desenvolverse y que forman parte de procesos sociales e
historicos (Giménez Romero, 1991).

En la actualidad la asociaciénTuckuy Lao Manta cumple un rol fundamental en la vida
de Marquesa, la cual es una dimensién comunal que de a poco se fue convirtiendo en una
parte de su vida. En ella no solo trabajan los proyectos, sino que comparten vivencias,
salidas a jornadas, encuentros, capacitaciones con sus comparieros campesinos representando
a la zona. Estas actividades son el centro en el cual gira la dimension comunal de Dofia
Marquesa respecto a la organizacion.

“La organizacion esta siempre para ayudarnos unos y otros cuando nos
necesitamos...la organizacion me ayudado mucho, las reuniones y los viajes a
ferias, capacitaciones, encuentros con los comparieros... siempre compartimos
cosas...Tukuy es algo importante para mi; no sé si todos lo sienten como yo,

pero Tukuy es mi vida”. Doria Marquesa

Como se observa, en el caso estudiado existe una l6gica comunalque se expresa a
distintos niveles y en distintos momentos de la vida de Marquesa. La productora ha
demostrado poseer una notable habilidad para construir esta clase de relacionamiento, lo que
fue fundamental para poder salir adelante y sostenera su familia. También, en consonancia
con lo que sostiene Farberman (2016),salta a la luz la forma en la que la cohesidn social es
reafirmada en la regulacion de parte de los aspectos de la vida diaria (fiestas, contratacion de
algunos servicios, etc.).

En la actualidad en el dia a dia de esta productora conviven varias comunalidades.
Justamente tal vez esta sea una de las cualidades mas interesantes de este tipo de
explotacion, su capacidad para ir tejiendo estrategias que refuerzan las relaciones sociales, y
como las mismas son producidas y reproducidas en las practicas cotidianas y, al mismo

tiempo, transmitidas de generacidén en generacion.Finalmente, la historia de vida de Dofia
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Marquesa resulta sugestiva para comprender la forma en la que en las comunidades
campesinas la comunalidad es parte de la vida misma de las familias, y que los recursos que
comparten tienen por lo general una fuerte capacidad de adaptabilidad y persistencia a lo

largo de la historia Giménez Romero, 1991).

c. El contexto donde se desenvuelve la explotacion.

Es posible observar que la explotacion estudiada se desenvuelve en un contexto muy
desfavorablepara la produccién agricola. En relacion al medioambiente, la carencia de agua
representa el principal y mas grave problema para losproductores, llegando incluso a ser
limitada para el consumo humano en ciertos momentos del afio. Si a eso se le suma ademas
un clima hostil como santiaguefio y la baja fertilidad del suelo, nos enfrentamos ante un
contexto que hace muy dificil el desarrollo de la actividad agricola.

Otra limitante que se presentapara la para la explotacion es la lejania respecto a los
mercados. Dofia Marquesa depende de terceros para sus ventas y para muchas de sus
compras. Habitualmente acude al cabritero como uno de sus principales canales de venta,
desconociendo cuando viene a la zona o el precio que ofrece por la produccion.

Dofia Marquesa, que desde joven tuvo que atravesar por serias dificultades (separarse de
su familia desde muy pequefia, sufrir la separacion con su esposo, atravesar la muerte de su
hijo, etc.),ha sido capaz de encontrarse con distintas muestras de solidaridad y de tejer
fuertes lazos sociales que la han ayudado a sobrellevar una vida dura vida de forma digna.
Ejemplos de dicho accionar se pueden observar en los vecinos que alimentaban y cuidaban
de sus hijos pequefios cuando ella salia a trabajar, las comidas comunitarias cuando no habia
nada para comer a las cuales aportaban entre todos los vecinos, la vecina que cuidd de sus
pertenencias y sus animales los meses que vivié en Buenos Aires con sus hijos, la primera
asociacion que constituye con otros miembros de la escuela que le permite construir un aljibe
en su casa, la asociacién Tuckuy Lao Manta, etc.

El Estado durante gran parte de la vida de Marquesa estuvo practicamente ausente (por
ejemplo: no podia terminar de obtener la pension por madre de siete hijos o mas, ella y los
vecinos se las tenian que ingeniar para mantener abiertos los caminos a sus casas, no tenia
agua, etc.), aunque en los ultimos 15 afios ha revertido esta situacion en diversas formas: la
productora pudo obtener una jubilacion, técnicos del Instituto Nacional de Tecnologia
Agricola (INTA) y de la Subsecretaria de Agricultura Familiar(SSAF) comenzaron a trabajar

con ella,la apoyaron en laproduccion e impulsaron aasociarsecon otros productores de la
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zona, técnicos de la Universidad Nacional de Santiago del Estero (UNSE) comenzaron a
trabajar en proyectosde extension y mejora productiva en su predio, etc.

Se advierte de esta forma que la historia de la comunidad y el contexto bajo el cual se
desenvuelveresultan influyentes, no solo en términos de la conformacion y la perdurabilidad
de la comunidad, sino también en las formas de comprenderla por parte de cada uno de los
miembros de la misma (Ibafiez y de Castro, 2015).

d. Los recursos comunes que utiliza la explotacion

El esquema productivo y reproductivo estd basado fundamentalmente en el uso del
monte, las represas comunitariasy en las relaciones sociales que logra establecer Dofa
Marquesa a distintos niveles.

La productoracomparte diariamente con sus vecinos su principal recurso productivo y
reproductivo:la naturaleza. Para todos ellos, el entorno natural que los rodea no es un bien
propio, es de todos los vecinos, y cualquiera lo puede utilizar sin tener que pedir autorizacion
a nadie. Eso incluye el monte y sus derivados (lefia, frutos, etc.),las represas comunitarias
(donde almacenan agua de Iluvia para los animales) y los caminos internos.

Tanto el forraje del monte como las represas son agotadosafio a afio aproximadamente
en agosto/septiembre, pero luego en octubre/noviembre se comienzan a auto renovar y estan
en condiciones de ser utilizados nuevamente. La hipdtesis al respecto es que dadas las
condiciones naturales hostiles a las que los habitantes de la zona estan acostumbrados, ni
Dofia Marquesa ni los vecinos perciben esto como una amenaza ni una fuente de problemas.

Al agotarse el forraje natural del monte y hasta tanto el mismo se renueve, Dofia
Marquesa compra fardos de alfalfa y semillas de maiz para alimentar a los animales.
Respecto al agua, utiliza el agua potable de su propia casa para dar de beber a los animales
(cuenta con un tanque que es recargado por un camion del gobiernocuando ella lo
solicita).Para interpretar como se logra este juego, resulta clave comprender la flexibilidad y
la capacidad de adaptabilidad que tiene el sistema productivo campesino, tanto en términos
de sus parametros productivos como econdmicos (Paz, 2006; Rodriguez Sperat et al., 2015);
ya que si el sistema no presentase estas caracteristicas le resultaria imposible atravesar por
esta situacion afio a afio, y la actividadseria insostenible en el tiempo.

En el caso de los caminos, los mismos son abiertos y mantenidos por los vecinos,

quienes se ponen de acuerdo entre ellos para trabajarlossegun la necesidad.
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Por otro lado, existen determinadas situaciones que a primera vista parecen ser recursos
de uso comun, pero que en la practica no lo son. Por ejemplo, actualmente la productora no
dispone de machos reproductores para el servicio de sus cabras, perocuenta con quealgln
chivo se le escapea algun vecino y se meta en su corral, o que las cabras se crucen
casualmente con algin chivo cuando estén pastoreandoen el monte, o que algun técnico le
consiga algin reproductor para prestarle. En realidad, estos son recursos de propiedad
privada que le son prestados o accidentalmente terminan siendo utilizados dado el sistema
pastoreo a monte sin supervision que utiliza.

Se podria entonces sostener que los recursos de uso comun que la productora utiliza son
el monte, las represas de agua y los caminos, y que estos recursos presentan las siguientes
caracteristicas:

(a)Propiedad: son recursos de propiedad colectiva. Si bien no existe un titulo perfecto de
propiedad sobre la tierra, los vecinos son quienes terminan ejerciendo el control efectivo
sobre los recursos y tienen la potestad de acceder a ellos, utilizarlos, decidir y, llegado el
caso, trasmitirel derecho a su uso.

(b)Exclusién: los recursosson potencialmenteexcluibles a terceros, pero no son
excluibles a ninguno de los vecinos. Ademas, al no existir ningun tipo de limites ni control,
es posible sostener queen definitiva se trata de recursos comuneslimitados a terceros, pero de
acceso abierto para los vecinos y consecuentemente potencialmente sobreexplotables (de
hecho, todos los afios esto termina ocurriendo).

(c)Renovables: llega un momento del afio que tanto el monte como el agua se agotan.
Durarian mas tiempo si existiria una gestion sostenible sobre ellos, pero dado que afio a afio
con las primeras lluvias los recursos terminan auto renovandose, la organizacion y control
que supondria hacerlo representan mayores complicaciones que los problemas que genera su
agotamiento.

(d)Mejoramiento factible: para el caso del monte, el contar con tanta extension hace que
el recurso este subutilizado y los vecinos perciben que no tendria demasiada ventaja el
organizarse al respecto. Para las represas de agua no existen demasiadas alternativas mas que
lo que estan haciendo, sobre todo considerando el capital disponible; consecuentemente se
podria sostener que no existiria un mejoramiento factible del recurso, haciendo
practicamente inutil cualquier intento de organizacion. Ademas, no todos los vecinos del
lugar poseen animales, por lo cual el interés por mantener y mejorar las represas es

potencialmente de unos pocos.
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Asi, la agricultura campesina da muestras de cdmo es capaz de desplegar sus estrategias
para desarrollarse productivamente bajocondiciones hostiles y en tierras marginales, que
para una racionalidad capitalista serian consideradas improductivas e inviables (Paz, 2017),
donde un esquema productivo y reproductivo flexible y de gran adaptabilidad, el
aprovechamiento de los insumos que ofrece la naturaleza para la produccién y de las
ventajas competitivas que obtiene de las relaciones sociales no mercantilizadas, constituyen
la base para que el sistema pueda perdurar en el tiempo.

e. Construyendo recursos donde no existen recursos.El entramado comunitario como
recurso de uso coman.

Como se menciond, en el esquema de Dofia Marquesa son muy importantes las
relaciones sociales que logra establecer a distintos niveles.El entramadocomunitario que
rodea ala productorarepresenta un recurso de uso comun que permite a ella y a sus vecinos
satisfacer muchas de sus necesidades,y les ayudan a hacer frente un contexto hostil de una
manera mas justa y autbnoma.

Lo particular de este caso es quela productorapresentadistintas tramas de
relacionessuperpuestas, que dan forma a su entramado comunitario actual: (a) la primera
conformada por la propia familia y los vecinos que rodean la casa de la productora, que
mayormente satisfacen necesidades de reproduccion domestica; (b) una segunda trama
representada porla asociacion de Tuckuy Lao Manta, que satisfaceprincipalmente
necesidades vinculadas a la produccion, y (c) una tercera conformada por las relaciones que
establece Marquesa como miembro formal de la asociacion con otras instituciones
gubernamentales y no gubernamentales,quesatisface necesidades productivas (recursos para
las explotaciones) y sociales (participacion en ferias o encuentros) para los miembros de la
organizacion, y al mismo tiempo posibilita el vinculo de Dofia Marquesa con diferentes
programas e instituciones a las cuales seria complicado acceder por sisola.

Como se observa, las practicas de manejo de recursos comunes que la productora
despliega poco a poco vandando forma a un entramado comunitario mayor (Gutiérrez
Aguilar, 2012), y este entramado comunitario -0 telarafia de relaciones(Van der Ploeg y
Mardsen, 2008)-analizado como un recurso de uso comuntiene la particularidad de ser
intangible. En este sentido,es posible constatar que al contrario de lo que ocurre con los
recursos tangibles, lejos de destruirse con su uso tiende a potenciarse (Vercelli y Thomas,

2008): mientas mas relaciones la productora es capaz de establecer, mayores potenciales
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fuentes de solucion a sus necesidades de produccion y reproduccion puedenprovenir de
dichas relaciones.

La cuestién en este punto es que mantener estas relaciones activas y hacerlas crecer
insumen parte de la fuerza de trabajo de la productora yde su familia, llegando en ocasiones
al riesgo de alcanzar un punto donde se dejen en segundo plano las actividades productivas
prediales. Encontrar un equilibrio en este aspecto es una tarea complicada, depende del
tiempo disponible fuera de las actividades prediales y extraprediales, de la fuerza de trabajo
familiar disponible, y de la percepcion por parte de la productora de cudl de las dos esferas
puede ser mas armoénicacon la estrategiadereproduccion de la explotacion.

A modo de ilustrar este tipo de practicas comunitarias conejemplos concretos,es posible
comentar que Dofia Marquesa diariamente lleva adelante practicas vinculadas a lo comunal,
donde estan presentes la reciprocidad y la cohesion. En este sentido se observan ciertos
habitos culturales, relacionados a la organizacion de fiestas patronales o festejos de la
comunidad (la organizacion del dia del nifio o la fiesta de aniversario de su organizacion).
También encontramos practicas solidarias cuando se presenta una “desgracia” en la
comunidad, cuando se enferma o muere de algin vecino, y se acude a la ayuda de la familia

con lo que este necesitando (dinero, remedios, alimentos, etc.).

“...en el campo siempre se dan una mano, siempre hay vecinos con los que se puede
contar, a la hora de pedir un animal, pedir ayuda, darse una mano darse una ayuda, siempre
hay alguien con quien contar” Técnico de la Subsecretaria de Agricultura Familiar.

Otros ejemplosmasvinculados a lo productivo se pueden apreciar enla devolucion de
animales a su propietario por parte de los vecinos cuando alguno pierde, en el botiquin
comunitario que en su momento se gestiono a través dela asociaciénque les permite obtener
medicamentos cuando los necesiten. Ademas, comparten informacion respecto a la venta de
los cabritos, relativas a los precios o lasposibles fechas de la visita del cabritero a la zona; en
alguna ocasion realizaron una venta conjunta de la produccién de cabritos, aunque como
cada productor tiene resuelta su venta, no es habitual esta practica. Frecuentemente se
solicitan ayuda de mano de obra para la construccion de los corrales, cavar pozos para la

construccion de los aljibes, etc.

“si hay algun animal que se enferma y es justo fin de semana y no hay veterinario en la
zona, se recurre al botiquin de la organizacion y de este modo ya se va solucionando, el
botiquin es compartido en la comunidad”. Técnico de la Subsecretaria de Agricultura

Familiar.
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Finalmente es posible identificarciertas practicasrelacionadas con la dimensién politica,
vinculadas con la gestién de ciertos recursos para los asociados y la localidad, como por
ejemplo la solicitud de provision de servicios por parte del gobierno local(mantenimiento de
caminos o provision de agua para los aljibes), la demanda de proyectos comunitarios a
instituciones del gobierno provincial o nacional (por ejemplo, lacompra conjunta de forraje
para los animales), o las capacitaciones sobre ciertos derechos que los asisten, por ejemplo
en materia de derechos de la mujer o sobre el tema tierras y derechos de propiedad. De
hecho,algunas comunidades que integran la organizacién han podido avanzar en proyectos
de regularizacién dominial con instituciones gubernamentales. En el caso de la explotacion
de Dofla marquesa y sus vecinos, el tema estd aln se estd trabajando a nivel de

concientizacion.

7 REFLEXIONES FINALES

De lo desarrollado hasta el momento se pueden resaltar ciertos elementos que permiten
realizar algunas reflexiones en torno al objetivo de estudio.

En primer lugar, se plantea el interrogante de si es posible considerar el caso analizado
como inserto dentro de un sistema o régimen comunal propiamente dicho. En principio se
podria sostener que aun no, ya que en la mayoria de los aspectos que atafien al ambito
productivo y doméstico de la productora siguen rigiéndose por la logica de la propiedad
privada. Sin embargo, lo que queda en evidencia es queexiste unalégica comunal subyacente
que se expresa con mayor o menor intensidad en diferentes momentos y a distintos nivelesa
lo largo de la vida de la productora.

Lo que en un primer momentose insinda comopinceladas de comunalidadque saltan a la
luz en las distintas muestras de solidaridad, reciprocidad y cohesionque Dofia Marquesa
recibio en los momentos dificiles de su vida, demuestra tener el potencial de ser
profundizado hacia entramados comunitarioscada vez mas y mas consolidados, lo quequeda
expresado en la conformacion de NokanchisPuni en un primer momento yTuckuy Lao Manta
posteriormente, con todo el trabajo conjunto realizado y los beneficios alcanzadospor sus
miembros. Pero lo que no queda del todo claro es donde ubicar el limite, es decir ;A partir
de qué momento esposible hablar de un sistema o régimen comunal?

Por otro lado, si bien es cierto que la productoray sus vecinos en sus practicas cotidianas
han sabido alimentar esta comunalidad y hacerla crecer, no se puede perder de vistaque el

Estado cumplié un rol muy importante en el caso estudiado. Aqui la Subsecretaria de
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Agricultura Familiar,lejos de ser un actor neutral, intervino fuertemente en el proceso a
través de sus técnicos yproyectos, impulsando y reforzando las acciones particulares que ya
habian comenzado a desplegarlos productores en ese mismo sentido. En esta linea,se verifica
lo expresado por Giménez Romero, tantorespectoa la importancia del impulso estatal para
lograr un régimen comunal agrario como respectoa las sucesivas transformaciones que los
sistemas van sufriendo para adaptarse a las demandas de la sociedad mayor (1991: 507).

Otro elemento a destacar esla forma en la que un determinado entramado comunitario
termina también convirtiéndose en un recurso de uso comun para la explotaciéonde Dofia
Marquesa, satisfaciendo muchas de sus necesidades, generando oportunidades a distintos
niveles (familiar, vecinal, organizativo), y al mismo tiempo haciendo de puente para permitir
que las familias se vinculen con otros actores sociales tanto dentro como fuera del territorio.
También se evidencia queal fortalecer la organizacion se vanpotenciando las relaciones
sociales, y que todo esto termina redundando en mayores beneficiospara las familias.

Resulta sugestivo reflexionar sobre la idea de que,frente a un contexto hostil y con
importantes limitaciones de capital como el enfrentado por la productora, la comunidad
puede representar un recurso de gran importancia para una explotacion campesina,
permitiendo no solo la produccién, sino también la reproduccion de una explotacion
campesina que a primera vista estaria practicamentecondenada a la desaparicion.

De este modo es posible sostener que los recursos necesarios para la reproduccionde una
explotacién campesina no son Unicamentelos materiales, sino que muchos de ellos se
relacionan con lo simbdlico, y se traducen en practicas solidarias intangibles como el capital
social, cultural o el relacional; y que muy probablemente esta fuente de recursos se exprese
con mayor magnitud en las comunidades campesinas mas aisladas, donde tal vez el principal
recurso con el que cuenten sean los vecinos y su propia capacidad deauto-organizacion.

Como se menciono, este recurso tiene la particularidad de ser intangible y al contrario
de lo que ocurre con los recursos tangibles, no se destruye con su uso sino que tiende a
potenciarse: mientas mas relaciones se pueden establecer, mayores potenciales fuentes de
solucion a las distintas necesidades productivas y reproductivas pueden surgir de dichas
relaciones.La cuestion en este punto es que mantener estas relaciones activas y hacerlas
crecer insumen parte de la fuerza de trabajo de los productores y de sus familias, llegando en
ocasiones al riesgo de alcanzar un punto donde se dejen en segundo plano las actividades
prediales y extraprediales. Encontrar un equilibrio en este aspecto es una tarea complicada,

depende del tiempo y de la fuerza de trabajo familiar disponible, y de la percepcion por parte
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del productor de cudl de las dos esferas puede proporcionarle més beneficios para la
reproduccion de la explotacion.

Pensar en comunalidad es pensar entonces en practicas sociales y productivas que las
explotaciones recrean constantemente y se transmiten de generacion en generacion, y
también es pensar en un recurso al cual los productores campesinos pueden echar mano para

asegurar su subsistencia.
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