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LA RADIOGRAFÍA DEL MERCADO DE TRABAJO Y EL CONTEXTO EXTERNO

I. Breve radiografía del mercado de trabajo argentino

En la actualidad, la población económicamente activa (PEA) de la Argentina ronda los 
20 millones de personas, lo cual representa alrededor del 45% de una población total 
cercana a los 44 millones. De esos 20 millones, cerca del 1,8 (esto es, poco menos del 
9%) están desocupados y algo más de 18 millones de personas están ocupadas. 

Como vemos en el Gráfico 1, alrededor de un tercio de los ocupados (6,2 millones) trabaja 
en relación de dependencia en el sector privado; un 8% son trabajadores independientes 
formales (cuentapropistas y microempresarios de alto nivel educativo o dueños de 
empresas de más de 5 ocupados de cualquier nivel educativo); y un 18% adicional lo 
componen asalariados del sector público (la gran mayoría de ellos, formales). Asalariados 
formales privados, asalariados públicos e independientes formales componen el núcleo 
formal del empleo (en torno al 60% de este). El 40% restante lo explican asalariados 
informales privados e independientes informales (cuentapropistas de bajo nivel educativo 
y dueños de empresas de menos de 5 personas con bajo nivel educativo). 

De este modo, la PEA argentina tiene unos 11 millones de ocupados formales, algo 
más de 7 millones informales y poco menos de 2 millones de desocupados. Se trata así 
de un mercado de trabajo en donde 9 de cada 20 integrantes (el 45%) se encuentra en 
situación de clara fragilidad.

GRÁFICO 1. 
Población económicamente activa de la Argentina, en millones, 2016-2017

Asalariados
formales privados:
6,182714286

Independientes
formales:
1,537019481Asalariados

informales privados:
4,288105519

Independientes
informales:

3,070396104

Desocupados:
1,755061688

Asalariados públicos:
3,222915584

Fuente: elaboración propia basada en la EPH-INDEC (promedio de los trimestres II-2016, III-2016, IV-2016 y IV-2017). NOTA: 
independientes formales son cuentapropistas y microempresarios con nivel educativo mayor a secundario completo y 
dueños de empresas de al menos 5 ocupados (independientemente de su nivel educativo). Asalariados formales son 
aquellos a quienes el empleador les descuenta para el sistema jubilatorio.
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Ahora bien, como vemos en los Gráficos 2 y 3, hay una clarísima correlación entre el 
perfil de la estructura productiva y la productividad, la calidad del empleo (formalidad) y 
los salarios. En el Gráfico 2 se consignan tres variables: en el eje horizontal tenemos un 
índice de productividad de cada rama, tomado a partir del valor agregado por ocupado 
que surge de la Cuenta de Generación del Ingreso del INDEC referida a 2016. La medida 
está normalizada, de modo que 0 es el sector de menor productividad de la economía, 
100 el de mayor y 50 la media del país.3 En el eje vertical tenemos la tasa de formalidad 
promedio de cada rama, tal como surge de datos de la Encuesta Permanente de 
Hogares (EPH) (con los mismos criterios del Gráfico 1 previo)4. Por último, el tamaño de 
la burbuja muestra la contribución de cada sector al empleo total.

Varios puntos sobresalen en el Gráfico 2. En primer lugar, hay una clara correlación 
entre productividad y formalidad, que se plasma en que la mayoría de las burbujas 
está situada en la diagonal sudoeste-noreste. Las excepciones aquí son “Enseñanza”, 
“Administración pública y defensa” y “Salud”, tres ramas con fuerte presencia del sector 
público y, por ende, con alta formalidad. La baja productividad relativa de estos tres 
sectores se debe a que, de acuerdo con la metodología de cuentas nacionales, en el 
sector público no existe excedente bruto de explotación, de modo tal que todo el valor 
agregado del sector surge de la remuneración al trabajo asalariado. 

Nótese que “Petróleo y minería” es la rama de mayor productividad relativa y formalidad 
–cercana al 100%–, aunque su contribución directa al empleo es pequeña (0,5%, ver 
Cuadro 1 más abajo). Algo similar ocurre con “Electricidad, gas y agua” e “Intermediación 
financiera”, ramas también cercanas el vértice noreste del gráfico. Estas tres ramas 
juntas dan cuenta de alrededor del 2,5% del empleo en la Argentina. Por su parte, 
“Servicios empresariales e inmobiliarios” tiene una posición relativa claramente mejor a 
la media en ambas variables, con una contribución nada despreciable al empleo total 
(6,4%). Se trata de una rama cuya alta formalidad la explica en parte el cuentapropismo 
de alto nivel educativo: el 30% de este grupo es explicado por esta rama.

La “Industria” también se encuentra en el cuadrante noreste, con una productividad que 
es un 73% mayor a la de la media de la economía, con una elevada contribución al 
empleo (11,6%) y con guarismos de formalidad levemente por encima del promedio de 
los sectores. Vale notar que la industria manufacturera es profundamente heterogénea en 
su interior, con algunos muy intensivos en capital, altos salarios y alta formalidad (como, 
por ejemplo, las industrias metálicas básicas, la refinación de petróleo, el complejo 

3. El valor 75 mostraría que la rama en cuestión se ubica “a mitad de camino” entre la media y el máximo y no necesariamente 
que su productividad es el 50% mayor a la media.
4. En el gráfico previo no se distinguió a los asalariados informales del sector público, que son una clara minoría en el 
interior de este agrupamiento. En los Gráficos 2 y 3 sí se los distingue en la variable “Formalidad”.
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químico o las terminales automotrices, que tenderían a ubicarse cerca del vértice 
noreste del diagrama), otros muy intensivos en trabajo no calificado, bajos salarios y alta 
informalidad (como, por ejemplo, el sector de confecciones, calzado o muebles) y otros 
con niveles intermedios en estas variables (como la industria alimentaria o el grueso de la 

metalmecánica) (Coatz y Schteingart, 2016). 

La rama de “Transporte y comunicaciones” se encuentra en una posición bastante 
similar a la de la de la “Industria manufacturera” (ver Gráfico 2), con una formalidad algo 
menor y una menor contribución al empleo (5,7%).
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Fuente: elaboración propia basada en CGI-INDEC y EPH-INDEC. 
Nota: el tamaño de la burbuja representa la contribución al empleo total. La tasa de formalidad es el cociente entre los 
ocupados formales de la rama y el total, siendo formal todo aquel asalariado que le descuentan para el sistema jubilatorio y 
todo trabajador independiente con nivel educativo mayor a secundario completo y, en el caso de los patrones, quienes 
tienen un establecimiento con al menos 5 empleados, aunque no tenga tal nivel educativo. Los cuadrantes se definen en 
función de la media de la economía. Para la metodología del índice de productividad, ver más adelante el “Anexo 
metodológico”.

GRÁFICO 2. 
Índice de productividad, formalidad y contribución al empleo según
sector de actividad a 1 dígito, 2016

LA RADIOGRAFÍA DEL MERCADO DE TRABAJO Y EL CONTEXTO EXTERNO
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Por su lado, “Agro y pesca” figura en el cuadrante sudeste, como un sector con una 
productividad relativa superior a la media, pero con muy bajos niveles de formalidad 
(en torno al 30%). Vale notar que este agrupamiento, que en total representa el 7,1% del 
empleo, también posee heterogeneidades internas: “Pesca” se situaría en el cuadrante 
noreste, en tanto que el sector agropecuario no pampeano (las llamadas “economías 
regionales”) claramente en el sudoeste.5 

Por último, en el cuadrante sudoeste tenemos a sectores de productividad menor a la 
media y alta informalidad relativa. Allí se encuentran sectores como “Comercio”, que 
dan cuenta del 17,4% del empleo (la burbuja más grande de todas), con una formalidad 
apenas por encima del 40%. “Construcción” y “Servicio doméstico” contribuyen cada 
uno con el 8% del empleo total, con cifras muy bajas de formalidad (en torno al 20-25%) 
y productividad relativa. Se trata en ambos casos de ramas con alta segmentación 
de género, habida cuenta de que prácticamente la totalidad de los trabajadores de 
la construcción son varones, y viceversa con las trabajadoras del servicio doméstico. 
Estas tres burbujas dan cuenta de un tercio del empleo total y del 54% del empleo 
informal. Completan el cuadrante sudoeste “Hoteles y restaurantes” (la rama en 
donde el promedio de edad de los trabajadores es la más baja de todas) y “Servicios 
comunitarios, sociales y personales”.

CUADRO 1.
Participación de cada sector en el empleo total, formal e informal, 2016

5. Para una desagregación de la productividad en el interior del agro argentino, ver Anlló et al. (2010).

Fuente: elaboración propia basada en Cuenta de Generación del Ingreso del INDEC y EPH-INDEC.
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El Gráfico 3 incorpora una nueva variable al análisis: los salarios promedio de la rama, 
en lugar del índice de productividad. La variable “índice de salarios” se construyó del 
mismo modo que aquella, siendo 0 la de menores remuneraciones de la economía, 
100 la de mayores y 50 la media.6 El Gráfico 3 es similar al anterior, aunque con algunas 
diferencias dignas de mención. En primer lugar, las ramas con fuerte presencia del 
sector público (“Enseñanza”, “Salud” y “Administración pública y defensa”) están 
sensiblemente mejor posicionadas en el índice de salarios que en el de productividad. 
La razón ya fue mencionada anteriormente: todo el valor agregado en el sector público 
equivale a las “remuneraciones al trabajo asalariado”. Cabe señalar que estos datos 
son la remuneración por puesto de trabajo y, por tanto, no capta los diferenciales de 
horas trabajadas entre ramas o la posibilidad de que haya ramas en donde un mismo 
ocupado tiene varios puestos de trabajo.7 

Por el contrario, hay dos ramas que empeoran significativamente su posición cuando 
tomamos el índice de salarios en lugar del índice de productividad: “Agro y pesca” y 
“Servicios empresariales e inmobiliarios”. En ambos casos, la razón es la inversa a la 
que ocurre en sectores en donde el Estado es el principal empleador: el porcentaje del 
valor agregado explicado por el “excedente bruto de explotación” es marcadamente 
más alto que en otras ramas.

6. Hemos tomado los salarios anuales siguiendo los datos de la Cuenta de Generación del Ingreso del INDEC para  
el año 2016, esto es, según la remuneración al trabajo asalariado y dividiéndola por la cantidad de puestos de  
trabajo asalariados. En rigor, esta variable es un proxy de los ingresos laborales de la rama, ya que excluye el ingreso de los  
no asalariados. El problema aquí es que estos aparecen como “ingreso mixto bruto” y, por lo tanto, no se logra diferenciar 
el ingreso estrictamente laboral del que surge del rendimiento obtenido por el propietario de los medios de producción en 

su rol de “empresario”.
7. A modo de ejemplo, el sector educativo suele caracterizarse por bajas horas trabajadas en la ocupación principal y por 
elevados guarismos de pluriempleo. De aplicarse tales ajustes, la burbuja se correría hacia la derecha. Por el contrario, 
ramas como transporte suelen tener jornadas laborales mucho más extensas que la media. De tomarse salario horario en 
lugar de salario total como indicador, esa burbuja se correría hacia la izquierda.

LA RADIOGRAFÍA DEL MERCADO DE TRABAJO Y EL CONTEXTO EXTERNO
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Fuente: elaboración propia basada en CGI-INDEC y EPH-INDEC. 
Nota: El tamaño de la burbuja representa la contribución al empleo total. La tasa de formalidad es el cociente entre los 
ocupados formales de la rama y el total, siendo formal todo aquel asalariado al que le descuentan para el sistema jubilatorio 
y todo trabajador independiente con nivel educativo mayor a secundario completo y, en el caso de los patrones, quienes 
tienen un establecimiento con al menos 5 empleados, aunque no tenga tal nivel educativo. Los cuadrantes se definen en 
función de la media de la economía. Para la metodología del índice de salarios, ver más adelante el “Anexo metodológico”.

GRÁFICO 3.
Índice de salarios, formalidad y contribución al empleo (sector a 1 dígito, 2016)
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Construcción
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De los gráficos anteriores se deduce que el desarrollo de largo plazo implica varios 
procesos simultáneos, a saber: (a) un desplazamiento de mano de obra de los sectores 
de los cuadrantes sudoeste a la de los cuadrantes noreste (esto es, que las burbujas de 
las ramas del “noreste” se acrecienten y las otras se “desinflen”); (b) que, a su vez, todos 
los sectores, y particularmente los más rezagados, puedan desplazarse en dirección 
noreste, es decir, que realicen upgradings; y (c) que la mejora de las productividades 
sectoriales se haga a tasas más altas que en el resto del mundo, habilitando así a que 
nuevos sectores domésticos puedan competir con el exterior sin apelar a la baja de 
salarios y/o la informalidad laboral.
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II. El contexto externo: auge de las cadenas globales de valor y creciente
 competencia por los eslabones estratégicos

Si el desarrollo implica transformación de la estructura productiva y, en ese proceso, 
aumentar y diversificar las exportaciones, la pregunta siguiente es: ¿cuál es el telón de 
fondo sobre el cual podría darse ese proceso? Esto nos lleva, sin duda, a analizar las 
principales características de una economía mundial crecientemente compleja.

Desde la década de 1970, la fisonomía de la geografía económica mundial sufrió 
fuertes mutaciones. Un factor clave detrás de tales cambios fue una creciente 

internacionalización y segmentación de la producción mundial, proceso llevado a cabo 
mayormente por las grandes empresas multinacionales de los países desarrollados. 
Esas firmas comenzaron a relocalizar algunos eslabones del proceso productivo –por 
lo general, los menos sofisticados y con menores barreras a la entrada– hacia otras 
empresas (outsourcing) y otros países (offshoring), la mayoría ubicados en regiones 
en desarrollo tales como el Este y Sudeste Asiático (con China a la cabeza), el Este 
europeo, México y América Central. Así, la producción mundial pasó a estar cada vez 
más inscripta en lo que se conoce como “cadenas globales de valor” (CGV), las cuales 
podrían ser definidas como la secuencia de actividades necesaria para producir un 
producto, con eslabones dispersos geográficamente (Gereffi y Fernandez-Stark, 2011). 
De este modo, la agregación “compartida” de valor entre distintos países ha hecho que 
la nacionalidad de origen de las mercancías se haya vuelto más difusa; la expresión 
“Designed in California. Assembled in China” de los productos de la marca Apple es 
quizá una clara muestra de esto último.

El auge de las CGV acarreó varias consecuencias, entre las que se destacan: (a) 
un creciente peso de las grandes firmas multinacionales, que son las que más han 
motorizado esta nueva geografía económica global; (b) un fuerte incremento de los flujos 
de inversión extranjera directa; (c) una notoria suba del comercio de bienes intermedios, 
que dio lugar a una creciente doble contabilización del comercio global y a mayores 
coeficientes de valor agregado importado en las exportaciones de prácticamente todos 
los países;8 (d) una clara dimensión regional de las CGV, con tres grandes bloques con 
fuerte comercio intrarregional (América del Norte, Europa y el Este Asiático); y (e) más 
que nada, una nueva fase de la división internacional del trabajo. 

Antes del último cuarto del siglo XX, había una clarísima correlación entre el estar 
especializado en manufacturas y ser desarrollado. El hecho de que grandes 
multinacionales manufactureras relocalizaran en países en desarrollo los eslabones 

8. Al respecto, ver, por ejemplo, Baldwin (2013), Carneiro (2015), Dalle et al. (2013) o Milberg y Winkler (2013), entre otros. 
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de bajas barreras a la entrada, tales como el ensamble, hizo que aparecieran una 
multiplicidad de países en desarrollo cuya canasta exportadora está hoy dominada por 
productos industriales. Es por tal razón que el “qué” se exporta, si bien sigue teniendo 
una elevada correlación con las perspectivas de crecimiento –tal como vimos en la 
Introducción–, hoy es un predictor más imperfecto de desarrollo económico de lo que 
era hace medio siglo. 

En efecto, en el Gráfico 4 se consigna una fotografía actual de la geografía económica 
mundial, basada en Schteingart y Coatz (2015). El eje vertical muestra un indicador, 
el “ExpoTec”, que es un coeficiente de contenido tecnológico de las exportaciones, 
de modo tal que los países de más arriba tienden a estar especializados en lo que 
Lall (2000) denomina manufacturas de tecnología media y alta, por el contrario, los 
países que se encuentran más abajo poseen canastas exportables centradas en 
productos primarios, manufacturas intensivas en recursos naturales y manufacturas de 
baja tecnología. El eje horizontal muestra una segunda variable, llamada “Capacidades 
tecnológicas”, y que se compone de dos indicadores: (i) el gasto en investigación y 
desarrollo (I+D) como porcentaje del PIB y (ii) las patentes per cápita de cada país 
registradas en la Oficina de Patentes y Marcas de Estados Unidos (USPTO). 

Del cruce de ambas variables quedan delimitados cuatro cuadrantes. El cuadrante 

nordeste muestra a países que podríamos llamar “innovadores industriales”, 
especializados en bienes de media y alta tecnología y con altas capacidades 
tecnológicas locales; esto es, la I+D local se embebe efectivamente en los productos 
que exportan. Se trata del grueso de los países desarrollados, de donde provienen la 
mayor parte de las grandes multinacionales. Dentro de este conjunto de países están, 
por ejemplo, Estados Unidos, Alemania, Japón, Francia, Reino Unido, Corea del Sur o 
Suecia, entre otros.

La antítesis de los “innovadores industriales” son los “no innovadores primarizados”, 
esto es, países cuya canasta exportable está dominada mayormente por materias 
primas o manufacturas simples, y con bajas capacidades tecnológicas. Aquí están la 
Argentina, el grueso de los sudamericanos, prácticamente toda el África subsahariana y 
los países de Oriente Medio. De alguna manera, los “no innovadores primarizados” son 
el arquetipo de los países subdesarrollados de los cuales hablaba el estructuralismo 
latinoamericano de la segunda posguerra.

Ahora bien, la existencia de los cuadrantes noroeste y sudeste matizan la idea de una 
relación lineal entre el perfil de la canasta exportable y el desarrollo económico. El 
cuadrante noroeste (países especializados en manufacturas de media y alta tecnología, 
pero con bajas capacidades tecnológicas, los “ensambladores”) es la clara expresión 
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del auge de las CGV, ya que en los años sesenta estaba virtualmente despoblado. Allí 
hay países como Filipinas, México, Vietnam, Tailandia, Rumania, Costa Rica o Turquía 
como claros ejemplos de ensambladores en donde su competitividad no se debe a la 
posesión de activos estratégicos tales como la I+D, el diseño, la marca o los know-how 
específicos, sino mayormente a la baratura de la fuerza laboral. China hacia el año 2000 
también estaba en dicho cuadrante, pero la creación de capacidades tecnológicas 
locales –por medio de su astuta política industrial y tecnológica– le ha permitido 
desplazarse muy aceleradamente hacia el este del diagrama. Con menor ímpetu, algo 
similar ha pasado en algunos países del Este europeo (como, por ejemplo, Polonia o 
República Checa) o Malasia. 

En el cuadrante sudeste tenemos a los “innovadores primarizados”: se trata de países 
que, si bien están especializados en recursos naturales, han sabido crear sólidas 
capacidades tecnológicas. Aquí se ubican Australia, Nueva Zelanda y Noruega, que de 
alguna manera introducen nuevos grados de libertad en la idea de que el “qué se exporta” 
es absolutamente determinante del desarrollo económico. En todo caso, la clave pasa en 
crear capacidades tecnológicas locales: tal como vimos al principio de la introducción, el 
“qué” no parece ser neutral en esto, aunque la determinación lejos está de ser total.
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GRÁFICO 4.
Contenido tecnológico de las exportaciones (ExpoTec) y capacidades tecnológicas, 2011-2014
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Fuente: elaboración propia basada en Schteingart y Coatz (2015), quienes utilizaron información de USPTO, UNESCO, 
COMTRADE y Banco Mundial. 
NOTA: ExpoTec es el contenido tecnológico de las exportaciones, que puede entenderse, aproximadamente, como el 
porcentaje de las exportaciones de media y alta tecnología según Lall (2000) como porcentaje del total de las exportaciones 
de bienes. El índice de capacidades tecnológicas surge de combinar dos índices normalizados de 0 a 100 (gasto en I+D 
como porcentaje del PIB y patentes per cápita). Para mayor información, ver más adelante el “Anexo metodológico”.
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Ahora bien, el proceso por medio del cual los países logran desplazarse hacia la 
derecha del diagrama es sumamente complejo e involucra tanto a factores internos 
(cómo el sector público y el privado de un país pueden coordinarse para establecer un 
sistema nacional de innovación dinámico), pero también externos. En efecto, los países 
compiten entre sí por la especialización en los tramos de mayores barreras a la entrada, 
que son los que permiten la mayor captura del valor agregado dentro de las CGV 
(Kaplinsky, 2016). En esa competencia, los Estados despliegan políticas (comerciales, 
industriales o tecnológicas) que tienen efectos sobre otros. 

De la imbricación entre los factores internos y los condicionantes externos podemos 
entender entonces las trayectorias de largo plazo de los países en clave del Gráfico 4. 

Desde los años sesenta hasta la fecha, son pocos los países que han logrado crear 
fuertes capacidades tecnológicas y pegar el salto al desarrollo, y prácticamente todos 
se encuentran en el Este Asiático (fuera de esta región, sobresale el dinamismo de 
países como Finlandia e Israel, aunque estos ya eran medianamente desarrollados por 
entonces). En efecto, hace medio siglo, países como China, Corea, Taiwán o Singapur 
se encontraban próximos al vértice sudoeste del esquema y desde entonces han 
mostrado un dinamismo inédito, desplazándose primero hacia el nornoreste y luego 
hacia el este. Ahora bien, el hecho de que la convergencia tecnológica entre países 
del mundo sea más una excepción que una regla muestra a todas luces lo difícil que 
es achicar las brechas con los países desarrollados, los cuales por su parte pretenden 
mantener su especialización en eslabones con altas barreras a la entrada.

III. ¿Llegaron a un límite las cadenas globales de valor?

En líneas generales, el período que va desde el fin de la Segunda Guerra Mundial hasta 
el año 2013 se caracterizó por un crecimiento del comercio internacional que fue mayor 
al del PIB mundial (salvo años puntuales como 2009, de recesión internacional). Como 
dijimos, desde los años setenta (y, sobre todo, desde los noventa), ese crecimiento del 
comercio pasó cada vez más a explicarse por la segmentación global de la producción, 
lo cual dio lugar a una fuerte alza de la participación de los bienes intermedios dentro 
de los intercambios. 

Sin embargo, como podemos ver en el Gráfico 5, desde el año 2013 el dinamismo 
del comercio mundial ha sido menor al de la producción mundial: mientras que las 
exportaciones mundiales crecieron a razón del 1,7% anual, la producción mundial lo 
hizo a una tasa del 2,5%. Por el contrario, entre los años 2000 y 2013 las exportaciones 
mundiales habían crecido al 4,4% anual (5,5% en el período 2000-2008), cuando la 
producción mundial lo había hecho al 2,5% (3,0% si se toma el período 2000-2008).
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¿A qué se debe tal cambio de tendencia? ¿Es que las CGV llegaron a un límite y, por 
el contrario, ahora empieza cierto reflujo? ¿O se debe a otros factores? Según Degain 
et al. (2017), el crecimiento económico global pos-2012 se está dando con una lógica 
diferente al de décadas previas, debido a tres razones: (a) un creciente proteccionismo 
global que emergió tras la crisis financiera global de 2008-2009; (b) un mayor peso de 
insumos domésticos en lugar de importados en la producción, siendo China el país en 
donde tal integración nacional viene dándose con mayor dinamismo; y (c) reshoring en 

economías industriales avanzadas como Estados Unidos y Japón.9

Si bien todavía es demasiado pronto para obtener alguna conclusión clara de si este 
patrón es temporario o de más largo alcance, la tendencia de los últimos años parece 
mostrar un entorno internacional más complejo que el de los años 2000 para que 
países como la Argentina puedan apostar a una salida exportadora y, en particular, de 
exportaciones crecientemente sofisticadas. 

9. Sobre el reshoring, ver Pisano y Shih (2012), Sirkin et al. (2011), Ellram (2013), Gray et al. (2013, 2017), Gylling et al. (2015), 
Hagerty (2013) o Selko (2013).

GRÁFICO 5.
PIB mundial y exportaciones mundiales (en volúmenes), 2000=100
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Anexo metodológico

Construcción de índices de productividad y salarios
La construcción de los índices de productividad y de salarios (de 0 a 100) se realizó utilizando la 
misma fórmula. Primero, se tomaron los valores de productividad (valor agregado por ocupado a 
precios constantes de 2004) y salarios para cada rama para 2016 y se los transformó en logaritmos 
naturales. Luego se tomó, para cada variable, el valor mínimo, el máximo y el de la media nacional. 
“0” lo asumió el valor mínimo para cada variable, “100” el máximo y “50” el de la media nacional. 
Posteriormente, se dividió el resto de las observaciones en dos clases: los que estuvieran debajo 
de la media y los que estuvieran por encima, y se calculó respectivamente en qué parte del intervalo 
entre 0 y 50 y 50 y 100 se encontraban. En términos matemáticos:

Si ln productividadx > ln productividadmedia, entonces

 Índice productividadx = 50 + 50. In productividad x
 
–  In productividad

 media 

Donde productividadx es la productividad de la rama “x”, productividadmedia la de la media de la 

economía y productividadmax la productividad de la rama de mayor productividad de todas.

Por el contrario, si ln productividadx < ln productividadmedia, entonces

 Índice productividadx = 50 – 50. ln productividad
 x 

– In productividad
 media 

Donde productividadx es la productividad de la rama “x”, productividadmedia la de la media de la 

economía y productividadmin la productividad de la rama de menor productividad de todas.

La construcción del índice de salarios se realizó exactamente de la misma manera.

Para operacionalizar la especialización productiva de un país hemos tomado la composición de 
las exportaciones de bienes, para la cual utilizamos un indicador de contenido tecnológico de las 
exportaciones, al que abreviaremos como ExpoTec. Por su parte, para medir las capacidades 
tecnológicas hemos usado dos proxies: el gasto en I+D como porcentaje del PIB y el número de 
patentes per cápita.

ExpoTec
El ExpoTec es una medida resumen de la canasta exportable de bienes de un país, que será 
descompuesta en función de las categorías de contenido tecnológico de las mercancías realizada 
por Lall (2000). Esta divide al total de bienes comercializados en seis grupos: productos primarios 
(PP), manufacturas basadas en recursos naturales (MRRNN), manufacturas de baja tecnología 
(MBT), manufacturas de media tecnología (MMT), manufacturas de alta tecnología (MAT) y otros. 
De este modo, el ExpoTec será del 0% si la totalidad de las ventas externas de un país fuesen PP, 
y del 100% si fueran MAT. Las categorías intermedias fueron ponderadas de la siguiente manera: 
MRRNN, 25%; MBT, 25%; MMT, 75%. La categoría “Otros” fue excluida de la ponderación. El criterio 
para la ponderación de las categorías intermedias estriba en la intensidad de gasto en I+D por rama 
manufacturera para Estados Unidos, Japón y Alemania en 2000. En términos formales, la fórmula 
del ExpoTec es la siguiente:

en donde “X” son las exportaciones totales de bienes de un país determinado. La fuente de 
información aquí es COMTRADE.
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PP * 0+ * 0,25+ * 0,25+ * 0,75+ *1x
MRRNN( ( () ) )x

MBT

X–Otros
ExpoTec = x ( )MMT

x ( )MAT
x

In productividad 
max 

–  In productividad 
media 

In productividad 
media 

–  In productividad 
min 



Capacidades tecnológicas
Para la medición de las capacidades tecnológicas de un país hemos tomado la metodología de 
Schteingart y Coatz (2015), quienes consideran como indicadores de esta dimensión a variables 
como el gasto en investigación y desarrollo como fracción del PIB y las patentes aprobadas per 
cápita registradas en la USPTO. En este trabajo hemos seguido dicho criterio.

De este modo, el índice de capacidades tecnológicas (CT) oscila entre 0 (CT nulas) y 1 (CT máximas). 
A su vez, este índice está compuesto por los puntajes obtenidos por los países en gasto en I+D 
como fracción del PIB y patentes per cápita. En estos dos sub-indicadores, el valor “1” lo toma el 
país con mayores guarismos en un año determinado (Corea en 2014, en el caso del gasto en I+D, 
e Israel en 2013, en el caso de las patentes per cápita). En ambos casos se trabajó con tratamiento 
logarítmico de ambas variables.

En lo que concierne al porcentaje del gasto en I+D como porcentaje del PIB, se utilizaron datos de la 
UNESCO, en tanto que para las patentes per cápita se tomaron datos de la USPTO. 
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