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Estudios de comunicacion y género en Argentina: tradiciones y énfasis en
la conformacion de un campo de investigacion

Carolina Justo von Lurzer

Introduccion

Las investigaciones que desarrollo se inscriben en la articulacién de los estudios de género y
los de comunicacién y cultura. Esta articulacién se produjo tempranamente cuando investi-
gadoras feministas identificaron en los procesos culturales y en los medios de comunicacién
masiva, un terreno fértil para comprender la conformacién y el funcionamiento de una es-
tructura social desigual en términos de género y sexuales. El proceso de institucionalizacidon
de los estudios de las mujeres, luego de género y sociosexuales, conllevé a partir de 1960 el
desarrollo de investigaciones sobre comunicacién y género en Estados Unidos y su posterior
desarrollo dentro de los Estudios Culturales britdnicos que se extenderian a nuestra regién.
A nivel local, desde mediados de los 90, se observa la paulatina institucionalizacién de un
cuerpo de conocimientos en torno de “comunicacién y género” que abreva, de modos pecu-
liares, en las corrientes anglosajonas.

Este trabajo procura reconstruir e interrogar algunos de los didlogos y elusiones en los
que se funda la investigacién en comunicacién y género en Argentina a fin de contextualizar
y problematizar ciertos debates locales contemporaneos sobre la funcién social de los medios
como reproductores o transformadores de las desigualdades de género y las experiencias de
las audiencias en relacién a los sentidos sobre géneros y sexualidades que circulan en los textos
comunicacionales.

Las transformaciones en materia de derechos sexuales y de género sucedidas en Argentina
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en los dltimos afos asi como los avances en materia de regulacién de los servicios de comu-
nicacién audiovisual, impulsaron un debate publico renovado sobre algunos tépicos de los
estudios de comunicacién y género que se volvieron dominantes en las perspectivas de inda-
gacidn e intervencion: “violencia medidtica”, “sexismo”, “cosificacion de las mujeres”, entre
otros. Esto dio lugar al crecimiento de abordajes comunicacionales dominados por estas ca-
tegorfas que opacaron dimensiones como el placer en la recepcién, las pedagogias sexuales y
de género o las rutinas profesionales en las empresas culturales.

Me interesa comprender el modo en que se ha producido conocimiento cientifico sobre
comunicacién y género en Argentina porque entiendo que esa produccién tensiona consensos
disciplinares y repone discusiones vigentes tanto en el campo comunicacional como en los
estudios de género y sociosexuales: la centralidad del “texto medidtico” como unidad aislable;
la perspectiva negativa y denuncista sobre los procesos de mediatizacidn; la focalizacién en la
categoria “mujer” y en su representacién por sobre otras identidades y tépicos; la preeminencia
de una mirada moralizante y la exigencia de estrategias de intervencién punitiva sobre los
productos culturales, entre otras.

Este texto es una primera aproximacién al trazado de un mapa de problemas, perspectivas
y abordajes que desde hace algunos afios aparecen reunidos en dossiers y eventos académicos
bajo la denominacién “Comunicacién y Género”. Esta misma clasificacién opera en espacios
institucionales cientificos y universitarios identificando dreas, grupos de trabajo y especiali-
zaciones en la formacién. Podemos encontrar luego sub clasificaciones —Estudios Feministas
de Medios, Estudios de Medios y Género— pero todas se agrupan bajo la referencia general
que remite a los dos campos de estudio en los que abrevan: los estudios de comunicacién y
los estudios de género.

Para Elizalde (2007) es precisamente este didlogo entre campos lo que permite pensar a
los estudios de comunicacién y género como un espacio transdisciplinar ya que entre ambos
se produce una

rearticulacion especifica de conceptos y relaciones entre conceptos, que da lugar a la produc-
cién de objetos de estudio, también especificos. Es decir, que no pertenecen a priori a ninguna
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disciplina en particular sino que se construyen histéricamente en los distintos planteos teéricos
(Elizalde, 2007: 17).

En igual sentido Sdnchez Leiva y Reigada Olaizola afirman que “los estudios feministas
en comunicacién comenzaron a consolidarse en la academia impulsados desde enfoques y
disciplinas tan diversas como la sociologfa, la semiética, el andlisis filmico, el psicoandlisis y
la teoria literaria” (2007: 7). Estos estudios se ocupan de los procesos culturales y los medios
de comunicacién masiva en particular como terreno de indagacién sobre la conformacién y
funcionamiento de una estructura social desigual en términos sexuales y de género. Se desen-
vuelven en tres zonas prioritarias de atencién: “las representaciones de género, el modo en
que impactan en las vidas de las mujeres en tanto audiencias, la participacién de las mujeres
en los medios como productoras, periodistas, etc.” (Mendes y Carter, 2008: 1703). El “me-
diacentrismo” de esta definicién se corresponde con las preocupaciones iniciales de las acti-
vistas feministas que denunciaban el rol de los medios en la reproduccién de la ideologia
patriarcal. Si bien los estudios comunicacionales no se agotan en los medios de comunicacién
—sea en sus discursividades, rutinas de produccién o consumo— este sesgo es una marca de
origen en aquellos que piensan la comunicacién desde el género. De hecho, algunas autoras
observan con preocupacién la ausencia de enfoques en otras dreas comunicacionales como la
historia, la economia politica de la comunicacién o la teoria general de informacién y comu-
nicacién (Sdnchez Leiva y Reigada Olaizola, 2007).

Asi, la definicién de un cuerpo de objetos y un horizonte problemdtico —el lugar de los me-
dios en el “engendramiento” de los sujetos— estd relativamente estabilizada mientras que los
modos de abordaje y las perspectivas tedricas son todavia objeto de debate. Cémo se conciben
los procesos comunicacionales y la relacién de las personas con sus précticas culturales es todavia
un terreno de fuertes disensos e, incluso, antagonismos. Me propongo que las reflexiones aqui
desarrolladas funcionen como insumo para contextualizar algunas discusiones que parecen ana-
crénicas en el campo de la comunicacién. El trabajo aborda las investigaciones centradas en
“medios de comunicacién” porque es la zona en la que se inscriben mis indagaciones y debates.

Organizo el texto en tres secciones: primero presento una genealogia de los estudios de
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comunicacién y género a nivel internacional con especial atencién en dos de sus localizaciones
clave, Estados Unidos e Inglaterra. Luego mapeo el surgimiento y consolidacién de los estu-
dios a nivel local asi como sus principales tendencias de investigacién. Aqui se explicitan al-
gunas hip6tesis sobre los problemas y perspectivas que dominan la produccién de
conocimiento. Finalmente, planteo ciertos desafios y perspectivas para la investigacién en co-
municacion y géneros contempordnea.

Estudios de comunicacion y género en clave genealdgica
El malestar del contenido

Los estudios de comunicacién y género surgen de un malestar: los medios de comunicacién
representan de modo sesgado e irreal a las mujeres. Ya en 1963 Betty Friedan sienta las bases
de lo que muchas autoras consideran el primer “repudio furioso” a las representaciones me-
didticas sobre las mujeres y los efectos que estas tienen en sus vidas (Gamba, 2008; Buonanno,
2014). Esas bases, identificadas como hito en las reflexiones que animardn la “segunda ola
del movimiento feminista’, se constituyen en precursoras de una linea de pensamiento sobre
los medios de comunicacién que contintia —no sin cuestionamientos— hasta hoy.

Buonanno sefala que “los estudios feministas de medios tienen la caracteristica particular
de encontrar un origen y estimulo por fuera de la academia en los circulos activistas de la se-
gunda ola del feminismo” (2014: 8). Fueron sus intereses los que iniciaron el debate acerca
del rol de los medios en las configuraciones de género y los tradujeron en estudios académicos
y demandas al Estado. Los 70 constituyen el momento de mayor embate contra el sexismo y
la violencia generada en y por los medios hacia las mujeres. Tuchman (1978) habla directa-
mente de la “aniquilacién femenina” en los contenidos medidticos. Es en este contexto cuando
empiezan a desarrollarse un conjunto de investigaciones que observaron en los mensajes me-
didticos la construccién de sentidos sociales sobre la desigualdad entre varones y mujeres'.

Estos estudios inaugurales, conocidos como “estudios sobre las imdgenes de la mujer”,
se sitian en la tradicidn funcionalista norteamericana? (Elizalde, 2009). Segtin Hollows, es-
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taban basados en el andlisis de los efectos de los mensajes en la “socializacién de las mujeres
en nociones restrictivas de feminidad” (2000: 17). Ello derivd, entre otros supuestos sobre la
cultura masiva, en la consideracién de que los medios de comunicacién representaban “mal”
la realidad. Las imdgenes de las mujeres constitufan estereotipos limitados y discriminatorios
que era necesario reemplazar por imdgenes positivas (Hollows, 2000; Jaddou y Williams,
1981). Este reclamo por la inversién y/o la erradicacién de las imdgenes inadecuadas pasard
a formar parte del sentido comun del activismo y la investigacién feminista sobre la comu-
nicacién asi como de las declaraciones de principios de los organismos internacionales®.

Segtn Hollows, hay dos problemas con este enfoque. El primero es cémo se piensa la re-
lacién entre medios y sociedad: se entiende a los primeros como una ventana al mundo cuyas
imdgenes son o deberian ser un reflejo de la realidad. Esto supone, ademis, el acuerdo sobre
un modelo real de feminidad. Hollows recupera una emblemdtica afirmacién de Brunsdon
—otra pionera en los estudios aqui abordados—: “pedir imdgenes mds realistas es siempre un
argumento a favor de la representacion de ‘tu’ version de la realidad” (2000: 18). El segundo
problema refiere a la metodologia del anilisis de contenidos como una aproximacién mera-
mente “textual”. Esto acarrea la separacion de esos textos de su marco de aparicién, del con-
texto cultural en que se producen y consumen, asi como el olvido de los contratos de lectura
establecidos con los medios.

En un sentido similar, Jaddou y Williams sostenfan tempranamente que “en muchos casos
el andlisis de contenido simplemente afirma y confirma lo obvio” (1981: 106). Explican que
este tipo abordaje —especialmente cuando se fundamenta en la identificacién de la frecuencia
de aparicién de estereotipos— “falla en analizar e investigar las contradicciones que aparecen en
los modos en que son presentados esos estereotipos”. Por ejemplo, “el rol de secretaria en un
drama especifico ses utilizado para confirmar el lugar de las mujeres en la oficina o para cues-
tionar la divisién sexual del trabajo?” (Jaddou y Williams, 1981: 106). Los estereotipos repro-
ducidos en los medios de comunicacién se ajustan a un cierto verosimil social sobre las mujeres,
por ejemplo, en una sociedad capitalista basada en desigualdades de género y se conforman asi
—hasta un cierto grado— con las efectivas posiciones de las mujeres en esas sociedades y es por
ello que resultan efectivos, porque “nunca son por completo falsos o nunca estdn por completo
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equivocados” (1981: 106). Reclamar la erradicacion de estos estereotipos es inviable porque
implicarfa desentranar los medios de la sociedad de la que son parte. Reclamar su inversién por
“imdgenes positivas” podria minar la lucha del movimiento de mujeres en la medida en que
presente representaciones de mujeres “ya liberadas”. Incorporan ademds el clivaje de clase y no
solo cuestionan la homogeneizacién operada por ciertas feministas —tema central de debate del
“feminismo de la tercera ola’- sino que sostienen que el énfasis en “cédmo son representadas las
mujeres” diluye la preocupacién por “c6mo es representada la lucha de las mujeres” (1981: 123).
Trabajos como este son ejemplo de los tempranos reparos que se hicieron a las perspectivas sos-
tenidas en el presupuesto de la inadecuacién de la representacion.

Este enfoque supone, como dijimos, la existencia de imdgenes adecuadas, incluso —en el
extremo— “reales”. Esto abre un conjunto de interrogantes: ;cémo somos las mujeres?, sexiste
la posibilidad de establecer un referente que se “adecue” a la heterogeneidad de mujeres como
sujetos concretos? y, de ser asi ;quiénes asumirian el rol de dicha representacién y por qué?
Estas discusiones son constitutivas del feminismo en tanto movimiento politico ¢ intelectual
(Mouffe, 1992; De Lauretis, 1996; Butler, 2007, entre otras).

Las teorias del discurso que han analizado la dimensién simbdlica de géneros y sexuali-
dades han permitido distinguir entre “la mujer” —como objeto de la representacién—y las
mujeres —como sujetos histéricos— (De Lauretis, 1996). La primera es “una construccion fic-
ticia, un destilado de los discursos, diversos pero coherentes, que dominan en las culturas oc-
cidentales (discursos criticos y cientificos, literarios o juridicos) que funciona a la vez como
su punto de fuga y su peculiar condicién de existencia” (p. 15), mientras que las segundas
son “los sujetos histdricos reales que poseen una existencia definida en relacién con estos dis-
cursos pero cuya materialidad excede la dimensién discursiva” (p. 15). Asi, la ilusién de la
existencia de “un” real identificable por fuera del discurso cede frente a la concepcién de que
las representaciones no solo no podrian agotar el universo “mujeres” sino que tienen una re-
lacién no directa ni refleja con la configuracién de la experiencia de mujeres concretas, con
su autorepresentacion. Incluso, contrariamente, podrian potenciar dichas experiencias. Estas
criticas orientardn la segunda etapa de estudios en comunicacién y género.

El malestar inicial que habilit6 la reflexién sobre la configuracién simbélica del género,
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dio lugar a la exigencia de la regulacién de los contenidos de los medios. Los criterios de de-
finicién de las figuraciones femeninas que son “adecuadas”, “realistas” o incluso “dignas” con-
tindan teniendo centralidad en los debates feministas sobre comunicacién: ;qué tipo de
imdgenes de mujeres deberfan emitirse por los medios?, ;quiénes lo definirfan?, ;cémo logra-
rian mantenerse estas definiciones cuando cambie el contexto social y politico? Existen algu-
nos consensos en torno de —por ejemplo— los discursos de odio, pero esto no implica asumir
que el debate estd saldado. Incluso si acorddramos que llegamos a un consenso sobre cémo
deberfan tratarse ciertas temdticas relativas a géneros y sexualidades en los medios, y que ese
consenso se ha materializado en protocolos, recomendaciones y hasta legislaciones, ;podria-
mos asumir que esos son los limites posibles —y deseables— para las representaciones sobre las
mujeres? ;Cémo sostendriamos que no hemos dejado nada por fuera de lo representable o
que logramos un umbral aceptable de pluralismo? ;Es eso posible? ;Qué haremos cuando
algtn grupo de mujeres se sienta excluido de los protocolos de representacién y los discuta?
De hecho, uno de los aspectos mds cuestionados de estos enfoques es precisamente la poca
problematizacién de la nocién de sujeto (mujer) con la que trabajan (Laudano, 2010: 43).

En suma, estos primeros estudios fueron cuestionados por su visién del proceso comu-
nicacional, su énfasis casi exclusivo en el andlisis del texto como unidad aislada de la que po-
dian derivarse sus efectos. En ese marco, era

innecesario relevar las formas de decodificacién activadas en las lectoras, dado que se presumen
‘normatizadas’ por la codificacién y eficacia de la manipulacion medidtica. En definitiva, una
mirada rigida sobre los medios, los cuales operarfan como instituciones todopoderosas de (re)
produccidn, aislados de otras practicas e instituciones culturales generadoras de sentidos (Lau-
dano, 2010: 44).

Las investigadoras feministas del Centro de Estudios Culturales Contempordneos de Bir-
mingham dardn un primer giro radical a esta perspectiva a partir de la indagacién de la rela-
cién de las audiencias con la cultura masiva. Algunas de ellas se preguntardn también por los
procesos productivos: quiénes y en qué rutinas profesionales elaboran los productos comu-
nicacionales.
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Si bien esta inclinacién a observar la relacién de los sujetos con los medios es general en
los estudios culturales —y también en ciertas corrientes tedricas en Estados Unidos (como la
de “usos y gratificaciones”)— la condicién transdisciplinar de las investigaciones implicé pro-
fundos cambios tanto en los estudios de comunicacién como en las perspectivas feministas.
En el primer caso, dado que, atin para quienes no inscribieran sus intereses en la problemdtica
de “comunicacién y género”, iba a resultar insoslayable considerar el género como una di-
mensién constitutiva de los procesos de significacién y no como una mera variable demo-
grafica o un atributo de sujetos o pricticas. Dice Hall: “para los estudios culturales la
intervencién del feminismo fue decisiva [...] fue completamente revolucionaria de forma
préctica y tedrica” (2010: 57).

En relacién a las perspectivas feministas, este giro fue crucial para la reflexividad sobre la
condicién de sujetos comunicacionales de las investigadoras, que comenzaron a revisar sus
propias posiciones como audiencia y a registrar las tensiones en las que se encontraban fre-
cuentemente —entre la critica y el disfrute de los productos comunicacionales—. Asi, se co-
menz6 a cuestionar la distancia que el paradigma de los efectos suponia entre las “mujeres
comunes” y las feministas.

El placer de la cultura

A partir de los 80 los procesos de “recepcién” comenzaron a ser tenidos en cuenta en los es-
tudios de comunicacidn, y categorias como “placer” y “resistencia’ emergieron en las inves-
tigaciones. McRobbie, exponente de estos estudios, senalé la necesidad de romper la barrera
que algunas feministas crearon al asignarse una inteligencia superior a la de las “mujeres nor-
males” que impedia analizar en profundidad el papel de la cultura de masas en la configura-
cién de identidades.

La autora entiende que el rechazo al vinculo entre placer y consumo de productos cul-
turales politicamente “incorrectos” fue para cierto feminismo un obstdculo epistemolégico
¥, a su vez, un camino para la produccién de una cultura del puritanismo que dio lugar a
placeres culpables sefialados como sitios de falsa conciencia (1998). En esa linea, Wise (2006)
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se pregunta por qué el gusto de las mujeres por ciertos objetos de las industrias culturales
—{dolos musicales, por ejemplo— se explica solo desde el supuesto de una atraccidn sexual o
romdntica. A partir de un auto-socioandlisis sobre su experiencia adolescente como fan de
Elvis Presley y su devenir feminista en la adultez cuestiona la exigencia de dejar atrds al idolo
porque suponia una contradiccién con el paradigma ideoldgico al que comenzaba a adscribir.
Al morir Elvis, Wise observa los andlisis producidos en torno de su figura y concluye que
buena parte del conocimiento producido sobre estos acontecimientos encuentra exactamente
lo que va a buscar: indaga en lugares selectivos, hace solo algunas preguntas e ignora infor-
macién incémoda o inadecuada para sus hipdtesis (2006: 396).

Lo que evidencia esta segunda etapa es que el paradigma moralizador y normativista de
algunas posiciones académicas y politicas contribuye a simplificar y dicotomizar el vinculo
entre la cultura de masas y los sujetos, especialmente las mujeres. Esto constituye la base de
ciertas miradas victimizadoras y estupidizadoras (Justo von Lurzer y Spataro, 2015) que al
excluir del andlisis dimensiones como emocidn, placer y agencia, solo confirman lo que su-
ponen: que la cultura de masas es nociva para las mujeres.

En este periodo fueron clave los aportes de la teorfa del cine, en particular los de De Lau-
retis (1996) quien conceptualizé a los medios como una “tecnologia de género” entre otras.
Esto, lejos de quitarles peso en una sociedad mediatizada, mostr6 la compleja trama de dis-
cursos y précticas reguladoras del ideario de género que establecen (en conjunto y en cada
momento histdrico), los contornos de lo posible en términos de representacién y autorepre-
sentacién. Asi, De Lauretis reconoce y pone en escena la relacién entre discurso y accién en
la configuracién de la experiencia. Como se ve, no hay un cambio en los objetos de investi-
gacién sino en la concepcién del proceso comunicacional y de la relacién de los medios con
otras instituciones sociales.

En términos de enfoque resulta crucial el abordaje etnografico de las précticas de los su-
jetos y la observacion de las textualidades en sus contextos de circulacién cultural. Se inscriben
aqui investigaciones cldsicas como las de Ang (1989) sobre Dallas, Radway (1991) sobre lec-
toras de literatura romdntica, McRobbie (1998) sobre consumo y produccién de revistas fe-
meninas y Lila Abu-Lughod (1997) sobre el consumo de telenovelas en Egipto.
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Algunos estudios fueron criticados por presentar “una perspectiva del sujeto como auté-
nomo y capaz de ahondar y poner al descubierto todas las influencias de los medios sobre si”

(Gill, 2012: 490).

Estudios de comunicacion y género en Argentina. Intermitencias, oportunidades
y ausencias

Planteadas estas dos grandes “ctapas”, caracterizaré los estudios de comunicacién y género a
nivel local para vincular sus tendencias dominantes con las particularidades de su momento
de auge e institucionalizacion.

Diferentes autoras argentinas se ocuparon de reconstruir la relacién entre teorias de co-
municacién y género (Elizalde, 2009), esbozar un mapa de tradiciones (Laudano, 2010) ¢
indagar en la produccién local reciente en la articulacién de los dos campos (Elizalde, 2007).
Aqui pretendo avanzar en la conexidn entre las “grandes tradiciones” y los encuadres episte-
moldgicos locales. No pretendo una caracterizacién exhaustiva sino una primera lectura del
proceso de emergencia y consolidacién de los estudios de comunicacién y género en Argentina
que sirva de contexto para las investigaciones actuales.

Si bien destaco la produccidn critica sobre medios desde los 80 tanto en revistas culturales
feministas (como Feminaria®) como en secciones especializadas y suplementos periodisticos
y mds tarde en medios alternativos y portales de comunicacion feministas (RIMA, Artemisa,
Comunicar Igualdad, etc.) este trabajo se acotard a las producciones académicas.

Intermitencias

La historia intelectual del campo comunicacional en Latinoamérica y Argentina tiene un
doble sesgo de género. Por un lado, la ausencia o subvaloracién de las investigadoras®, quienes
no suelen aparecer en las genealogfas del proceso de autonomizacién e institucionalizacién.
Por otro, la ausencia de la perspectiva feminista y de los interrogantes ligados al género en la
desigualdad cultural que quedaron postergados por los “grandes problemas” durante los pro-
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cesos revolucionarios o populares en la regién (Richard, 2009). Hay una excepcién: Michele
Mattelart, cuyos trabajos en el Centro de Investigaciones Socioldgicas de la Universidad Ca-
télica de Chile fueron pioneros en la articulacién entre comunicacién y género. Si habitual-
mente se considera que los estudios de género fueron “de afuera hacia adentro” y “de abajo
hacia arriba” —es decir del activismo feminista hacia la produccién de saberes en espacios ins-
titucionales y desde el interés de las comunidades universitarias hasta volverse politicas edu-
cativas y de conocimiento— en los contextos anglosajones estos intereses se encontraban con
campos de estudios de comunicacién ya consolidados.

El inicio del proceso de autonomizacién del campo en Argentina es contempordneo al
cuestionamiento de los medios en clave de género en otras latitudes, aunque en un contexto
sociopolitico y académico muy diferente. Tal como sostiene Zarowsky (2017), a inicios de
los 70 comenzé a delimitarse en el pais un conjunto de estudios que pretendian denunciar
los procesos de configuracién hegemoénica e intervenir entre la accién colectiva y las signifi-
caciones sociales, entre los mensajes masivos y la ideologfa dominante, con la finalidad de
contribuir a la transformacién social. Elizalde coincide en que su principal objetivo fue dilu-
cidar las funciones ideolégicas de los medios “segtin los intereses econdmicos a los que ser-
vian”. Parecia claro que el estudio detallado de los mensajes medidticos y de la estructura de
propiedad de los medios “constitufa la mejor herramienta para relevar las vias usadas por el
poder para ‘invadir’ e ‘infiltrar’ ideas a su favor, creando asi dependencia” (2009: 25).

Fueron estos los grandes problemas de la comunicacién que dieron origen a las principales
lineas en el drea: semidticas, historia cultural y de los medios, estudios sobre culturas populares,
economia y politica de la comunicacién, comunicacién alternativa, popular y comunitaria.

Los origenes de la investigacidn se caracterizaron por su condicién transdisciplinar y por
la intermitencia en su desarrollo, producto de los golpes de Estado. En el retorno democritico
se asiste a un momento de institucionalizacién definitiva, con el surgimiento y consolidacién
de carreras de formacidn especificas.

La tradicién critica latinoamericana estd menos centrada en la identificacién y andlisis
de los estereotipos de género y mds influenciada por las mitologias barthesianas (Mattelart,
2007). Gill (2012) sostiene que aunque esta tradicion trabaje sobre las superficies textuales
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lo hace con mayor complejidad, atendiendo a los dilemas y ambivalencias de los textos. Sin
embargo, estas mismas influencias resultaron un obstdculo al momento de proponer analizar
los consumos culturales porque

se desdibujaba el anilisis principal organizado desde una lectura de las relaciones de domina-
cién de clase. A la vez por temor a ver relegados marcos interpretativos macro estructurales
de los fenémenos de comunicacién —de notable peso en la trayectoria regional de investiga-
cién— en pos de estudios etnogréficos de corte micro (Laudano, 2010: 47).

Laudano, pionera en el andlisis del consumo de medios en los 90, reconoce que —aunque
pocos y aislados— los trabajos desarrollados en los 60 y 70 pusieron en escena la critica femi-
nista a los medios de comunicacién aun cuando la mayoria de los enfoques se centraban en
la dimensién de clase y la cultura popular (sin atender a su cardcter generizado) y estimularon
el desarrollo de las experiencias de comunicacién alternativa.

A mediados de los 90 puede identificarse ya un conjunto de trabajos sobre “comunicacién
y género” a nivel local aunque no se autodefinan necesariamente asi. Desde sus origenes los
estudios de “mujeres”, mds tarde los de género y diversidad sexual se propusieron rehuir de
la “ghettizacién” en los procesos de institucionalizacidon. Esto se tradujo en un esfuerzo de
transversalizacién disciplinar que asume contornos mds difusos e inscripciones multiples para
la construccién de conocimiento sobre géneros y sexualidades®.

Asi, en Argentina —mucho antes de la consolidacién de un 4rea que se defina como aglu-
tinadora de los estudios de comunicacién y género— encontramos una serie de trabajos que
abordaron la representacién de las mujeres en las revistas femeninas o la literatura sentimental,
la prensa y revistas culturales feministas, trabajos pioneros sobre telenovela, cine comercial y
cine feminista, pornografia, etc. Estas investigaciones podrian —y en muchos casos asi suce-
dié— inscribirse en zonas tradicionales del campo comunicacional sin conexién explicita
con los estudios de género y viceversa. Es precisamente esa conexidn y su institucionalizacidn
la que me interesa indagar.

Se produjo, entonces, una paulatina y progresiva expansién de investigaciones sobre
géneros y sexualidades en el universo académico nacional a partir de propuestas impulsadas
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por investigadoras feministas y del campo de la diversidad sexual que incluyeron estos
temas en los programas de sus materias, seminarios optativos e instancias de formacién y
estudio colectivas. En el caso especifico de las carreras de Comunicacién en universidades
nacionales podemos mencionar trabajos sefieros como los de Laudano en La Plata; Delfino,
Chaneton, Gutiérrez, Campagnoli, y luego Elizalde, en Buenos Aires; Delmas y Cremona
en La Plata; Ferndndez Hasan en Cuyo; Rovetto en Rosario; Morales en Cérdoba, entre
otras que desarrollan sus tareas de investigacién y docencia en el campo de la comunicacién.
Las incipientes redes de estos equipos de investigacién y los didlogos desarrollados en los
congresos y espacios de produccién y circulacién académica fueron la base de cierta insti-
tucionalizacién de los estudios de “comunicaciéon y género” que encuentra, ya en 2000,
una generacion de investigadoras/es formados y egresados en carreras de grado y posgrado
en Comunicacién. Estos grupos comenzaron a generar espacios en eventos académicos s
simultdneamente, aprovecharon la expansién del sistema cientifico publico a través del in-
cremento de becas. El ingreso de investigadoras/es al CONICET multiplicé las tesis y pro-
yectos en torno a estas temdticas y la creacién de ofertas de posgrado y programas
especializados de docencia e investigacién’.

En relacién con los objetos?, el andlisis de las representaciones medidticas ocupa un lugar
preponderante. En estos casos,

las producciones se limitan a desmontar las légicas de construccién medidtica a partir del
andlisis lingiistico y de discurso sin avanzar en la produccién de conclusiones que no sean
s6lo la verificacién de un sentido comun extendido sobre cémo los medios estereotipan la
realidad social (Elizalde, 2007: 17).

La autora senala, ademds, que la mayoria de los trabajos “reflexionan en relacién cuasi
exclusiva a la/s mujer/es y en torno al cuerpo femenino como obsesion prioritaria de la atencion
investigativa” (Elizalde, 2007:17).

Es en relacién a esta etapa que quicro proponer dos hipdtesis acerca de los hechos que
contribuyeron a consolidar esta tendencia de andlisis de contenido que parece haberse insta-
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lado como dominante hasta hoy. Sobre estas pistas pretendo seguir profundizando en futuros
trabajos.

Oportunidades

En un perfodo de intensa incidencia politica y debate publico tanto respecto de los derechos
sexuales y de género’ como de la funcién social de los medios y su regulacién, en 2009 se
abre una doble ventana de oportunidades: las organizaciones feministas consiguen la sancién
de la Ley de Proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres
y la inclusién en la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual de articulos especificos re-
lativos a la discriminacién por cuestiones de género y sexualidad. El didlogo explicito entre
ambas leyes —que se remiten mutuamente en sus textos— sentd nuevas (viejas) bases para la
discusién y produccién sobre comunicacién y género.

Se crearon observatorios de medios especificamente dedicados a monitorear el trata-
miento de cuestiones de géneros y sexualidades en universidades y se comenzé a focalizar de
un modo mds agudo en otros organismos del Estado (Observatorio de la Discriminacién en
Radio y Televisién y la Defensoria del Publico de Servicios de Comunicacién Audiovisual).
En este marco, la produccién de datos se constituyd en insumo necesario no solo para los or-
ganismos del Estado responsables de la implementacién de las leyes sino para las organiza-
ciones feministas que demandaban el desarrollo de politicas puablicas y vehiculizaban sus
denuncias en estos nuevos canales institucionales.

Este escenario contribuyé a la conformacién de cierto sentido comuin que funciona como
telén de fondo para el desarrollo de nuevas investigaciones; la “violencia medidtica”, el “se-
xismo”, la “cosificacién de las mujeres”, los “estereotipos de género” y sus presuntos efectos
en la socializacién de los sujetos aparecen nuevamente como el horizonte de problemas do-
minantes. Este clima de época, exigié cierta radicalidad que implicé un esencialismo estraté-
gico de nuevo signo, sobre las mujeres y sobre las textualidades.

Sénchez Leiva y Reigada Olaizola sostienen que existe “una creciente armonia entre las
investigaciones realizadas desde la ‘perspectiva de género’ y la gestion de las administraciones
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publicas para alcanzar la igualdad entre los sexos” (2007: 12). Una critica similar desarrolla
Morales cuando afirma que la aplicacién de la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual
focalizé en “la forma de aparicién de los femeninos en la programacién o el uso del lenguaje
sexista” (2013: 81) es decir, se redujeron los alcances y potencialidades de la norma a la “dis-
criminacién de género”. Y agrega un dato significativo: las criticas feministas a los medios de
comunicacién desarrolladas, por ejemplo, en los Encuentros Nacionales de Mujeres que des-
bordan el andlisis de contenido o el lenguaje sexista, son sistemdticamente relegadas.

Como se vio en la primera parte de este trabajo, esta perspectiva sobre medios y géneros
ha sido abandonada a nivel internacional, sin embargo en Argentina y en el contexto de opor-
tunidad aqui esbozado se revitaliza. Esto se vincula con la segunda hipétesis: la etapa cultu-
ralista de estudios en comunicacién y género ha tenido escaso desarrollo local.

Ausencias

Como vimos, en el momento de auge internacional de los estudios de audiencias y consumo
cultural, Argentina se encontraba en plena transicién democritica y sus carreras de Comu-
nicacién en proceso de institucionalizacidon. Laudano identifica algunos trabajos que se ocu-
paron de retomar un objeto cldsico de los estudios de cultura popular, la telenovela, para
analizarla en recepcién (Mufoz, 1993; Alfaro, 1988).

A fines de los 90, cuando aqui recién se observa la incipiente institucionalizacién de los
estudios de comunicacién y género mientras que en el mundo se asiste ya a su segunda ctapa,
el contexto de profunda crisis social y econémica prefiguré de algiin modo el foco de los pro-
blemas de investigacidn y limité la inversién puablica en educacién y ciencia. Hacer estudios
de audiencias no debié parecer ni material ni imaginariamente viable en ese periodo. De
hecho, la década de mayor inversidn relativa en investigacién coincidié con el marco de dis-
puta por las leyes de Violencia de Género y de Servicios de Comunicacién Audiovisual. Ese
marco encuadrd, de manera excluyente, a los estudios de comunicacién y género: los conte-
nidos y la desmonopolizacién de los medios en detrimento del estudio de las pricticas.

Si bien la especializacién de los equipos de investigacién implicd el acceso a los debates
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fordneos, el cuestionamiento a las perspectivas “limitadas” y la apropiacién de paradigmas
que exceden los contornos del contenidismo, estas investigaciones no dominan la produccion
local y muchas veces no son bien recibidas en el seno de ciertos debates feministas, acusadas
de relativistas e, incluso, de complices de la opresién a las mujeres (Chaher, 2017).

Entre los estudios mds recientes podemos ubicar aquellos que abordan los consumos mu-
sicales de mujeres (Spataro, 2011), las rutinas profesionales en medios (Rovetto, 2010), las
investigaciones sobre accidn politica y agencia en redes sociales y la apropiacién de nuevas
tecnologfas (Laudano, 2016; Rovetto y Camusso, 2016); el abordaje del discurso radiofénico
desde una perspectiva de género (Morales, 2013); los andlisis de practicas asociadas (in)di-
rectamente a la “cultura medidtica”, como los cursos de seduccién para mujeres (Elizalde y
Felitti, 2015) y los andlisis que vinculan criticamente las narrativas medidticas del especticulo
con las transformaciones en los imaginarios sociosexuales y pedagogfas morales (Sdnchez de
Bustamante, 2016; Justo von Lurzer, 2017).

El desarrollo débil de esta tradicidn y la escasa experiencia de trabajos en recepcién'®im-
plicé un desplazamiento tanto del placer como del conflicto del centro de las indagaciones.
Reconocer la ambivalencia y polisemia de los productos y procesos comunicacionales (Lau-
dano, 2010) conmueve los cimientos de la retdrica victimista (y de “repudio furioso”, para
recuperar la tradicidn) desde la que se enuncia en la actualidad la posicién critica dominante
sobre los medios.

Desafios. Sexualizacion, posfeminismo y critica cultural

Como cierre pretendo sefialar lo que la literatura contempordnea plantea como “tercer mo-
mento” y se presenta como nuevo desafio para los estudios locales. Se caracteriza por un pro-
ceso convergente de popularizacién del feminismo y sexualizacién de la cultura (Power, 2016;
Gill, 2012; McRobbie, 2009). Una sexualizacién que, como sefiala Gill, estd generizada y
compele a las mujeres a desplegar lo que denomina “sexyness” (2012).

Buonanno (2014) alerta sobre la necesidad de preguntarse ;c6mo hacemos estudios de
género y comunicacién en procesos comunicacionales y culturales cambiantes? Las transfor-
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maciones medidticas asi como las nuevas formas de mercantilizacién del género y las sexua-
lidades en las sociedades de consumo avanzadas (Dorer y Hipfl, 2013; Mendes y Carter,
2008) exigen de una intuicién investigativa que pueda recuperar las potencialidades y vigilar
las limitaciones de las etapas anteriores.

Para Buonanno,

la oposicién hacia los medios en la fase inicial de los estudios feministas estd siendo reconfi-
gurada en el contexto postfeminista como una oposicién a la cultura consumista y a la sexua-
lizacién del cuerpo femenino. En consecuencia, la nocién de sexismo que parecia haber caido
en desuso ha sido resucitada y es usada en la critica de las pricticas de sexualizacion extendidas
entre chicas y mujeres, que pueden encontrarse en la publicidad, la prensa, la television, el
cine, los videojuegos ¢ internet (2014: 20).

Advierte sobre el riesgo de volver a quedar atrapadas en una idea de los medios como
centralmente nocivos y sostiene que mientras el feminismo se estd volviendo popular (con
sus implicancias positivas y negativas) ciertas intelectuales feministas vuelven a enfatizar la
tajante divisién entre “mujeres ordinarias” y ellas.

Por ello, es necesario pensar los procesos actuales y las practicas desde paradigmas dife-
rentes, dado que la sexualizacién no necesariamente es una dimensién de la vida de las mujeres
que queramos (o estemos en condiciones de) obturar. Y la popularizacién del ideario feminista
—atin con los alivianamientos y desconflictivizaciones propias de su masificacién— puede de-
venir conciencia ampliada de las posiciones posibles de ser habitadas por las mujeres.

En este sentido, uno de los desafios consiste en reubicar la investigacién sobre medios
no solo en relacién a como transformarlos sino en relacién a su potencial transformador. Ri-
chard (2009) sostiene que la critica cultural feminista no debe limitarse a denunciar estereo-
tipos dominantes o estimular representaciones alternativas, sino preguntarse sobre otras
dimensiones —el placer, el erotismo, lo lddico, el humor— que permitan analizar qué es lo que
significan las personas sobre lo que hacen, qué implicancias tiene la cultura medidtica en sus
identificaciones y como atraviesa su(s) experiencia(s). Ello implica desplazarse, por ejemplo,
del ataque a la “sexualizacién medidtica” hacia la critica al consumismo, de la deslegitimacion
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de la popularizacién del feminismo hacia su contextualizacién y transformacién en herra-
mienta para el desarrollo de proyectos de vida.

Implica también atender a la tensién propia del procesamiento simbdlico de lo social
que recupere una mirada sobre la cultura como terreno siempre en disputa. Es posible que la
nostalgia epistemoldgica que parece orientar la reflexién sobre comunicacién y género desde
paradigmas que han sido profundamente discutidos en los tltimos 40 afos, haya permitido
opacar que la cultura popular y de masas es un espacio de lucha y en constante movimiento
(Hall, 1984).

Puede haber acuerdos parciales, cristalizaciones y sentidos que hegemonicen la produc-
cién cultural en ciertos periodos pero no podemos imaginar suturas definitivas ni represen-
taciones acabadas: “las identidades marcadas genéricamente y las formas culturales se
producen, reproducen y negocian en contextos histéricos especificos dentro de relaciones de
poder especificas y cambiantes” (Hollows, 2000: 22) que no solo exceden el mero encuentro
con el texto medidtico sino que configuran ese encuentro en relacién con los contextos de
apropiacién, las trayectorias y experiencias subjetivas, la posicién de sujeto. Pueden habilitar,
entonces, no solo lecturas oposicionales sino apropiaciones imposibles de ser inferidas desde
la superficie textual. Esto es clave en contextos como el del movimiento #NiUnaMenos como
parte de las transformaciones del universo simbdlico en los que se inscriben las relaciones
entre sujetos y medios de comunicacién.

Recuperar la dimensidén conflictiva de la produccién cultural permitiria entonces, entre
otras cuestiones, alejarse de cierto mecanicismo que pareceria establecer relaciones de causa-
lidad entre representacién medidtica y transformacién social. Ni los medios y sus represen-
taciones estereotipadas han impedido que ciertas transformaciones en materias de derechos
de géneros y sexualidades sucedieran ni podemos sostener que, a la inversa, hayan sido algunas
minimas transformaciones en las representaciones medidticas las impulsoras de dichas trans-
formaciones. Quitar la causalidad a esta relacién es central para comprender los procesos cul-
turales y su vinculacién con las agendas politicas y los movimientos sociales en su

complejidad.

160



Notas

1 En este primer momento, todavia la categoria “género” no es utilizada en los estudios académicos ni en el acti-
vismo feminista.

2 Para un abordaje de las diferentes etapas al interior de la corriente funcionalista, cfr. Elizalde, 2009.

3 Cfr. Informe UNESCO 1975, Conferencias de las Naciones Unidas sobre la mujer. Uno de los hitos mds signi-
ficativos en la incidencia politica iniciada en los 70 por las activistas feministas fue la inclusion en la Plataforma de
Beijing (1995) del Punto ] “La mujer y los medios de comunicacién”. La formulacién de leyes y politicas publicas
que atienden al nexo entre comunicacion y género remiten a los lineamientos trazados en dicho texto fundacional.

4 Entre 1998 y 2007 todos los niimeros cuentan con al menos un articulo critico sobre medios de comunicacién.

5 Entre las mds influyentes en Argentina se destacan: Margarita Graziano, Alicia Entel, Marita Mata, Patricia Te-
rrero, Nora Maziotti.

6 Queda pendiente para otros trabajos profundizar en la relacién de los estudios sobre sexualidades con el campo
comunicacional. Sobre la institucionalizacién académica de los estudios sobre sexualidades, cfr. Ortiz y Pecheny,
2010.

7 Destaco, entre otros, el Doctorado en Estudios de Género en la Universidad Nacional de Cérdoba (creado en
2011); el Doctorado en la Facultad de Filosofia y Letras, que puede cursarse con Mencién en Género (2012);
Maestrias en Género de las universidades nacionales de Rosario y Lujdn (2003 y 2013, respectivamente). Ademds,
las especializaciones de posgrado universitarias en Comunicacién habilitan el Programa de Actualizacién en Co-
municacion, Géneros y Sexualidades de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA (2014), la Especializacién en
Comunicacién y Género de la UNLP (2014). Tanto la UBA como la UNLP crearon, ademds, dreas dedicadas a la
formacién, investigacién y transferencia. La Facultad de Periodismo y Comunicacién Social (UNLP) cuenta con
una Secretarfa de Género desde 2010 y la Licenciatura en Comunicacién (UBA) replicé esa experiencia en 2012
con la creacién del Area de Comunicacién, géneros y sexualidades.

8 Tomo como fuente el relevamiento de trabajos en actas de los tres congresos mds significativos de ambos campos
a nivel local (ENACOM, Red Nacional de Investigadores en Comunicacién y Jornadas Nacionales de Historia de
las Mujeres y Congreso Iberoamericano de Estudios de Género). Ademds, las principales revistas de Comunicacién
a nivel nacional (entre otras: Trampas, La Trama, Intersecciones, Question, Avatares) y los proyectos de investigacion
individuales y colectivos financiados por universidades y agencias cientificas locales. En esto, sigo el relevamiento
realizado por Elizalde (2007) hasta 2006 y mi relevamiento para los diez afios subsiguientes.

9 Desde principios de siglo no solo se disenaron e implementaron programas y politicas publicas de proteccién y
ampliacién de derechos de género y sexuales sino que muchos de ellos quedaron materializados en leyes funda-
mentales como la Ley de Salud sexual y procreacion responsable (2002), de Educacion sexual integral (2006), de Pro-
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teccidn integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres (2009), de Matrimonio igualitario
(2010), de Identidad de género (2012), de Fecundacion asistida (2012), de Prevencion y Sancion de la Trata de Personas
y Asistencia a sus “victimas” (2008, modificada en 2012), entre otras.

10 Al momento de escribir este trabajo se encuentran en desarrollo varios Proyectos de Investigacién Orientados
financiados por el CONICET vy la Defensorfa del Piblico que podrdn brindar informacién acerca de las pricticas
de las audiencias en relacién con sus consumos medidticos.
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