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(KINHXIXZ SIN AYNAMIX?

SOBRE EL MOVIMIENTO ANTES
DE LAIMAGEN-MOVIMIENTO
JORGE NICOLAS LUCERO

A 50 anos de su publicacién, Diferencia y repeticion ha sabido volverse un cldsi-
co dentro de los circulos académicos y extra-académicos de la filosofia. Como
obra bisagra de su autor que apuntala los cimientos de su filosofia posterior,
esta tesis ha logrado abordar, directa o indirectamente, las preocupaciones
mds perennes en la historia de la filosofia sin perder esa vitalidad original, ese
quantum de diferencia, que la caracteriza. Como toda gran obra, Diferencia
y repeticion deja impensados factores que desbordan los elementos explicitos
de su argumentacién pero que se encuentran alli, latentes, esperando su re-
velacién. Lo que nos proponemos con este trabajo serd sopesar el lugar de la
filosofia deleuziana dentro de una problemdtica clésica, excesivamente cldsica,
de la historia de la filosofia, y que aparece como algo impensado dentro de

ella, como lo es la pregunta por el movimiento.

La parusia de un problema

Entendemos que el movimiento es el fenémeno mds irrecusable de la experien-
cia. Sin embargo, esta irrecusabilidad, desde Zenén a Bergson, no ha hecho
del movimiento una tarea fécil para la filosoffa. Si observamos las paradojas
eledticas en su conjunto, podriamos sostener que, mds que una negacién del
movimiento en pos de un monismo ontoldgico, hay una tentativa por mostrar
la fragilidad de la raz6n misma para asir el movimiento. Aunque cataloguemos
con ligereza a Zen6én como un monista inaugurador de la metafisica cldsica, ¢l
también es un nihilista que muestra la imposibilidad de pensar el movimiento

a priori, es decir, racionalmente. Frente a esta embestida —que llamé la atencién
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de Bergson—, Aristételes fue el primero en considerar los principios y causas
del movimiento (kivnotg) y del mévil (ktvoupévwv), es decir, el primero en
establecer una ciencia del movimiento, lo que hizo de kivnoig un concepto
partenaire de @V01G, con una definicion paradéjicamente inmatematizable del
movimiento, como “[L]a actualidad de lo que es en potencia en cuanto tal”
(Fis. I1I 1, 201a10-12), o bien como “la actualidad de lo que es en potencia,
cuando existe actualmente y despliega su actividad (évepyel) no en cuanto
aquello mismo que es, sino en cuando es capaz de moverse, es movimiento”
(Fis. I1I 1, 201a25-27).! Esta definicién es novedosa no sélo por el hecho de ser
una definicién —rareza practicamente irrepetible en la historia de la filosofia—,
sino también por otorgarle un estatuto ontolégico inédito al movimiento: el
movimiento es ese modo de ser de aquello que comporta algtin tipo de poten-
cialidad y en cuanto comporta ese tipo de potencialidad; el movimiento es la
presencia en acto en el ente que tiene la posibilidad de recibir una determina-
cién y que, siendo efectivamente determinada, actualiza algo, no respecto a lo
que es, sino respecto adonde es movido. Lo que se mueve siempre presenta un
camino desde-hacia, un terminus a quo 'y un terminus ad quem.

El movimiento ontolégico perderd toda su fuerza con Galileo y Newton,
quienes eliminan del fenémeno cualquier relevancia metafisica y cualquier
funcién teleoldgica, reduciéndolo a un estado de los cuerpos susceptible tGni-
camente de un andlisis geométrico. Esta geometrizacién, en lugar de esta-
blecer las condiciones para pensar la movilidad como tal, no hace mds que
traducirla en términos adecuados a las herramientas de medicién, es decir, la
aceleracién, el espacio, el tiempo cronolégico, etc. De esta manera, la eman-
cipacién del movimiento local de cualquier finalismo metafisico acaba en la
supresién del movimiento mismo. Toda la procesualidad que poseia el movi-
miento se transforma en un estado.

Por fuera de esta realidad mecanizada, un acercamiento muy diferente
aconteci6 luego en la filosofia decimondnica, en particular la francesa. Des-
tutt de Tracy escribié: “no debemos observar la accién de pensar o sentir sino

Y Aristoteles, Fisica: Libros III-I'V, traduccién, introduccién y comentario de A. Vigo, Buenos Aires,

Biblos, 2012, pp 28-29.
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como un efecto particular del moverse, y la facultad de pensar como depen-
diente de la facultad de movernos”™.? Por su parte, Maine de Biran radicaliza
esta importancia bajo la idea de movimiento subjetivo a través de lo que llamé
el hecho primitivo del sentido interno o sentimiento del esfuerzo corporal.?
A contrapelo del cogito cartesiano, esta subjetividad es lo que aparece en ese
esfuerzo centrifugo que se encarna en el cuerpo biolégico. En este contexto
surge la filosofia de Bergson, quien, tomando como faro las paradojas eledti-
cas, reinicia una reflexién ontolégica del movimiento como expresién de la
duracién que, en cuanto tal, no confunde la movilidad con el espacio recorri-
do. Basta observar las cuatro tesis presentes en el tltimo capitulo de Materia y
Memoria* (verdadera parodia de los Principia newtonianos) para observar esta
nueva reflexién del movimiento real: 1) la indivisibilidad del movimiento por
ser pasaje y proceso, y no un trayecto; 2) su carcter absoluto, porque la movi-
lidad implica un cambio en el Todo; 3) su determinacién de la realidad como
una continuidad movediza frente a la artificialidad del cuerpo independiente;
4) y su caracteristica de ser, en consecuencia, no el transporte de un cuerpo,
sino el transporte de un estado: “la materia se resuelve de este modo en con-
mociones sin nimero, todas enlazadas en una continuidad ininterrumpida”’
Pero desde el primer momento de su obra, Bergson descubre una situacién
paradojal (y hasta podriamos decir, irénica) en el movimiento: el movimiento
local, en los términos de movimiento absoluto, “escapa al espacio” al ser un
acto indivisible;* mds atn, si el movimiento no precisa de mdvil, tampoco
precisa de espacio. Lo cierto es que el movimiento real reclama algin tipo de
espacialidad en su misma definicién: cada vez que Bergson retoma el ejemplo
del movimiento de la mano, lo describe como un acto indivisible entre un
estado (posicion espacial de la mano) y otro. En este sentido, su reivindicacién
ontolégica queda a mitad de camino, puesto que, en ausencia de una espacia-

Destutt de Tracy, Alphonse, Elémens d “idéologie, Premicre Partie: Idéologie proprement dite, Paris,
Courcier, 1804, p. 232. La traduccién al espafiol de todas las citas es nuestra, salvo indicacién
contraria.

Maine de Biran, Francois Pierre, Essai sur les fondements de la psychologie, Euvres, tomos VIII y IX,
editados por Pierre Tisserand, Parfs, Félix Alcan, 1932, p. 179.

4 Cf Bergson, Henri, Euvres, Paris, P. U. F. (Ed. du Centenaire), 1970, pp. 324-344.
S Ibid., p. 343.
6 Ibid., p. 74.
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lidad acorde a esta clase de movimiento real, la carga de la movilidad queda ni
mds ni menos que fuera de la movilidad, en la duracién.

Una reivindicacién ontolégica

He aqui el punto donde querfamos llegar con Deleuze. Es posible pensar en
Deleuze una reivindicacién ontolégica del movimiento mds exitosa —por de-
cirlo asi— que la bergsoniana, y alejada de la estructura teleolégica y sustancia-
lista de Aristételes. La enorme literatura en torno a Deleuze ha omitido una
interpretacion sobre el problema del movimiento en su conjunto, relegando la
reflexién a la imagen-movimiento y la imagen-tiempo como tinica dimensién
posible de este andlisis. Contra estas lecturas, es preciso ver que el movimiento
ya ostenta su importancia en la filosoffa de la diferencia a través de la drama-
tizacién, método con el que se propone la caracterizacién de un movimiento
real: “el teatro es el movimiento real, y de todas las artes que ¢l utiliza extrae
el movimiento real.”” El movimiento real aparece alli con el propésito de te-
matizar la repeticién sin concepto. En la bisqueda de una repeticién que se
oponga a la generalidad, Deleuze invoca a Nietzsche y a Kierkegaard como
filésofos que rechazan la visién hegeliana de un movimiento mediatizado por
la negacién, que no haria de ésta sino una abstraccién. Pero la influencia de
Kierkegaard no es nada menor. El filésofo danés sentencia la efectuacién del
movimiento de lo infinito a partir de la pasion, predecesora de la fe, en con-
traposicién a la reflexion hegeliana que lo mediatiza y acaba por hacer del
movimiento una quimera, dado que “en ninguna reflexién puede producirse
movimiento”.® La figura del caballero de la fe de Zemor y temblor, aquél capaz
de hacer ese movimiento del infinito saltando la mediacién racional, no es la
figura de un ser que admira la trascendencia, sino que designa un plan in-
manente, pues, el movimiento de la fe se efectiia en “virtud del absurdo” que
introduce un nuevo sentido de la existencia; esta fe no es un impulso estético,
sino “la paradoja de la vida”’?

7 Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, P. U. F., 1968, p. 18.
8

Kierkegaard, Seren. Temor y temblor, traduccion J. Gringberg, Buenos Aires, Losada, 1958, p. 32ss.
O Ibid., p. 39.
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El movimiento real es un hacer que subtiende las reiteraciones, los ejer-
cicios y ensayos con vistas a una ejecucion exitosa de un trayecto —que puede,
por ejemplo, practicar un actor o una actriz—; el movimiento real constituye
el proceso de la dramatizacién componiendo un teatro donde “se piensa en
el espacio escénico, en el vacio de este espacio, en la manera por la cual se
llena, determinado, por signos y mdscaras™.® Bajo esta luz, este movimiento
también se opone, como el de Bergson, a la articulacién entre un espacio
geométrico u objetivo y cuerpos contenidos en él, y se vuelve una piedra de
toque para determinar la repeticién como afirmacién de la diferencia, porque
se muestra como el proceder esencial de la repeticién rompiendo cualquier
lazo vital con la generalidad. Sub-tendiendo este acto, hay una multiplici-
dad de dinamismos espacio-temporales producidos al interior de un campo
intensivo, que, como puede advertirse en las insistentes pdginas deleuzianas
donde se aborda la intensidad, no corresponde nunca a la cualidad en tanto
que elemento opuesto a la cantidad, sino al desarrollo inherente a la indivi-
duacién que manifiesta una diferencia generadora de las individuaciones. El
movimiento real, a la luz del método de dramatizacién, también se opone,
como en Bergson, a la articulacién entre un espacio geométrico u objetivo y
cuerpos contenidos en él.

Ahora bien, si el movimiento real estd en el meollo de la dramatizacién,
también se halla en el corazén de la perspectiva trascendental, el empirismo
trascendental. La representacion construye una doctrina de las facultades que
da una funcién especifica a cada una (buen sentido) y cuyo ejercicio las ca-
naliza sobre un objeto que “se supone el mismo” (sentido comdn)."" El empi-
rismo trascendental se apoya, en confrontacién con la representacion, sobre
una paradoja destituyente del sentido comun entre las facultades y, en lugar
de aniquilar el orden entre las mismas, las comunica de acuerdo a la potencia
(la pasién) que les es propia, “su diferencia radical y su eterna repeticiéon”.'?
Desde aqui hay que tener en cuenta otra expresion, ain mds osada que la del

' Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., p. 19.

" Ibid, p. 174.
2 Ibid, p. 186.
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movimiento real, que es la del movimiento forzoso."” Aqui podemos observar
una reapropiacién de una dicotomia aristotélica conducida a su disolucién.
El Estagirita entendia que todos los movimientos o bien era naturales o bien
violentos; pero la nocién de fuerza no debe verse aqui como algo exterior al
pensamiento mismo, como un factor de trascendencia. No hay una determi-
naci6n de un trayecto hacia un fin, sea éste un fin natural o un fin violenta-
do. Este movimiento forzoso no estd orientado por un fin, algo inevitable o
compulsivo ante la destitucién del buen sentido y el sentido comun. Asi, lo
forzoso se presenta como lo mds natural, porque el pensamiento no es nada
sin algo que lo fuerce, no hay nacimiento alguno de la reversibilidad entre ¢l
y el ser sin ese encuentro.” De la dimensién forzosa del movimiento se infiere
una tesis doble, fundamental al recorrido filoséfico deleuziano: la filosofia de
la movilidad es la filosoffa de los movimientos forzosos, pero la filosofia de la
movilidad es, a su vez, la filosofia de los signos. Desprovista de la representa-
cién, la sensibilidad encuentra una sintesis asimétrica que “fuerza a pensar”,
en la medida en que en este encuentro la hace nacer, un encuentro entre lo
que debe ser sentido y lo que no puede serlo: “esto no es una cualidad, sino
un signo. No es un ser sensible, sino el ser de lo sensible. No es lo dado, sino

La edicién espanola traduce mouvement forcé como “movimiento forzado”. Sin embargo, preferimos
aqui emplear el término “forzoso”, siguiendo las definiciones de la Real Academia Espafiola.
Mientras que “forzado” se define como “ocupado o retenido por la fuerza”, lo que incluye un
elemento exterior en el acto, “forzoso” como aquello “ineludible o inevitable” y “obligado por
circunstancias imprevistas”, lo cual es mds coherente con el concepto deleuziano.

Al respecto, es interesante la continuidad de esta lectura que Deleuze hace en su texto en homenaje
a Frangois Chatelet, donde identifica el movimiento natural con el movimiento de la inmanencia:
“El movimiento forzado [aqui si vale el término] viene siempre de arriba, de una trascendencia
que le da un fin, de una ‘mediacién’ del pensamiento abstracto que le fija una trayectoria y que
no deja de recomponerla con lineas rectas incluso antes de haberla emprendido: entonces no se
reclama una Razén supuestamente universal sin entrar en un desastre que afecte el universo hasta
que recomencemos, tan abstractamente, tan mortalmente. Es lo contrario del movimiento natural
que no se compone sino de singularidades y no acumula sino vecindades, que se despliega en un
espacio que crea a la medida de sus desvios y o sus inflexiones, procediendo por conexiones que
nunca son preestablecidas, yendo de lo colectivo a lo individual y a la inversa, de lo voluntario a lo
involuntario y al revés. Exploracion de vecindades, emisién de singularidades, decisién, son actos
de la razén. Si la razén puede ser considerada como una facultad natural es precisamente como un
proceso, en tanto que ella no se encuentra a si misma mds que en «movimientos todos singulares,
producidos por trayectorias entrelazadas» que construyen un «espacio voluminoso que viene de alli,
avanza, se repliega sobre si, se diluye, explota se aniquila, se despliega»” (Deleuze, Gilles, Périclés et

Verdi: la philosophie de Frangois Chatelet, Paris, Minuit, 1988, pp. 22-23).
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aquello por lo cual lo dado es dado”™.® Deleuze hablard del signo para mostrar
un acto no-mimético, no emergente de una realidad preexistente; al contrario,
el signo viene a resolver el conflicto que fuerza a pensar; el signo expresa lo
desigual en si propio a lo sensible, “fulgura en el intervalo”, como dice el fil6-
sofo.' El signo nos propone, en este sentido, la intensidad como su contenido
trascendental que no se constituye sino a través de la contradiccién —se devie-
ne mds duro de lo que era deviniendo, asimismo, mds suave de lo que serd.
Esta dindmica de los factores intensivos, como la termodindmica lo sugiere
por los medios fisicos, juega un rol productor de los cambios en el medio sen-
sible. Una relacién heterogénea se establece entre movimiento y sensibilidad:
el movimiento real no puede ser sino forzado en virtud de la naturaleza asi-
métrica de lo sensible; un movimiento no provocado, “una aventura propia de
lo involuntario”,"” ligado a la dimensién compulsiva de la repeticién, que des-
borda las series provenientes de los dinamismos espacio-temporales al limite
de lo vivible. Como ya advertia en la obra de Proust, para Deleuze el signo es
una relacién de heterogeneidad, donde “no aprendemos nunca haciendo como
alguien, sino con alguien”."® No por nada la expresién “movimiento forzoso”
aparece con frecuencia en el capitulo de las sintesis temporales, ni tampoco
es en vano que se acerque asintéticamente a la pulsién de muerte, cuya vuelta
a lo inorgdnico —para utilizar la definicién freudiana mds elemental— expresa
el principio trascendental de la intensidad y la forma mds certera de la tercera
sintesis “cuyo orden, formal, estdtico, riguroso, su conjunto aplastante, su serie
irreversible, es exactamente la pulsién de muerte”.”

Este entramado dado por Deleuze supera, en cierto sentido, muchos pun-
tos de las reflexiones anteriores de sus predecesores. En primer lugar, Deleuze
otorga, en la defensa de un materialismo, una teoria del espacio de la que carece
el bergsonismo. El cuadro del campo trascendental conducido por la intensi-
dad pone como reflejo de las sintesis temporales, expuestas minuciosamente

5 Deleuze, Gilles, Différence et répétition, ap. cit., p. 182.

1o Jbid., p. 31.
7" Deleuze, Gilles, Proust et les signes, Paris, P. U. F., 1964, p. 117.
S Ibid., p. 32.

¥ Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit, p. 175.
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en el Capitulo 2, a las sintesis espaciales —la extensién espeja a la sintesis del
presente, la profundidad a la sintesis del pasado puro y la tercera sintesis del
hundimiento—. EI movimiento real, siendo signo de la diferencia de intensi-
dad, demanda un ejercicio trascendente de la sensibilidad por encima del espa-
cio-tiempo como esquema de andlisis: “la diferencia en profundidad se com-
pone de distancias, puesto que la «distancia» nunca es una cantidad extensiva,
sino una relacién asimétrica indivisible, de cardcter ordinal e intensivo, que se
establece entre series de términos heterogéneos y expresa, en cada caso, la na-
turaleza que no se divide sin cambiar de naturaleza”** Asi como para Bergson
la razén filoséfica “zenonizaba” el tiempo, el movimiento real podria significar
la “bergsonizacién” de la espacialidad; lo desigual en si que agita la sensibilidad
no es un dato inmediato de la conciencia, sino un “resto natural” de la materia
del cambio. El movimiento despliega un espacio, no se despliega en uno.

Un segundo punto a destacar se presenta en los operadores modales que
articulan el proceso. Interior a lo virtual, el movimiento real no puede revi-
sitar el movimiento ontoldgico aristotélico. Aunque reinterpretdramos la no-
cién de évepyeia dteAég como la infinidad del proceso de actualizacion, los
operadores modales que articulan el proceso se diferencian radicalmente: el
movimiento no puede expresar la actualidad de lo potencial en cuanto tal,
sino una relacién, un gozne (diferencial) entre lo virtual y lo actual. El movi-
miento real ilustra la integridad incomposible del ser como virtual y actual, la
différenticiation. Lo virtual facilita un movimiento real no definido por una
semejanza preexistente sino por una diferencia incomposible entre el zerminus
a quo 'y el terminus ad quem. Siendo lo virtual real, teniendo la realidad en
la estructura, la potencia que resulta del movimiento forzoso no puede ser la
misma que la Ovapg aristotélica, incluso si la nocién misma de kivnoig
expresa lo paradéjico del fenémeno como actualidad de lo que es en potencia.
Lo virtual rechaza el sistema hilemérfico de la kivnoig. Uno de los axiomas
mds importantes de la mecdnica antigua, recuérdese, sostiene que todo lo que
se mueve es movido por otra cosa, el movimiento se inicia por un contacto
entre motor y mévil donde el primero aporta un €i86¢ que es su principio

20 Ibid., pp. 306-307.
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y causa (F7s. III 2, 202a10).*' Asi, la potencia de un mévil proviene de una
forma que le aporta una naturaleza externa y que opera como un atributo
del cual éste se apropia. Siendo lo virtual no un reflejo idealista de las con-
creciones empiricas sino sus intensidades envolventes, en el movimiento real
no acontece la potencia como una propiedad transferida de un ser a otro. No
hay analogia, hay univocidad. Tampoco hay conatus, si se entiende por ello la
perseverancia de un ser determinado. La potencia deleuziana, por el contrario,
no es solamente el empuje de la intensidad que no divide, no individua, sin
cambiar de naturaleza, sino el grado mds eminente de la realidad, porque no
es el objeto concreto, extendido, cualificado —el ser como devenir.

Este recorrido tal vez permita entender mejor por qué la caracterizacion del
complejo concepto de devenir —que no pretendemos agotar en esta ocasion— estd
ilustrada no por la determinacién procesual de una transformacion esperable, sino
por la desterritorializacién —que no es un desplazamiento, sino una elucidacién
de la Tierra como plan de consistencia— de los afectos pasivos y activos bajo la
forma de una cartografia. El devenir, que no es mimesis, ni correspondencia de
relaciones, que no tiene otro sujeto que si mismo, parece continuar los elementos
centrales del movimiento real bajo la estructura de lo virtual y lo actual, pero
como una alianza entre heterogeneidades, entre reinos incomposibles, la cual no se
concretiza en una naturaleza, porque no produce otra cosa que si mismo; muestra,
sin embargo, la dimensién virtual-procesual del ser. Deviniendo, se desterritoria-
liza una latitud (afectos) y una longitud (composicion de una relacién “hecha por
un agenciamiento individuado”, a partir de lo cual un cuerpo se introduce en una
zona de copresencia,” donde se establecen relaciones de movimiento y reposo, de
velocidad y lentitud, relaciones que no son reductibles a la percepcién natural —es
decir, a considerarlas bajo la érbita de la traslacién espacial, sino que son propia-
mente imperceptibles—), y como en el caso de la sensibilidad, el movimiento del
devenir se muestra imperceptible a la vez que percipiendum, ya que “sirve de limite
a esa relacién” de la percepcion.”

21

Aristteles, Fisica: libros Il y IV, op. cit., p. 32.

?* Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille Plateaux: capitalisme et schizophrénie 2, Paris, Minuit, 1980,
p. 334.

3 Ibid., p. 345.
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Deleuze parece uno de los pocos filésofos que no ha menospreciado esta
cuestién, y por otra parte, viendo el conjunto de la obra de Deleuze, se en-
tiende mejor la necesidad por reinvertir el esquema aristotélico en torno a la
relacién entre tiempo y movimiento sin caer en la dificultad bergsoniana. Con
el estudio de las relaciones entre el cine y el pensamiento, Deleuze se coloca
de manera explicita ante este problema —pero no por primera vez, como suele
considerarse. Tanto La imagen-movimiento como La imagen-tiempo no sdlo
proponen una semioldgica de las imdgenes producidas por el séptimo arte,
sino que acaban haciendo del séptimo arte una expresion cabal de la reversibi-
lidad entre el ser y el pensamiento:

Solamente cuando el movimiento deviene automdtico la esencia artista de
la imagen se efectta: producir un choque sobre el pensamiento, comunicar las
vibraciones al cortex, tocar directamente el sistema nervioso y cerebral. Porque la
imagen cinematogréfica «<hace» ella misma el movimiento [...] ella convierte
en potencia lo que antes era posibilidad.*

Aqui no hay ni mds ni menos que un nuevo circuito para el pensamien-
to, jni mds ni menos que un nuevo caballero de la fe para dar ese salto! La
imagen-movimiento se muestra insuficiente para liberar al tiempo de la refe-
rencia a la localizacién espacial que da una representacién indirecta; pero la
imagen-tiempo, en cuanto imagen directa, no constituye una liberacién del
tiempo “fuera de sus goznes” para liberarla de espacialidad, para entramar un
tiempo inmdvil, sino “la promocién de un movimiento aberrante”, un movi-
miento por encima de cualquier motricidad, es decir, por fuera de puntos de
apoyo, de anclaje, de referencias estdticas relativas.” Podria discutirse si, en ese
mismo viraje donde el movimiento se subordina al tiempo, hay m4s bien una
disolucién de la subordinacién en lugar de una inversion, lo cual pondria en
duda la primacia de lo temporal en Deleuze. Esa cuestién serd fruto de otros
trabajos.

# Deleuze, Gilles, L’image-mouvement. Cinéma 1, Paris, Minuit, 1983, p. 203.

»  Deleuze, Gilles, L’image-temps. Cinéma 2, Paris, Minuit, 1985, pp. 52-54.
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